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W STRONE BADAN SEOWIANSKICH KONTEKSTOW
STAROPOLSKICH APOKRYFOW (2).
SPOSOBY WPROWADZANIA PRZYTOCZEN W ZIVOTE KRISTA PANA
ORAZ ZYWOCIE PANA JEZU KRYSTA BALTAZARA OPECA

1. Wprowadzenie

Cho¢ prace dotyczace staropolskich narracji biblijno-apokryficznych wydaja si¢ za-
awansowane, badania porownawcze jak dotad w niewielkim tylko stopniu uwzgledniaja
kontekst ogolnostowianski. Celem obu czesci artykutu jest wskazanie korzysci, jakie po-
szerzenie perspektywy moze przynies¢ badaczom tekstow dawnych. Jak pokazatam
w pierwszej czgéci artykutu, juz samo zestawienie zbieznego fragmentu najstarszego pol-
skiego apokryfu, Rozmyslania przemyskiego, i czeskiego Zivota Krista Pdna pozwolito
m.in. sformutowa¢ hipotez¢ o bezposredniej czeskiej podstawie fragmentu RP (Borowiec
2015). Celem czegsci drugiej jest przesledzenie podobienstw i réznic w zakresie ksztaltowa-
nia tekstu przez pisarzy na podstawie analizy sposobéw wprowadzania przytoczen w cze-
skiej narracji biblijno-apokryficznej oraz w Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca.

Zivot Krista Pana powstat oczywiscie wezeéniej niz polskie apokryfy — najstarszy wa-
riant tekstu pochodzi z XIV wieku, podczas gdy Rozmyslanie przemyskie czy Sprawa che-
doga... zachowaly si¢ wylacznie w XVI-wiecznych kopiach (cho¢ ich ksztalt jezykowy
sugeruje, ze sam tekst jest znacznie wcze$niejszy'). Duzy dystans czasowy dzieli tekst
czeski takze od Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca, wydanego pierwotnie, jak sie
przypuszcza, w 1517 Tub 1518 roku (por. Borecki 1974: 94-94; Wydra 2014: XXII), kto-
rego ,,dwa drugie” wydania (z drukarni Hieronima Wietora oraz Jana Unglera) zachowaty
si¢ dopiero z roku 15222,

" Autorka jest stypendystka Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na rok akademicki
2016/2017.

' Szerzej o kwestii wielowarstwowosci w odniesieniu do Rozmyslania przemyskiego — zob. Mika 2015.

2 Kwestia istnienia niezachowanego do naszych czaséw pierwszego wydania Zywota Pana Jezu Krysta
doczekata si¢ obszernej literatury przedmiotu. Argumenty na poparcie tej tezy zebrane zostaty w edycji kryty-
cznej we wstepie — zob. Wydra 2014.
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Zaréwno Zivot Krista Pana, jak i Zywot Pana Jezu Krysta to zabytki narracyjno-reflek-
syjne: opowie$¢ o zyciu Jezusa przeplatana jest zwrotami do czytelnika, majagcymi pobu-
dzi¢ go do refleksji, odwolaniami do ,,$wigtych doktorow”, objasniajagcymi opisywane wy-
darzenia, modlitwami. Obejmuja cato$¢ zywota Jezusa, w r6znym stopniu takze wydarzenia
poprzedzajace jego narodzenie (Zivot Krista Pana — od poczecia Maryi, Zywot Pana Jezu
Krysta — od postania Maryi na stuzbe w §wiatyni) oraz majace miejsce po jego $mierci
1 zmartwychwstaniu (tekst czeski — do wniebowstapienia, calo$¢ konczy rozdziat o Trojcy
Swietej i Duchu Swietym; tekst polski — do wniebowziecia Maryi i Sadu Bozego).

Zrab fabuly obu zabytkéw tworza wydarzenia ewangeliczne, dlatego zbiezno$¢ fabular-
na nie dziwi. Oba teksty zawieraja takze watki nieewangeliczne, zaczerpnigte z innych
ksiagg biblijnych badz z krazacych po $redniowiecznej Europie traktatow czy dziet o cha-
rakterze apokryficznym (tacinskoj¢zycznych). W literaturze przedmiotu podaje si¢ (por. np.
wstepy do wydan), ze oba teksty byty bardzo popularne zar6wno w momencie powstania,
jak 1 w pdzniejszych epokach. Zabytek czeski zachowat si¢ w kilku odpisach — glownie
fragmentarycznie — uwaza si¢ takze, ze po pierwsze stanowi jeden z pierwszych czeskich
utwordéw prozatorskich, po drugie zapoczatkowat tradycje literackich opracowan zywota
Jezusa, takich jak barokowy Velky zZivot Krista Pana Martina z Kochemu oraz Zahrada
maridnska Julia Zeyera (Malura 2006: XXX). Z kolei o popularno$ci Opecowego Zywota
Pana Jezu Krysta $wiadczyé moze chocby to, ze do XX wieku przedrukowywano go tacz-
nie kilkadziesiat razy (Wydra 2014: XXIX).

Oba zabytki z pewnoscig majg — poza ewangeliami — przynajmniej jedno wspolne zro-
dlo, ktorego jednak autorzy nie przelozyli wiernie:

Za predlohu ZKP bylo uz star§im domacim badanim (Truhlai 1884) oznaceno jedno z mimofad-
né oblibenych a nadnarodné rozsifenych dél vrcholného stfedovéku, latinsky spis Meditationes
vitae Christi [...]. Uz J. Vilikovsky (1948) ve znamenité analytické studii ukazal, ze ZKP zacha-
zi se svou pi‘edlohou velmi volné®. Latinsky text Meditationes je respektovan zejména v prvni
¢asti Ceského dila, napt. v pasazi o JeziSove utéku do Egypta nebo JeziSoveé obiezani [...]. Cela
druha c¢ast dila (od mista, kde se vypravi o prvnim vefejném vystoupeni Kristove) se od latinské
ptedlohy zna¢né odkladni [...] (Malura 2006: XVI-XVII).

Jako najwazniejsze zrodlo tacinskie dzieta Opeca powszechnie uznaje si¢ juz wielokrotnie wspo-
mniane dzieto Meditaciones vite Christi. [...] Na zalezno$¢ Opeca od MVC wskazuja niemal
wszyscy badacze. Opec [...] nie jest jednak niewolnikiem tekstu lacinskiego (Wojcik 2014:
XLVII-XLIX).

Wydaje si¢ zatem, ze wiaczenie Zivota Krista Pdana (dalej: ZKP) jako kontekstu do
badan nad Zywotem Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (dalej: ZPJK) jest zasadne. Porow-
nanie tych tekstow nie tylko wskazatoby odpowiadajace sobie miejsca oparte na wspolnym
zrodle — Meditationes vitae Christi (dalej: MVC)?, ale takze uwypukli rdznice i podobien-

3 Wszystkie wyrdznienia w tek$cie pochodzg od autorki artykutu — K.B.

4 Zagadnienie to zostanie opracowane 0sobno.

Nalezy zaznaczyé, ze wérdd zrodet Opecowego ZPIK oprécz Meditationes wymienia si¢ takze Revelatio-
nes §w. Brygidy, Speculum passionis nostri Thesu Christi Ulricha Pindera, Vita Christi Ludolfa z Saksonii,
traktat Wincentego Ferrariusza oraz Ewangelie Nikodema czy traktat Vita beatae virginis Mariae et Salvatoris
rhythmica. Badania nad zrédlami i kompozycja dzieta Opeca doprowadzilty do wyodrgbnienia w dziele trzech
czgsci — 1) do Pasji; 1) od Pasji do rozdzialu Ojcow swietych z odchlani piekielnej wybawienie; 111) od
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stwa warsztatowe pisarzy — zwlaszcza ze podkresla sie, iz autorzy obu dziet zachowywali
pewng niezalezno$¢ od Meditationes.

Miegdzy zadnymi z fragmentow obu tekstow nie zachodzi relacja podobna do tej, ktora
taczy omowione w pierwszej czgéci karty 4447 RP i 9b—10b odpisu A ZKP — cho¢ poja-
wiajg sie liczne zbieznoS$ci treSciowe, uksztaltowanie watkow wystepujacych w obu tek-
stach jest miejscami tak odmienne, ze nie sposob doszukiwaé si¢ bezposredniej zalezno$ci
miedzy czeskim apokryfem a ZPJK, ani tym bardziej wspolnego zrédla nietacinskiego.
O braku zaleznos$ci $wiadcza przede wszystkim: niestosowanie w odpowiadajacych sobie
miejscach podobnych konstrukcji czy ekwiwalentow leksykalnych polskich i czeskich
opartych na tym samym rdzeniu, a takze brak typowych dla positkowania si¢ tekstem cze-
skim bledow’.

Poréwnanie obu tekstow zostanie przeprowadzone na podstawie edycji — w wypadku
ZKP podawa¢ bede transkrypcje najstarszego wariantu tekstu opublikowang w catosci
w wydaniu z 2006 roku (jako KristA), transkrypcje ZPJK przytaczam natomiast za edycja
krytyczng z 2014 roku, dlatego tez pod uwage biore przede wszystkim wydanie Hieronima
Wietora z 1522 roku.

2. Przytoczenia

Kompilacyjny charakter obu tekstow uprawnia migdzy innymi do pytania o sposoby,
jakimi autorzy ZKP i ZPJK wprowadzali w obreb narracji elementy wymagajace ramy
metatekstowej, czyli ,,tekstu o tekécie”, sposobu ,,obudowania, osadzenia w tekscie narra-
tora cytatu-reprodukcji, tekstu-obrazu cudzego” (Pisarkowa 1978: 5). Interesowaé beda
mnie sposoby wprowadzania wypowiedzi zarowno Jezusa i innych postaci biblijnych, jak
1 tych zewnetrznych wobec samej narracji, zwigzanych ze zdarzeniami — komentarzy, ob-

zmartwychwstania do rozdzialu Sgd Bozy sprawiedliwy a straszliwy, z czego — jak dowodzi Rafal Wojcik —
czesci druga i trzecia odbiegaja od MVC (por. Wojcik 2014: XXVIII-LI). W wypadku ZKP ostatnia edycja
wspomina o Ewangelii Nikodema, Protoewangelii Jakuba czy Historii Jozefa Ciesli. Tekst czeskiej narracji
biblijno-apokryficznej zostal ponadto wzbogacony licznymi komentarzami autorytetow Kosciota, ktorych brak
w MVC, dowodzacymi znacznego oczytania autora w literaturze teologicznej (zob. Vilikovsky 1948); szcze-
gotowa analiza Zrodet nie zostata jednak dotad przeprowadzona, w zwigzku z czym ich zestawienie nie pojawia
si¢ takze w wydaniu.

Wydaje si¢ zreszta, ze dominujacy w literaturze poglad o rodzaju zaleznosci miedzy Meditationes vitae
Christi a ZKP wymaga rewizji — ostatnie analizy wskazywalaby raczej na wielozrodtowos¢ tekstu czeskiego;
ZKP stanowilby w tym ujeciu tekst w pierwszej kolejnosci zainspirowany dzielem nieznanego franciszkanina
z Toskanii, w drugiej za§ wykorzystujacy go — obok licznych innych zrédet — do konstrukeji narracji. Wigcej na
ten temat — zob. Borowiec 2016.

Oczywiscie czgsto ustalenie zrodla dla danego watku jest nie tylko trudne, ale i niemozliwe — przypomnij-
my, ze komponujac dane dzieto, sSredniowieczni autorzy czesto przywotywali dluzsze fragmenty tekstu z pamie-
ci; dotyczy to zarowno dziel fabularnych, jak i traktatow teologicznych, komentarzy do Pisma Swictego oraz
kazaf. To, ze jednym ze zrédet obu tekstow sa Meditationes, nie oznacza, ze pisarz ZKP i Opec w trakcie
procesu pisarskiego mieli je nieustannie przed sobg. Podobienstwo fabularne nie zawsze musi zatem wynikac ze
wspolnego zrodta, przynajmniej nie ze zrodta rozumianego jako konkretny tekst.

5 Katalog cech, ktore moga $wiadczy¢ o korzystaniu przez polskiego pisarza z czeskiego zrodla, zostat
wypracowany na podstawie analizy poréwnawczej ZKP i RP, zob. Borowiec 2015.
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jasnien, cytatéw z autorytetow koscielnych (w perspektywie takze innych ,tekstow w tek-
scie” — zwrotow do czytelnika, zachecen do modlitwy®).

Laczne potraktowanie tych obszaréw wymaga krotkiego komentarza. Oczywiscie ich
geneza moze by¢ dwojaka: w wypadku korzystania z Pisma Swigtego czy kompendiow
1 traktatow, jak np. MVC, pisarz miat do czynienia z cytatem czgsto juz obudowanym ta-
cinskimi strukturami wprowadzajacymi akty mowy; powotujac si¢ natomiast na zrodto
bezposrednie, tworzyt metatekst sam. Rozrdéznienie to w odniesieniu do interesujacego nas
materiatu — zwlaszcza Zivota Krista Pdna — jest niefunkcjonalne. Po pierwsze, w pewnych
wypadkach trudno ustali¢, z czego korzystat pisarz (zob. np. Borowiec 2016). Po drugie,
wprowadzenie prostego rozréznienia uniemozliwia takze technika pracy z tekstem w $re-
dniowieczu. Zaréwno teksty niekanoniczne, jak i samo Pismo Swigte, czesto przytaczane
byty przez skryboéw z pamigci (zob. np. Kuzmicki 2015). Zdaniem Mary Carruthers (2013)
nawet wysoce pismienni uczeni $redniowieczni positkowali si¢ w pracy naukowej raczej
wlasng pamigcig niz $wiadectwami pisanymi, a tekst petnit tylko funkcje wspomagania
pamieci’. Réznice spowodowane przejsciem z epoki oralnej do pi$miennej na gruncie pol-
skim podsumowali ostatnio Zdzistawa Krazynska, Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda:

W kulturze oralnej ,,dostowne” przytoczenie oznaczalo wyrazenie tej samej tresci, w kulturze
pisma — wyrazenie tej samej tresci za pomocg tych samych stow. Tak rozumiana ,,dostownosc”
ma donioste konsekwencje, jest czynnikiem wywotujacym kolejne zmiany: mi¢dzy innymi moz-
liwe jest operowanie cytatem, potrzebne sg skomplikowane struktury sktadniowe pozwalajace na
umieszczenie ,tekstu w tekscie” (struktury w obrebie innej struktury, np. mowa zalezna i nieza-
lezna) (Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 54).

2.1. Zivot Krista Piana

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wlaczanie do narracji komentarzy jest w wypadku
tego zabytku nierownomierne — najwigcej ich przypada na czg¢$¢ pierwszg. Wigkszosé
rozdzialow (czgs¢ z nich nazywana jest przez pisarza czcieniami, podobnie jak w Roz-
myslaniu przemyskim) opisujacych nauczanie Jezusa w ogole nie zostaje przez pisarza opa-
trzonych odwotaniem do dziet teologicznych; pisarz nie wyjasnia wydarzen ewangelicz-
nych, jedynie je relacjonuje. Czasem opatruje je pojedynczym nawigzaniem albo
komentarzem majacym sktoni¢ czytelnika do medytacji (ich Zzrédtem jest MVC). Bogata
w komentarze jest takze Pasja®.

¢ W opracowaniu.

7 Jest to jeden z powodow, dla ktorych przy omawianiu sposobéw wprowadzania przytoczen fabularnych
nie odwotuje si¢ kazdorazowo do pierwowzoru, jakim byla Wulgata, albo do MVC. Ostatnio w badaniach nad
apokryfami staropolskimi podobne stanowisko wyrazita Olga Ziotkowska w rozprawie doktorskiej poswigcone;j
sktadni Rozmyslan dominikanskich: ,Nie mozna wigc oczekiwaé zgodnosci literalnej, stowo w stowo, przyto-
czenia w tekscie zrodtowym i1 w polskim apokryfie. Metoda badawcza polegajaca na porownywaniu poszcze-
g0Inych stow, a nawet konstrukcji sktadniowych migdzy Zrodtem cytowania a tekstem, do ktorego zostat zaim-
plementowany, obarczona jest bowiem duzym marginesem btedu” (Ziotkowska 2016: 117).

O positkowaniu si¢ przez pisarza pamiecia podczas tworzenia apokryfow zob. np. Rojszczak-Robinska 2012.

8 Por. np. sceny: zwiastowania Maryi (tylko rozmowa migdzy nig a Gabrielem) — 18 komentarzy autoryte-
tow koscielnych na 9 kartach; liczne sceny wydarzen ewangelicznych sa zupelnie pozbawione komentarzy
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Zardéwno kometarze, jak 1 wypowiedzi opisywanych postaci stanowig objetosciowo za-
sadniczg czg$¢ catego dzieta.

Autor najstarszego odpisu ZKP bardzo rzadko stosuje mowe zalezng — niemal wszy-
stkie przytoczenia fragmentow dziet teologicznych oraz wigkszo$¢ ,,moéwienia” przyna-
leznego akcji zostaje wprowadzone mowa niezalezng. Cecha ta zostaje zasadniczo utrzy-
mana takze w pozniejszych odpisach. Warto zaznaczy¢, ze w analizowanym odpisie ZKP
dodatkowy sygnal przytoczenia moze stanowi¢ interpunkcja — najczesciej po konstrukcji
z verbum dicendi (badz scribendi), a przed tekstem wprowadzanym stawia pisarz punctum
na $rodku wysokosci wersu. Poniewaz interpunkcja wlasciwa jest materialnej postaci za-
bytku (artefaktowi, konkretnemu rekopisowi), w artykule skupi¢ si¢ przede wszystkim na
wyktadnikach jezykowych.

2.1.1. Przywolywanie pism

Przeglad sposobow, w jakie autor ZKP® wprowadzat przytoczenia do tekstu glownego,
pokazal, Ze z reguly réznicowat je on ze wzgledu na charakter cytatu — to, czy wprowadza-
ny przez niego element obcy stanowi element narracji fabularnej (dialog, monolog), czy
tez zaczerpnigty zostat z literatury teologicznej 1 stanowi tylko objasnienie stéw badz po-
stepowania opisywanych postaci. Najczgsciej inaczej wprowadzane sg takze nawigzania do
innych niz opisywane ewangelijne miejsc Pisma Swietego.

2.1.1.1. Komentarze teologiczne (autorytetow kosScielnych)

Teologiczng wyktadni¢ danego miejsca Ewangelii, ktorg przejmuje pisarz od autoryte-
tow koscielnych, najczeéciej wprowadza on poprzez konstrukcje z verbum dicendi: praviti.
Wyraz ten — jak podaje Maly starocesky slovnik — oznaczat ‘pravit, fikat, vypravovat; vést na
pravou cestu’, zwigzany byt zatem przede wszystkim z mowieniem. Oto kilka przyktadow:

Neb jak to pravi svaty Bernhardus: ,, To vzdy sluSie na paméti jmieti, jehozto svét vzdy veli
zapomenuti®. [1a]

Tu pravi mistr Fulbertus biskup: ,,Co jest hlavu hadovu, to¢i§ diablovu, ztroskotati?” [3a]

Tu také pravi svaty Bernart: ,,Ve vSech poti€bach, v nizi, v rozlicném nebezpecenstvi i ve
v§ech prichodach Marijé pros [...]. [4b]

O niej také pravi svaty AmbroZ v knihiach O déviciech: ,,Matka bozie pokorného byla srdce

[...]7. [5a]

Ojcow Kosciota; Pasja — 22 karty, 23 komentarze.

9 Postugujac sie terminem ,autor ZKP”, mam na mysli osobe odpowiedzialng za uksztattowanie tekstu
utrwalonego w najstarszym zachowanym odpisie narracji biblijno-apokryficznej. Zdaniem J. Truhlata (1884)
zachowane redakcje ZKP — w tym najstarsza — sg zaledwie kopiami niezachowanego oryginatu. Wydaje sie, ze
obecnie w nauce czeskiej panuje przekonanie, ze w wypadku rekopisu XVII A 9 znajdujacego si¢ w Bibliotece
Narodowej Republiki Czeskiej (podstawy omdéwienia) mamy do czynienia z pierwopisem.
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Tu pravi Beda: ,, Tajenstvie o Jesu Kristovi [...]”. [21b]

O némito svatém jménu pravi svaty Bernart: ,,0, jm& piédivné, 6, jmé piésladké, blaze tomu,
kto t& dostojné jmenovati moz!” [22a]

Tu pravi svaty Reho¥: ,, Tot* &as, mily Spasiteli, davno jsi mlgal [...]”. [33a]

W takich wypadkach najczesciej wykorzystywanym schematem jest: zaimek/wyrazenie
przyimkowe z zaimkiem (fu, o niej, o nemzto etc.) + czasownik praviti w 3 os. 1. poj. cza-
su terazniejszego + grupa imienna, ktérej centrum stanowi imi¢/przydomek przywotywa-
nego ojca lub doktora Kosciota. Niekiedy autor dodatkowo precyzuje, z jakiego dzieta
pochodzi zaczerpnieta przezen mysl (np. O niej také pravi svaty Ambroz v knihach O deévi-
ciech).

Warto zauwazy¢, ze czasownik praviti w catym tekécie ZKP pojawia sie tylko w dwoch
typach sytuacji:

— wprowadza komentarz teologiczny do opisywanych zdarzen — jak w powyzszych przy-
ktadach;

— W narracji pojawia si¢ w sytuacji ,,méwienia o méwieniu”; zwiaszcza jako sktadnik
konstrukcji bedacych odpowiednikiem tacinskich wariantow frazy dico vobis: (zajisté/
za pravdu) pravi vam' (np. A ja vdm pravi, ez ani kral Salomin jsa ve vsi chvile svéj
tak byl odén jako jeden z téchto kvétov [40b); Zajisté pravi vam, ez nade vsim svym
sboznim vladanie jemu poruci [41a)]; Zajisté pravi vam, Ze jest vétsi i povysSnéjsi nez
prorok a ez mezi vSemi, jeSto jsu sé z Zenského naroda narodili, nevstal vetsi svatého
Jana, krstitele bozieho... [S1a]; A to vam za pravdu pravi, ez jest bylo mnoho vdov, zd-
dajic Helidse v Zidovskych viastech... [53b]).

Pisarz nie wprowadzat czasownikiem praviti stbw wypowiadanych przez postaci biorg-
ce udzial w opisywanych przezen wydarzeniach, wybieral inne czasowniki méwienia
(o czym dalej)'.

Znacznie rzadziej, przytaczajac teologow, siegal pisarz ZKP po konstrukcje z innymi
czasownikami. Drugim najczeéciej uzywanym przez niego w funkcji wprowadzania objas-
nienia jest psdti ‘psat; malovat’ (np. Protoz svaty Bernart o ni pise: ,, O, piédostojnd, pié-
cista, o, nebeska vseho svéta svétlosti Maria...” [19b], Neb jakzto pise Origenes, co sé jest
pri bozieho Syna porozeni svatynsky ddlo, to jest bylo préd diablem tajno... [21a-21b]).
Czgs¢ przytoczen zostala wprowadzona dwiema formami czasownikowymi: verbum dicen-
di (scribendi) w 3 os. 1.poj. czasu terazniejszego oraz przylgczonym do calej frazy spdjni-
kiem a imiestowem czasu terazniejszego czasownika réci (najczesciej w rodzaju meskim)'?,

np.:

Tak o ni piSe Maximius biskup a Fka: ,,0d tebe, matko mila [...]”. [20a]
Pronezto j’u svaty Augustin chvali a ¥ka: [21b]
K tomu otpovieda svaty otec Remigius a Fka: [23Db]

1% Sytuacje ,,moéwienia 0 moéwieniu” (przytoczenie w przytoczeniu) to takze najczestsze miejsca, w ktorych
w omawianej narracji biblijno-apokryficznej w ogdle pojawia si¢ mowa zalezna.

" Odnotowano tylko jedno odstepstwo od tej reguly: na k. 53a pojawia si¢ zdanie wprowadzajace cytat:
A zatiem ta Zena pravila a Fkuc.

12 Konstrukcja ta szerzej zostanie omdéwiona dale;j.
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Kilkakrotnie zupetnie pomija pisarz ZKP wyrazy oznaczajace mowienie lub pisanie
1 wprowadzajac przytoczenie, siega po czasowniki ze sfery mentalnej. Sporadycznie przy-
toczeniu stow autorytetu koScielnego towarzysza dodatkowe sygnaty przytoczenia, takie
jak odestanie deiktyczne w przod, nastepujace po konstrukcji z czasownikiem z kompo-
nentem werbalnym, np.:

O nemz svaty Rehof viiej svatéj cierkvi zpievati ustavil v tato slova: , Tot’ jest ten den, jenzto
jest sam hospodin ucinil, dnes jest hospodin vezfel na svého lidu strast a vykapenie poslan
[l1a—11b]

Cze$¢ przytoczen w obudowie metatekstowej nie ma verbum dicendi/scribendi w for-
mie osobowej, a imiestow bierny czasu przesztego, jak w zwrocie nalezti psano', ktory
dodatkowo podkresla dystans autora ZKP do wprowadzanej tresci:

Svaty Jeronym nalezl psano, jeZ Joachym z Galilejské vlasti z mésta Nazaret pojal sobé ho-
spodyni, jiejZto jmé Anna bieSe. [1b]

Co jest po svém narozeni Maria ¢inila az do svého otdanie, o tom svaty Jeronym nalazl psano:
,» 1o svaté diet¢ kdyz tfi 1éta bieSe, do chrama ji bozicho Joachym a Anna s obéti privedli, a jez
biese k uoltafi po pétinadst stupnich jiti [...]”. [4b]

Kak jest to byl ¢as dlihy? O tom piSe svaty Jeronym, ez svaty Epiphanius, fec¢sky mudiec, nalezl
v starych knihéch i poslal do Cypra svatému Janu Kryzostomovi, tu takto psano bieSe: ,, Tob¢,
mistfe Krysostome svaty, znamenit v&¢ pisi, jez sem nalezl v jednéch starych knihach na vschod
sluncé nalezenych pocet let ot pocatka svéta az do nynéjcich Casov [...]”. [6Db]

Pisarz ZKP zwlaszcza w czeéci drugiej swojego dzieta rzadko odbiega od przekazu
ewangelijnego; takze w czgsci pierwszej najczesciej podaje, skad czerpie wiedze o jakims
wydarzeniu badz kto je komentowat. Kiedy zatem autor zrodta ujawnia, ze sam przejmuje
informacje za kims, pisarz ZKP stosuje np. oméwiony wyzej zwrot. Konstrukcje z imiesto-
wem psdno wlasciwe sa takze wprowadzaniu cytatow z Pisma Swictego.

Niektore komentarze wprowadzone zostaja z uzyciem spojnika ez/jez:

Byla také u jedeni, u piti i u spani skrovna, kalZto o niej svaty AmbroZ v knihach O déviciech
piSe, jez jedla a pila ne pro ijednu chut ani rozkos, ale jen pro svého zivota posilenie [...]”. [5a]

Przyktad ten stanowi $wiadectwo procesu coraz $ci§lejszego wigzania sktadniowego
cytowanej wypowiedzi poprzez wprowadzanie jej spdjnikiem podrzednym. Same komen-
tarze autorytetow koscielnych dotyczace postaci lub stow Maryi, Jezusa etc. (zrodta, z kt6-
rych mégt korzysta¢ tworca czeskiej narracji) czesto sa pisane w 3 os. 1.poj. Zaimplemen-
towanie ich do narracji nie wymaga uzgadniania form zaimkow czy czasownikow
w przytaczanym przez pisarza tek$cie. Spojnik ez/jez, podobnie jak staropolski spojnik iz/
ize, mogt w tekstach dawnych wprowadza¢ zarowno mowe zalezna, jak i niezalezng (o sta-
ropolskim spdjniku ize zob. Stryjniak 1980: 424-425, Zidtkowska 2016: 119-121)", trud-
no zatem jednoznacznie orzec, ze w tego typu wypadkach pojawia si¢ mowa zalezna.

13 Pojawia sie takze zwrot nalezti v knihach z czasownikiem w formie osobowej.

14 Jak zauwazono w odniesieniu do materiatu staropolskiego: ,,Nalezy podkresli¢, ze w wypadku, gdy zda-
nia zestawione zawieraja rézne podmioty, oraz gdy podmiot zdania pierwszego nie zajmuje pozycji dopelnienia
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Warto zaznaczy¢, ze nieliczne sa w czeskim apokryfie sytuacje takie jak opisana wyzej,
gdy informacja o atrybucji wprowadzona zostaje wewnatrz samego przytoczenia pisma
i mozna jg interpretowaé jako dopowiedzenie'®.

2.1.1.2. Pismo Swiete — komentarz do opisywanych wydarzen

Komentujac wydarzenia ewangeliczne, pisarz ZKP przytacza fragmenty Starego
i Nowego Testamentu. Wydaje sie¢, ze inaczej niz w wypadku cytowania autorytetow kos-
cielnych, nie wypracowat tu gtéwnego schematu (schematéw) obudowania wprowadzane-
go tekstu, zamiennie stosuje natomiast kilka konstrukeji, np.:
jakzto / o tem / tu to etc. + strona bierna z imieslowem biernym czasu przeszlego utworzo-
nym od verbum dicendi/scribendi, np.:

Tot jest ta bozie vzvolenicé Otcem bohem pi¢dpoveédénad, jakZto jest pisano u prvych Mojzieso-
vych knihach knih. Tu jest tak Feceno pekelnému hadu: , Nepfiezn u€ini mezi tebu a mezi zent,
tat’ ztroskota hlavu tva”. [3a]

jakzto / o tem / tu to + verbum dicendi/scribendi w formie osobowej, np.:

Jakzto svaté Pismo piSe, Ze pro hfiech nasie prvé matete Evy a naSeho otc¢ prvniecho Adama
v$eho svéta narod lidsky upadl biese ot bozie milosti tak velmi i tak daleko, jakz nelz¢ biese ni-
komu spasenu byti. [6b]

réznego typu konstrukcje z dwoma czasownikami méwienia (jako najbardziej wiasciwe
wprowadzaniu przytoczen fabularnych, zostang oméwione w nastgpnym podrozdziale),

np.:

A nadto ktoz by jim o boz¢ a o svatych Cetl nebo pravil, toho mrzkost maji a netolik ot toho sami

vvvvvvv

,»Skryl si, to¢i$ zatajil, svatého Pisma duostojenstvie pieéd mudrci svéta tohoto a zjévil jé malich-
nym [...]”. [1a]

Podlé toho rozuma mluvi madry Salomiin a ¥ka: ,,Lepi jest &lovék pokorny neZ muz silny”. [31b]

Druhy prorok volaSe a ¥ka: ,,0, kde j slovo bozie, piid* k nam!” Tieti prorok volase a ika:
,.E, hospodine, by prolomé& nebesa i sstapil k nam!”. [7a]

Licomérnici, dobi€ o vas prorokoval Isaias a Fka: Tento lid usty mé cti, ale srdce jich daleko jest
ote mne. [58a]

konstrukcje z jednym verbum dicendi/scribendi w formie osobowej lub zwrotnej, np.:

w zdaniu drugim, trudno stwierdzi¢, ze wzglgdu na brak sygnatow delimitacji tekstu, czy mamy do czynienia
juz z uporzadkowaniem formalnym, czy jeszcze z zestawieniem, np. Pilat im rzeki, iZe podtug rzymskiego oby-
czaja nikt ni ma osqdzon byé, alez nan bedzie zalowano”. (Mika, Stoboda 2015: 148).

15 Taka skladnia wiasciwa jest raczej miejscom, w ktorych pisarz, relacjonujac fabule, podaje, w ktorej
Ewangelii dane wydarzenie zostato opisane (np. k. 29b: Potom, jakZ piSe svaty Lukas evanjelista, kdyz byl Jezis
let dvanadste vstar, Sel s sviit mathui a s svatym Ozépem do Jerusalema na hody podle obycajé Starého zdkona,
a ten hod trase osm dni).
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A jakzto svaty Jeronym v jednéch starych knihdch nalezl, v tu hodinu Maria ctieSe svatého Isa-
iaSe proroc¢stvie. Tu jeSto sé piSe: ,,Aj tot’ halma, toci§ dievka pocne i porodi syna, jemuzto jmé
bude Emanuel, toc¢i$ buoh s nami”. [10b]

David prorok tak volase: ,,O, mily hospodine, kak je to, ez tvé slovo na véky v nebesiech
piebyval”. [6b]

dopowiedzenie/wyjasnienie jakiej$ informacji dotyczacej konkretnego stowa, wprowadzo-
ne zaraz po nim konstrukcjg typu o némzto sé zmienije / o némzto sé cte:

Mezitiem také v tom meésté Kafarnaum byl jest jeden jakzto knieze, o némZto sé zmienije
svatého Jana Ctenie, ez jmél pod sebt sto rytietdv, pronézto lating slul centurio. [42b]

Takze w wypadku komentarzy majacych swoje zrodto w Pismie Swigtym przytoczenia
najczeSciej majg charakter mowy niezaleznej. Rzadziej pojawiaja si¢ sytuacje zblizone do
omawianej w punkcie 2.1.1.1. — po spdjniku podrzednym ez/jez, wskazujacym na $cislejsze
wigzanie sktadniowe cytowanej wypowiedzi, nastgpuje wypowiedz trzecioosobowa (formy
zaimkow 1 czasownikow pozostajg takie, jak w przywotywanym tekscie Pisma).

2.1.2. Tekst mowiony w narracji

Najliczniejsza grupe przytoczen stanowia cytaty wplecione w narracj¢ — stowa wypo-
wiadane przez postaci opisane w Ewangeliach. Jak wspomniano wczeéniej, takze i tu (poza
wypadkami ,,méwienia o0 mowieniu”’) dominuje mowa niezalezna, implementowana przez
verba dicendi bez innych formalnych wyktadnikéw sygnalizujagcych wprowadzenie cudzej
mowy, takich jak eZ. Znacznie rzadziej w narracji wystgpuja wyrazy nazywajace akty
moéwienia (czasowniki, rzeczowniki odczasownikowe), np. Tehda sé opéet jemu andél zjevil
a ika a piikazuje, aby Sel do mésta Nazareta [k. 28b].

Najczeéciej stosowanym przez pisarza ZKP czasownikiem mowienia jest "éci, wystepu-
jacy w roznych strukturach i formach gramatycznych.

Najliczniej wystepujacymi konstrukcjami wprowadzajacymi przytoczenie slow opisy-
wanych postaci sg konstrukcje z dwoma czasownikowymi formami moéwienia, ktére Danu-
ta Bienkowska (2002), opisujac material polski, nazywa pleonastycznymi:

Dla polszczyzny staro- i $redniopolskich przektadow charakterystyczna jest szczegolnie wysoka
frekwencja imiestowowych rownowaznikow zdania. Wydaje sig, iz w drugiej potowie XVI w.
konstrukcja ta byla juz stylistycznie nacechowana — byta wyznacznikiem polszczyzny pisanej,
literackiej, znamiennym zwlaszcza dla tekstow ttumaczonych z taciny. [...] Charakterystyczna
jest zwlaszcza obecno$¢ nieodmiennego imiestowu w potaczeniu lub bliskim sasiedztwie z cza-
sownikiem bliskoznacznym, a nawet pochodzacym od tego samego tematu — tym samym po-
wstawata konstrukcja sktadniowa — z punktu widzenia polskiej gramatyki — pleonastyczna (Bien-
kowska 2002: 119).

Autorka zauwaza takze, ze zar6wno w staropolskich, jak i sredniopolskich przektadach
Ewangelii czesta jest obecno$¢ konstrukceji: verbum finitum dicendi / scribendi + partici-
pium praesentis activi (czasownik oznaczajacy mowienie/pisanie w formie osobowej
w polaczeniu z imiestowem przystowowym wspdtczesnym, np. mowit rzekgc, prosili
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mowigc) (Bienkowska 2002: 120). Genezy tej konstrukcji w tekstach polskich upatruje si¢
w kalkowaniu przez tlumaczy odpowiednich miejsc podstawy tacinskiej. Ich obecnosé¢
w Wulgacie to z kolei odwzorowanie konstrukcji wlasciwych jezykom semickim (Car-
mignac 1987: 519; Wolniewicz 1994: 22; Bienkowska 2002: 119). Te wyrazista ceche
stylu biblijnego tatwo zauwazy¢ takze w XIV-wiecznym tekscie czeskim. Jako participium
praesentis activi w catym tekécie wystgpuje przylaczany spojnikiem a imiestoéw czynny
czasu terazniejszego ika (imiestow najczesciej uzywanego w catym ZKP czasownika 7%éci).
Imiestow ten taczy sie przede wszystkim z czasownikami mowienia lub nazywajacymi
moéwienie, np.:

A kdyz tu n¢koliko dni piebyvase, tehda v jednu hodinu andél buozi u velikéj svétlosti jemu s¢
zjévil i promluvil k nému a ¥ka: , Nezasaj s€, jez mé vidis, jat' sem and€l buozi k tob& poslan,
at’ bych zvéstoval a tobé poveédél, jez st tvé prosby uslySany a tvé almuzny pred hospodinem
vzéacné piijaty [...]”. [1b]

Tehda hospodin, jenzto nechce smrti hiieSného, otpovédél skrz¢ Mojziese a Fka: ,,Videv, vidél
sem veliku strast i nazi lidu mého i sstapil sem”. [8b]

K tomu ji andél otpovédé a Fka: ,,Duch svaté vstipi v t€ a moc najvyssSicho zasloni tobé.” [14a]
OtéztiZ jeho srdeCnym otdzanim a Fka: Mily hospodine, kam jde$ tak osamév? [32b]

A to jest proto ucinil, ez jest potom jiné ucil i kazal a Fka: ,,Kdyz budes$ pozvan na svatbu, posad’
s€ na najnizSiem miesté [...]". [37b]

Mezi nimizto jeden malomocny prised pred Jezise, jemu s€ pomodlil a Fka: ,,Hospodine, chces
li, méze§ mé zCistiti”. [42b]

To uslysav centurio, vskazal JeziSovi a Fka: ,,Hospodine, nejsem dostojen, aby pod mu sti¢chu
vsel, ale rci jen slovem a inhed uzdraven bude pachol¢ek md;j”. [43a]

A kdyz s¢€ lidé okolo né¢ho sebrachu, poce k nim Jezi$ mluviti a Fka: ,Narod tento, narod ne-
pravy jest [...]”. [46b]

A tu jsa, otazal svych ucennikév a Fka: ,,Koho jimaji lidé za syna ¢lovécieho?”. [60a]

A kdyz odtad vstavse, dolov s hory sli, pFikdzal jim hospodin a Fka: ,,Tohto vidénie nikomu
nepravte, dokad syn ¢loveci z mrtvych nevstane”. [60b]

Tehda ta panenka vysSedsi, povédéla mateti svéj a ikic: ,,Co budu prositi?” [S1b]

A z toho sboru lidsk¢ho, kdyz jsu uslyseli tu fe¢ jeho, mezi sébu pomliavachu a Fkuc: ,,Zajisté
to jest prorok”. [59b]

Odpovédéchu jemu a Fkuc: ,,A zda jsi ty také z Galilejské vlasti?” [60a]

Pronézto tak mezi sebti mluviechu a Fkuc: ,,VSak jest toto Jezi$, syn Jozefov, jehozto jsmy otcé
i matku znali, kakz tehda tuto pravi: Posel sem z nebes?” [56b—57a]

Tehda Zidé otazachu Jezise a ¥kic: ,Mo6Z li to spravné v sobotni den v zasvéceny komu z ne-
moci spomoci?” [54a]

Pisarz najczg¢$ciej korzysta z okre$lonego zbioru verba dicendi, ktore stosuje w omawia-
nej konstrucji — sg to przede wszystkim mluviti (oraz jego derywaty, jak promluviti, primlu-
viti) 1 otpovedeti, rzadziej volati, kazati (oraz derywaty, np. prikdzati), otdazati ‘pytac’, pro-
siti 1 inne. Czasem w konstrukcji z imiestowem wystepuje czasownik ze sfery umystowe;,
np. na karcie 6a:

Mezi nimizto byl jeden z naroda krale Davida, jemuzto jm¢ bylo Josef, muz vsie cti plny, ten
v sob¢ pomyslil a Fka: ,,Neslusie mné starému tak mladé dévicé pojieti”. [6a]
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Takich przyktadow jest jednak znacznie mniej. Gdzieniegdzie pojawia si¢ takze kon-
strukcja z czasownikiem moéwienia 1 przylagczonym imiestowem czynnym czasu przesztego I:

Po téch casiech Milosrdie pted buoh pi¢dstupivsi i poce pokorné mluviti a Fkici: ,,Vizi, mily
hospodine, jez s€ prvé rady své Pravedlnosti jiz dltho drzis, pronezto s¢ na své stvofenie velmi
hnévas”. [8a]

To licomérnici uslySevse, pocechu mezi sebu vrtrati a Fkuce: ,,Tento ¢lovek proti bohu hyfi, neb
jediny sam buoh moz hiiechy otpustiti”. [43b]

Dopiero drugim pod wzgledem frekwencji sposobem wprowadzania cytatu jest poprze-
dzenie go tylko osobowg forma czasownika (najczgsciej jest to czasownik w 3 0s. czasu
przesztego prostego).

Takze 1 tu pisarz stosuje konsekwentnie kilka gldwnych czasownikow; jak pisalam,
najczesciej sigga po leksem 7éci, np.:

Také jiej and¢l Fekl: ,,Buoh s tébu”. [12]

A také proto jest to uginil, aby Zidom pti¢iny nedal o sob& mluviti, jizto by byli inhed Fekli: ,,Aj,
tot’ ¢lovek, jenz bohem ustaveného zakona nechce drzéti”. [22b]

A potom o nékteréj hodin€ mile jemu v o¢i vzezi€vsi, Fekla: ,,Synu, i co s to nam ucinil, tak ted’
ja a takik tvoj s zalostiva bolesti hledali smy tebe!”. [30b]

A tu Jezi$ uziev jich vieru, k nemocnimu Fekl: ,,Otpusceni jsu tob¢ hiiesi”. [43D]

K némuzto Fechu bratfie jeho: ,,Pi&jdi odsad do Zidovské vlasti, aby také tvoji udennici vid&li
skutky tvé, jakzto CiniS$, neb nikte tajné nic necini, ale hleda teho, aby zjevny byly”. [58b]
K tomu sluhy Fechu: ,,Nikda jest tak nemluvil ¢lovék, jako ¢lovek tento”. [59b]

Innymi stosowanymi przez pisarza ZKP w tej funkcji czasownikami sa przede wszyst-
kim odpovedeti ‘odepftiti’, veceti ‘ndk. fici, praviti’, dieti ‘ned. dit, fikat’, cho¢ sporadycz-
nie pojawiaja si¢ takze inne:

K tomu hospodin otpovédé: ,,Gabriel, jakez s vidél Mojziesov ket na pusci [...]”. [10a—10b]

SlySmy, co jest k tomu andél otpovédél: ,,To védé, hospodine, jez uzdraviti nedostatky pfiro-
zené, rusiti nemocna utrpenie a mdlého zivota udy k sv&j navratiti sile, bezdétinstva starost ku
pfirozénemu plodu navratiti”. [10a]

V tu tak pi¢zaduci hodinu Matka bozie pokorné vecé: ,,Aj tot® dievka bozie, stait mi s€ podlé
slova tvého”. [14b]

Na nézto s€ on mile ozi¢v, k nim vecé: ,,Co hledate?” [34D]
Zatiem piistipili k nemu zjevni htiesnici i jini hfiesni, chtiec jeho slySeti. Z n¢hozto vrtrati li-
comérnici a starosty zidovské: ,,Aj tot® tento hfie$né pfijima a jie s nimi”. [66a]

A to i diechu: ,,Co jest to, jeSto die namale?” [92b]

Druzi diechu: ,,Toto jest Kristus“. A mezitiem néktefi diechu: ,,A zdali z Galilejské vlasti Kristus
ma ptijiti?” [59b]
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Rzadziej w opisywanym materiale pojawiaja si¢ konstrukcje:
— ze strong bierng, np.:

Slyseli ste, eZ jest FeCeno davno starym: Bude$ milovati blizniecho svého a bude§ nenavidéti
nepfietele svého. [39D]

— z czasownikiem ze sfery mentalnej (najczesciej mysleti), np.:

A tu s€ pied hostmi zastydévsi, hlavu k zemi poklonivsi, jako proziieti nesméjic, skrzé vse po-
zvané hosti prosedsi, k JeziSovym noham padla, v srdci sobé pro své hiiechy zakrativsi, svych s¢
zjevnych ¢indv stydieci, po¢¢ lkajic, vSecka s¢€ szimajic, horkymi slzami plakati a takto v sobé
mysléci: ,,Hospodine moj mily, ja, nade v§e hiie$ne hiiesna [...]”. [47a—47b]'¢

— z odestaniem deiktycznym w przdd (por. Pisarkowa 1978: 14) — np. wyrazeniem tato
slova, czasem w potaczeniu z czasownikiem:

V tu hodinu na matku Jezi$ vezi€v i poce slziti i vecé Mariji Mandalen¢ i k apostolom i k jinym
Marijiem, jesto tu biechu, tato slova: ,Libo mi jest, jakz prosite”. [87b]

Opisujac dane wydarzenie, pisarz nie réznicuje czasownikoéw mowienia wprowadzaja-
cych kolejne cytaty — przeciwnie, czesto kolejne kwestie wprowadzane sg tym samym, np.
na k. 63a i do potowy karty 63b podczas opisu jednej sytuacji 14 razy (w tym 7 razy
z 1ze¢du) cytat wprowadzony zostaje przez osobowg forme vecé na ogdtem 18 konstrukcji
wprowadzajacych przytoczenie (jesli nie liczy¢é czasownikow mowienia pojawiajacych sie
w samych cytatach).

Czasem w zdaniu wprowadzajacym przytoczenie zamiast konstrukcji z wyrazem nazy-
wajacym akt mowy pojawia si¢ konstrukcja opisujaca dwie czynno$ci — angazujace mowe
1 stuch badz tylko stuch (zwlaszcza gdy postacig przemawiajacg jest Bog), np.:

V nizto hodinu znamenité€ slovutnym ¢inem zjevila s¢ svatému Janu Trojic¢ svatd, Syna boZzieho
pokrstil, hlas Otcé boha z nebes uslySal a Fkice: ,, Ted't’ jest syn moj mily, v némzto mi s¢€ jest
dobi¢ slibilo, jeho posluchajte”. [33a]

A vtz hodinu to svaty Petr mluvieSe, v tuZ hodinu uslySan jest hlas ot boha Otcé jakzto triiba
hlt¢na a Fka: ,,Tedt jest syn mdj mily, v jemzto mi s€ jest slibilo”. [60b]

Rzadko wprowadza pisarz mowe niezalezng bez poprzedzenia cytatu czasownikiem
moéwienia, za to po konstrukeji z mowa zalezna.

Pisarz ZKP (inaczej niz Opec, o czym dalej) niemal nie siega po mowe zalezng w sy-
tuacjach innych niz ,,moéwienie o méwieniu”!’. Chocby karty 50b, 53b i 60a pokazuja
jednakze, ze w miejscach, w ktérych w narracji bez watpienia pojawia si¢ mowa zalezna,
pisarz przeprowadzal pelng transpozycje czasu, trybu i osoby:

Zatiem pfiSedse k nému ti jisti toho mésta lidé, pocechu jeho prositi, aby s nimi piébyl. [53b]

© W omawianym wypadku mamy do czynienia takze z czasownikiem majgcym w sobie komponent wer-
balny (plakati).

17 Nawet w tego typu miejscach — podobnie jak jest w Ewangeliach — w cytacie umieszcza czgsto mowe
niezalezng.
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Tehda zapovédél u¢ennikom svym, aby nikomu nepravili, eZ jest on Kristus. A inhed jim od
toho Casu poca zjevovati, ez jma jiti do Jeruzalema a tu mnoho trpéti od starst a kniezat zido-
vskych a tu smrt vzieti a tfeti den z mrtvych vstati. [60a]

A kdyZ tu te¢ Jezi§ domluvi, prikaza jim, aby §li odtad kazat a ucit po rozlicnych méstech.
[50b]

Odnotowano tylko jedno poswiadczenie stanu posredniego na karcie 53b; mimo wpro-
wadzenia przez pisarza spojnika zapowiadajgcego przytoczenie w postaci mowy zaleznej:
ez, przytoczenie sformutowane zostalo w mowie niezaleznej:

T ostal u nich ta dva dni a potom velim viece jich uvétilo pro jeho svaté kazanie i mluviechu tej
zen¢ a fkic, eZ juZ ne pro tvu Fe¢ véfime, neb juZ sami jsme slySeli i vieme, eZ jest to Spasi-
tel v8eho svéta. [53b]"

Niewykluczone, ze przyczyng pojawienia si¢ po spojniku mowy niezaleznej jest w tym
wypadku jej obecno$¢ w odpowiednim miejscu Pisma Swigtego badz tez medytacyjny
charakter catosci — stowa ,,sami jsme slyseli i vieme, ez jest to Spasitel vSeho svéta” mogg
wprowadza¢ pewnego rodzaju utozsamienie czytelnikoéw ZPK z Samarytanami, ktorzy
uwierzyli.

Najpewniej jednak mamy tu do czynienia ze stanem, ktory Tomasz Mika i Agnieszka
Stoboda w odniesieniu do polszczyzny opisuja nastepujaco:

[Mowa zalezna] wymaga uzgodnienia perspektywy komunikacyjnej zestawianych zdan. Uzgod-
nienie to jest warunkiem zaistnienia wypowiedzenia ztozonego. W wypadku mowy niezaleznej,
ktora — jak sama nazwa wskazuje — polega na przytoczeniu wypowiedzi i jest wiaczona w struk-
ture tekstu na zasadzie apozycji, kazde zdanie przekazuje odmienng, wlasciwg roznym nadaw-
com perspektywe [...].

Oddzialywanie schematu sktadniowego opartego na czasownikach mowienia prowadzi do po-
wstania zdan ztozonych o strukturze nadrz¢dno-podrze¢dnej. W $redniowiecznych tekstach obser-
wujemy licznie po$wiadczony etap posredni, gdy do formalnego uzgodnienia jeszcze nie docho-
dzi, ale pojawia si¢ juz formalny wyktadnik zespolenia w postaci spojnika, np.:

A takto wigc Swigty anjol jest{ci} on k n<i>m tako rzekl byl, ize nie bojcie si¢ wy niczego, s to¢
wam zaprawde wielikie wiesiele powiedam, cozci ono bedzie wszystkiemu ludu na zbawienie
(Kgn 176v). (Mika, Stoboda 2015: 147)

— wydaje sig, ze spostrzezenie to mozna rozszerzy¢ takze na inne jezyki stowianskie.

W cytatach, w sytuacji ,,méwienia o méwieniu”, w ZKP pojawiaja si¢ rozne sposoby
wprowadzania przytoczenia — w tym etap posredni (por. ostatni przyktad):

I povédél knim Jezis toto podobenstvie a tka: ,JJeden ¢lovék jmé&jiese jeden strom v svéj vinnici
a pfised i poce hledati ovoce na ném, i nenalezl. ProneZto vinatovi iekl: Aj tot’ juz tii léta jsu,
jakz ptichaziem, hledajé ovoce na tomto fikovém stromé, a nenalézaji, a protoz porub jej, neb

18 Wulgata podaje w tym miejscu w mowie niezaleznej: ,,Et mulieri dicebant: Quia jam non propter tuam
loquelam credimus : ipsi enim audivimus, et scimus quia hic est vere Salvator mundi”. Oczywiscie nie mozna
wykluczyé¢, ze pisarz dysponowal redakcja miejscami odbiegajaca od kanonicznej, ustalenie przyczyn tego od-
stepstwa nie jest celem artykutu.
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i co zemi darmo zaméstnava. K némuzZto vinaf vecé: Pane, nechaj jeho tak jesce tohoto 1éta,
dokadt’ jeho neokopaji a neohnoji, ponese li ovoce, nechas jeho tak, pali neponese, sribis jej”.
[72a-72b]

A ja vam pravi, eZ ani kral Salomiin jsa ve v&i chvale svéj tak byl odén jako jeden z t&chto
kvétov [...]. [40Db]

Odtad Jezis poslal svatého Petra a Filipa a tka: ,,Jdéte do hradu, to¢i$ do Jeruzalema mésta, jesto
proti vam jest, a tu inhed naleznete oslici piivazant a oslatko s ni, odviezic péived’tez mi. Pakli
vam kto co die, rcéte, eZ nas hospodin toho potiebuje, a inhed jé pusti”. [76a]

Oczywiscie powyzszy przeglad nie wyczerpuje wszystkich wariantow wprowadzania
przytoczen w czeskiej narracji biblijno-apokryficznej, ale prezentuje typy pojawiajace si¢
najczesciej, a takze wybory stylistyczne autora pierwopisu. Dla uzyskania petnego obrazu
sktadni przytoczenia w ZKP nalezaloby ponadto poréwna¢ opisane konstrukcje z najstar-
szego odpisu z pdzniejszymi redakcjami.

2.2. Zywot Pana Jezu Krysta wobec Zivota Krista Pina

Tak zarysowany przeglad stanowi¢ bedzie tto porownawcze dla analizy najstarszego
zachowanego wydania Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (1522). Proporcje cyta-
tow i elementow medytacyjnych sa w wypadku tego tekstu inne — o ile o ZKP mozna pisa¢
jako o skladajagcym sie w znacznej mierze z przytoczen, o tyle w ZPJK réwnie znaczaca
role graja modlitwy oraz zwroty do czytelnika, liczniejsze niz w czeskim apokryfie. Mnigj
jest natomiast odwotan do autorytetow koScielnych, a z tych obecnych wigkszo$¢ zostata
przejeta za zrodtami (np. MVC).

Kwestie przytoczen fabularnych w ZPJK dobrze ilustruje fragment rozdziatu Piotrowe
zaprzenie:

Gdy z Ogrojca Jezusa wywiedziono, Piotr z daleka z bojazni nasladowat Jezusa mitego, ktorego
Jan pusci¢ do Annasza kazat, bo sie tam znal. Dziewka jedna, gdy Piotra grzejacego sie u ognia
uzrzata, z luto$ci k niemu rzekla: ,,I ty tez sna¢ nieboze byle§ z Jezusem w ogrodzie?” Piotr,
gdy to ustyszal, natychmiast zapr<z>al: ,,Nie wiem dziewko, co mowisz”. Potem u Kajfasza
takiez mu rzekl niektory, izby on byl jeden z roty Jezusowej. Piotr, styszac to, lepak zaprzal,
mowiac iz go jako zyw nie znal. On mu rzekl: ,,Co przysz, nieboze, wszakom ja ciebie widziat
s nim w Ogrodzie i twoja mowa ciebie wydaje, bo$ z Galilej”. Tedy Piotr naczal sie przysiegaé
i przeklinaé¢, mowiac: ,,Daj bych ja zdechl nagle, bych byl w glebokim piekle, daj bych zta
$miercig zginat, jeslim ja kiedy tego Jezusa znal”. Wtenczas kur zapiat, a Krystus mity na Piotra
taskawie wezrzal. I rozpamigtal Piotr Krystusowe stowa, ktore mu Krystus rzekl, iz ,,Pirwej
niz dwojcy kur zapoje, trzykro¢ zaprzysz sie mnie”. [N4-N4v]

W catym tek$cie mowa niezalezna wystepuje obok zaleznej oraz struktur, w ktorych
centralng pozycje zajmujg czasowniki i rzeczowniki odczasownikowe nazywajace akty
mowienia.

Sposoby wyrazania aktow mowy w ZPJK stanowig mozaike utozong z elementéw po-
wstatych na réznych etapach strukturyzacji jezyka: od mowy niezaleznej pochodzenia oral-
nego (bez wskaznikow zapowiedzenia oraz ze wskaznikami leksykalnymi), poprzez opisa-
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ny w punkcie 2.1.2 etap posredni, az do konstrukcji hipotaktycznych np. ze zdaniami
dopelieniowymi wprowadzonymi zaimkami pytajnymi lub partykutami albo tez zdan pro-
stych ze skondensowang trescig.

Mowa niezalezna wprowadzana jest na kilka sposobdéw o zblizonej czestotliwos$ci wy-
stapienia. Cytat wprowadzony jest zatem przede wszystkim:
— osobowymi formami czasownika, najcz¢$ciej w czasie przesztym prostym:

Przetoz, gdy na swadzbie trabienie, $piewanie i gedzby rozmaite styszata, naboznem sercem
mowila: ,,Serce moje i tez cialo moje, mily Panie, niechaj nie bedzie pokalane, abych nie bylta
zganbiona”. [A1]

A obréciwszy sie ku Matce jego, rzekl: ,Kiedy uzrzysz tego cierpie¢, tedy twoj¢ dusz¢ miecz
bolesci przejdzie”. [D1]

A on odpowiedzial: ,,Co<z> jest, izeScie mie szukali, azascie nie wiedzieli, iz w tych rzeczach,
ktore sa Ojca mego niebieskiego musze¢ by¢?” [DS5]

Drudzy lepak $piewali: ,,Ten jest, ktory przyszedt na zbawienie ludu, tenci jest zbawienie nasze
i odkupienie izraelskie, temu tronowie i panstwa shuzg”. [H3]

— konstrukcjami z verbum finitum dicendi/scribendi badz innymi czasownikami oznacza-
jacymi akty werbalne + participium praesentis activi, np.:

I dziwowali sie temu wszytcy, a padwszy na swe kolana, chwalili Boga wszechmocnego,
rzekngc: ,,To jest maz dostojny, dziwnym znamieniem od Boga wybrany, wierny a prawdziwy
shuga bozy, tegodla jest dostojen, aby jemu ta dziewica byta oddana, ktora u Boga zastuzyta, aby
w to dostojne matzenstwo $wietemu temu byta oddana, bo ja Bog uczcit wielkg chwata, wysoka
cnotg 1 wszem dostojenstwem [...]”. [A4 V]

Tegodla od $wigtej Trojce nie$ raczo to oredzie, najdziesz jg modlac sie Bogu, przystapiwszy
k niej, poczesnie przepowiedz jej oredzie niebieskie, rzekac: Zdrowa badz, mitosci pelna, Bog
z tobg”. [B1 V]

A z tegoz sie oto prorokuje i uznawa, czego jej <Duch> nie objawil, mowiac: ,,Blogostawionas
ty, ize$ uwierzyta, bo sie w tobie wszystko popetni, co od Boga tobie orgdowano przez aniota”.
[B4]

Potym go chwalil z ostrosci jego zywota, méwiac: I cos$cie wyszli widzie¢ cztowieka migkkim
odzienim przyodzianego, co$ ktérzy w migkkim odzieniu chodza, w krolewskich patacach miesz-
kaja”. [F1]

A tako wiecej wierzyli Mistrzowi swemu, nizli sami sobie, a dlatego, bojac sie, poczeli jeden po
drugim mowi¢, wymawiajac sie: ,,Azalim ja, mily Panie?”. [K6 v]

Poczat im kazanie dzialaé, pelne stodkosci i mitosci, rzekngc: ,,.Synaczkowie moi mili, jeszcze
przez maly czas bedg z wami, cusz aliz do godzny $mierci mojej, w krewkosci ciata, ale po
zmartwychwstaniu bed¢ s wami w uwielbionym ciele przez czterdziesci dni”. [L1]

Cho¢ i w ZPJK najcze$ciej stosowanym czasownikiem mowienia jest rzec, oprocz rze-
kqc 1 rzekngc w konstrukcji tej wystepuja takze (rzadziej) dawne imiestowy czynne czasu
terazniejszego (lub przeszlego) innych czasownikow, np. méwic". Participia, inaczej niz
w ZKP, przylaczane sa niemal zawsze bezspojnikowo. Opec znacznie czesciej niz pisarz

1 Istnieje tez grupa obudowania przytoczen, w ktorych elementy te wystepuja w innej kolejnosci: najpierw
nastepuje participium, dopiero poézniej verbum dicendi, np. na k. H1: A tam, radzqc sie, mowili: ,,Co czynimy?”
lub HS: Odpowiedzqc im, mity Jezus rzekt: , Spytam ja tez was jednego stowa, jestli mi to powiecie, ja tez wam
powiem, ktorg to mocg czynie”.
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ZKP, poshugujac sie tg struktura, sigga po czasowniki nazywajace rozne akty mowy (po-
zdrowié, modli¢ sie, Spiewad, postaé, pytaé, odmawiaé, prosic etc.).

Nierzadko verbum dicendi zastapione zostaje przez czasownik myslenia (np. 4 oni po-
czeli mysli¢ miedzy sobq, rzekgc: ,, Rzeczeli kto s nas: z nieba, rzecze nam, a czemuscie mu
nie wierzyli, a rzeczemyli: od ludzi, bojemy sie tluszczej, by nas nie ukamionowali, bo
wszytcy mieli Swigtego Jana za prorvoka” [H5]; Widzqc to, zwolennicy Jezusa dziwowali sie
temu barzo, rzekqc: ,,Ach, jako rychto uschio” [HS]).

Wystepuja rowniez konstrukcje z potgczonymi spojnikowo lub bezpdjnikowo czasow-
nikami méwienia w czasie przesztym prostym; najczeséciej z czasownikiem odpowiedziec,
np: Odpowiedzial mity Jezus i rzeki: ,, Moja nauka nie jest moja, ale tego, ktory mie po-
stal” [G5 v]. W takich wypadkach drugi czasownik mowienia zostaje przytaczony spojni-
kiem i.

Zdarza si¢ takze, ze Opec tworzy ram¢ przytoczenia dawnymi imiestowami czynnymi
czasu terazniejszego utworzonymi od verbum dicendi, przytaczanymi bezspojnikowo do
czasownikow nienazywajacych aktow mowienia: Mogt anjol wzigé one sukienke i ukazaé
jag Bogu Ojcu, rzekngc: ,,Oglgdaj, Boze Ojcze, sukienke Syna twojego, patrz, jako pilnie
pelni, na czes go postal, ize¢ sie poci” [M1 v], Potym Matuchna z wielkim weselim Synacz-
ka podniosta, a wzigwszy od Jozefa przyczerzone ptaki, tez je ofierowata z nabozenstwem,
rzekgc: ,,Racz, Boze niebieski, ten dar ubogi przyjqc taskawie od Syna twego milego,
ktory tobie dzis przez mig, stuzebniczke swoje, ofiaruje” [D1-D1v], sa to jednak sytuacje
rzadsze.

— mowa niezalezna zostaje wprowadzona czasownikiem w pierwszej osobie bezposrednio
po konstrukcji z mowa zalezng, bez zadnego dodatkowego wskaznika jezykowego, np.:

Potym, westchnagwszy ku Bogu, onym ksigzetom odpowiedziala, mowiac, izeby juz Bogu czy-
stos¢ Slubila. ,,A innego oblubienca naden mie¢ nie chce, bo onego samego nade wszystko
stworzenie miluje, tegodla moj¢ czysto$¢ jemum poslubita, a naden inego meza nie cheg poznac,
ale sie jemu czysta i blogostawiona chce chowaé, bo mej obietnice przetomi¢ nie moge”. [A3]%

— wyraz nazywajacy akt mowienia (czasownik, rzeczownik) umieszczony zostaje w tytu-
le rozdziatu i1 stanowi jedyny jezykowy sygnat wprowadzenia cytatu, np.:

Panny Maryjej wtora prosba

,»Gdy tak mdj mily Synu, jako prorocy prorokowali, umrze¢ chcesz, prosze ci¢, wystuchaj mie
w tym, ale niechac¢ ja bede cierpie¢ za ci¢”. Jezus matce odpowiedzial, iz to by¢ nie moze, mo-
wigc, izby ona Bogu Ojcu nie dosy¢ uczynita za cztowieka, a to stad: ,,Bo kto ma dosy¢ uczyni¢
za cztowieka, musi by¢ Bog wierny i cztowiek prawy. Bog, izby mogt dosy¢ uczynié, cztowiek,
izby mogt cirpie¢. Ale ty, mita Matko, tylko$ jest cztowiek prawy, przeto ci¢ nie mogg wystu-
cha¢, co nie mozesz Bogu Ojcu za zbawienie ludskie do$¢ uczyni¢”. [13]

2 W tym wypadku brak takze wskaznikow graficznych, interpunkcyjnych, cho¢ druk ma do$¢ regularny
system interpunkcji retoryczno-intonacyjnej. Analiza interpunkcji kilku pierwszych kart tekstu ciagtego wykaza-
fa, ze w wypadku wprowadzania mowy niezaleznej jej poczatek i koniec oznaczane byly w druku Wietora
z 1522 r. kropka i wielkg literg. Trudno jednoznacznie orzec, czy w omowionym wyzej wypadku mamy do
czynienia z blgdem zecerskim lub bledem w przygotowaniu tekstu, czy tez z konstrukcja stabiej ustrukturyzo-
wang, dwupodmiotows.
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Réwnie czesto, co za pomocg prostej (cho¢, jak pokazano, obudowanej ramg metatek-
stowa) implementacji cytatu, wprowadza Opec cudzg wypowiedZ mowg zalezng, w pierw-
szej kolejnosci positkujac sie spojnikiem iz(e), np.:

Jezus rzecze k niej: ,,Dobrze$ rzekla, ize nie masz meza, bo$§ pig¢ mezow miata i teraz ten,
ktorego masz, nie jest twoj mgz”. [F2-F2v]

A gdy bylo blisko konca godowania, przystapili studzy k Jej Mitosci, powiedajac, ize wina nie
dostaje. [E3]

Przed wieczorem na gospodzie pytata Panna Jozefa, a on zasie jej odpowiedzial, iz z jej Milo-
$cia by¢ go mnimal. [D4]

Tedy zasie glos boski w kosciele wszytcy ustyszeli, rzeknac, ize tu jeszcze nie przyszedl on
nabozny maz, stuga bozy, ktérego Bog wybral k temu dziwu, ktéremu Bog namienit t¢ dziewicg
dostojna, tu¢ mieszka w Betlejem syn Jakobow, z pokolenia Juda, imienniem Jozef. [A4]*!

Wiele jest takze przyktadow z czgséciowym ustrukturyzowaniem tresci, w ktorych poja-
wienie si¢ wskaznika przytoczenia (najczesciej jest to spdjnik ize) nie pocigga za sobg
zmiany czasu, trybu i osoby, lub w ktorych tego typu strukturyzacja wystepuje tylko
w czgsci wypowiedzi np.:

Maryja na to odpowiedziata mowiac, iz ona dla tego §lubu nie bedzie przekleta, bo ta klatwa
jest na $wieckie 1 przemijajace rzeczy wydana, a nie prze niebieska i wiekuistg rzecz, dla ktorem
si¢ ja Panu Bogu poSlubita. [A3v]

I wyszlo z onego miasta wiele ich, co uwierzylo wen dla stow onej niewiasty dawajacej Swia-
dectwo o nim, ize ,,powiedzial mi wszystko, comkoli uczynita”. [F2]

A onej niewieScie méwili, ize juz nie prze twa mowe wierzymy, ale izeSmy sami styszeli,
i wiemy, ize to jest Zbawiciel wszego $wiata. [F2v—F3]

Zatym kiedy Jezus mity przyszedt, Matuchna ji przywitata i nadobnie obtapita, tam z Magdaleng
i z Martg prosita, aby wiecej nie chodzil do miasta jerozolimskiego, aby tu raczyl s nimi po-
zywaé baranka wielkonocnego, proszac go, aby nie chodzil do Jeruzalem na ten czwartek,
»bociesmy slyszeli, iZci sie na cie groza, wymyslajac na Twa Swicta Mito§é rozmaite rzeczy
i tez meki”. [11v]

Na marginesie warto wspomnie¢, ze informacja o aktach mowy wprowadzana jest tak-
7e na inne sposoby, nie tylko przytoczeniem. Wiele jest w tekécie ZPJK konstrukcji z rze-
czownikami odczasownikowymi, jak np. na karcie D3-D3v (Powiedzialaé im byla na-
Swigtsza panna swe wyjscie niektorym sqsiadom, ktore drugim dobrym paniam to rozpo-
wiedzialy, bo nie bylo stuszno, by nagle, jakoby kryjomkq, z onego miasteczka wyszli) lub
C6 (Panna naswietsza, jako pokorna, zapatajqca sie cnotliwie, powiedajgc o dziwnym jego
poczeciu, dziwniejszym narodzeniu i wszego Pisma w niem popelnieniu, a oni temu
wszytko wierzq i ku wietszej milosci bozej sie rozpalajq), pojawiaja si¢ tez rzeczowniki
opisujace wytwor aktu mowy (Pan Jezus mysli jego odpowiedzial, dajgc jemu przypowiesé
o dwu dtuzniku, tak iz rozumie¢ mogt, izeby byt wietszy niz prorok, gdy i mysli wiedzia,
co samemu Boga stusza [E6]) lub konstrukcje z czasownikiem mowienia i nazywaniem
przedmiotu rozmowy (np. Potym Pan Jezus przepowiedzial meke, ktorg miat cierpiec [F6];
Maryjej tez, matuchnie jego, rozmaite dary dali, jako perly i kamienie drogie, rozmawiajgc

2 Oczywiscie ustalenie, czy w pewnych wypadkach mamy do czynienia z przytoczeniem, jest utrudnione.
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z Panng o jej milem, tak bardzo nadobnym Synie, pytajqc jg obyczaja jego poczecia i tak
swigtego narodzenia [C4]).

Uwagi teologdéw oraz do innych miejsc Pisma Swigtego wprowadza Opec konstrukcja-
mi zblizonymi do tych stosowanych przez autora ZKP. Nie réznicuje jednak tekstu mowio-
nego 1 pisanego, cho¢ w wypadku komentarzy teologicznych najchetniej wykorzystuje
czasownik mowié (czasownik ten, jak wykazatam wczesniej, pojawia si¢ takze w przyto-
czeniach stow Jezusa i innych bohaterow Zywota). Czesto postuguje sie w tych miejscach
sktadnig podobng jak we wprowadzeniach przytoczen wypowiedzi opisywanych postaci,
dodajac wyktadniki leksykalne i odsytacze deiktyczne tymi stowy, ty stowa etc.:

Przeto méwil §wiety Piotr: ,,Pod niebem nie masz innego imiona, w ktorym bysmy mogli by¢
rychlej zbawieni, nad to imi¢ naswietsze Jezus [...]”. [C4V]

O ktorymze Syna Bozego narodzeniu ubogim Biernat §wiety mowi, rzekac tymi slowy: ,Naro-
dziwszy sie na ten $wiat, Syn Bozy nie obrat sobie bogactwa [...]”. [C1]

Tenze $wiety Biernat mowi dalej, wywotajac dobro¢ boska: ,,O0, dziwnez to byto narodzenie
[...]”. [C1]

Ale co to tamo pisal, odpowieda $wiety Ambrozy w jednej epistole, ize pisal ty stowa: ,,Ziemia
ziemi¢ pomawia”. [11]

Mowi tu $wigty Jan Zlotousty o tym przekletym Judaszu, rzeknac: ,,O Judaszu, kupcze prze-
klety [...]”. [14v]

Mowi tu o tym Judaszu $wiety Augustyn: ,,0 Judaszu przeklety [...]”. [I5v]

Czasem przy przywotaniu Pisma pojawia si¢ (bgdaca kalka konstrukcji tacinskiej)
struktura ze strong bierng lub czasownikiem zwrotnym, np.:

A to sie wszytko stato, aby sie Pismo popetnito, ktore bylo przez Zacharyjasza rzeczono: ,,Po-
wiedzcie dziewce Syjon, izci oto krol twoj przyszedt tobie ku twemu uzytku, cichy a pokorny,
siedzgc na osle i na oslicy”. [H3]

Cho¢ czesciowo konstrukcje te przejete zostaly z jezykow tekstow, ktorymi positkowat
si¢ pisarz (piszac memoriter badz z ksiega przed sobg), powyzsze zestawienie najczesciej
wystepujacych sposobéw wkomponowywania w tekst ZPJK cudzej mowy pokazuje boga-
ty repertuar struktur, jakimi dysponowat polski autor dla oddania sytuacji dialogowych
1 monologowych oraz wprowadzenia komentarzy.

Whioski

Poréwnanie sposobow wprowadzania cytatow w dwoch — czgsciowo opartych na tych
samych zrodtach (MVC, Ewangelie) — stowianskich narracjach biblijno-apokryficznych
pozwala wysnu¢ nastgpujace wnioski:

Oba teksty sg reprezentantami swoich czaséw — powstaty na zblizonym etapie rozwoju
dwoch jezykdéw wernakularnych, czego dowodem jest wspotwystepowanie w nich kon-
strukcp pojawiajacych si¢ na réznych etapach ustrukturyzowanla jezyka.

ZKP jest tekstem bardziej nasyconym cytatami niz ZPJK — zaobserwowa¢ mozna zna-
czaca przewage przytoczen wprowadzanych mowa niezalezng. Przytoczenia wypowiedzi
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postaci ewangelicznych stanowig zasadniczg tkanke catego tekstu, nad ktérg nadbudowana
zostata narracja o wydarzeniach, w duzym stopniu uzupetniana przywotaniami pism auto-
rytetow kos$cielnych.

Wypadki wystapienia mowy zaleznej wykazuja jednakze, ze pisarz ZKP potrafit budo-
wac struktury nadrzedno-podrzedne wymagajace przeksztalcen w zakresie osoby, czasu
i trybu. Najpewniej wybor mowy niezaleznej zwlaszcza dla wprowadzania wypowiedzi
postaci bioracych udziat w opisywanych wydarzeniach byt celowy — stuzy¢ miato to
uatrakcyjnieniu tekstu, przyblizeniu go czytelnikowi, utatwieniu lektury i obrazowania ko-
lejnych scen; z pewnoscig jednak nie dowodzi trudnosci z ksztaltowaniem tekstu w mowie
zaleznej.

Wydaje sie, ze tego typu decyzja moze by¢ $wiadectwem pracy pisarza nad tekstem
1 wyrobienia stylistycznego. Innym argumentem dowodzacym $wiadomego 1 celowego
ksztattowania przezef jezyka tekstu byloby réznicowanie przytoczen ,,méwionych” i ko-
mentarzy teologicznych (tu przede wszystkim: ograniczenie uzycia czasownika praviti do
przywotan pism autorytetow ko$cielnych i sytuacji ,,mowienia o mowieniu” z frazg pravi
vam). By¢ moze narracja shuzy¢ miata takze jako gotowy materiat kaznodziejski (stad
ograniczanie i skracanie przejmowanych z MVC komentarzy do czytelnika?? oraz groma-
dzenie komentarzy teologicznych do pewnych watkow).

W inny sposéb skomponowany zostal Opecowy Zywot Pana Jezu Krysta; w tym zabyt-
ku narracja jest w znacznie wigkszym stopniu przeplatana modlitwami i zwrotami do czy-
tajacego; przypuszczalnie przeznaczony byt on do samodzielnej lektury. Stopien przepra-
cowania wplatanych do narracji cytatow jest wickszy niz w wypadku ZKP — niemal
potowa opisow aktéw werbalnych ma charakter mowy zaleznej wprowadzanej spojnikiem
iz®. Mniejsze nasycenie narracji biblijno-apokryficznej nieprzetworzonymi cytatami, mowa
niezalezng, miato najprawdopodobniej kierowa¢ uwage czytelnika nie tyle na stowa posta-
ci, ile na opisywane wydarzenia i ich wymiar duchowy — tym samym uwypuklony zostat
aspekt medytacyjny i modlitewny calosci.

Repertuar struktur uzywanych dla wlaczenia w gldwng narracje cudzej mowy jest bo-
gatszy w polskim zabytku; mozna tez wskaza¢ konstrukcje wlasciwe obu tekstom, choc
nieraz r6znig si¢ one miedzy soba (np. w obu apokryfach wystepuja wiasciwe stylowi bi-
blijnemu konstrukcje z verbum finitum dicendi/scribendi badZ innymi czasownikami ozna-
czajacymi akty werbalne + participium praesentis activi, ale w funkcji participium w tek-
Scie czeskim wystepuje wytacznie jeden czasownik, ponadto zawsze jest on przytaczany
spojnikiem).

Poniewaz tekstow staropolskich zachowato si¢ stosunkowo niewiele, na gruncie rodzi-
mym badacz dysponuje bardzo ograniczonym materiatem poréwnawczym. Ukazanie daw-
nych narracji biblijno-apokryficznych w szerszej — stowianskiej — perspektywie pozwala

22 Opracowanie w przygotowaniu.

% Badz informacja o tresci wypowiedzi przekazywana jest spdjnikiem celowym aby, spdjnikami i par-
tykutami pytajnymi etc. Cho¢ nominalizacje nie byly przedmiotem niniejszego opracowania, warto podkresli¢
raz jeszcze, ze w u Opeca pojawiaja si¢ one znacznie czgsciej.



26 Karolina Borowiec SO 73/1

migdzy innymi postawi¢ analizowanemu materialowi nowe pytania. W wypadku Rozmy-
$lania przemyskiego konfrontacja fragmentu z odpowiadajacym mu miejscem Zivota Kri-
sta Pana wykazata, ze pisarz mogl korzystac takze ze zrodet czeskich (kwestii tej do tej
pory w odniesieniu do tego zabytku nie podnoszono), a caty fragment z kart 4447 z pew-
noscig nie jest oryginalnym dzietem tworcy RP. Wskazata rowniez, ze za material porow-
nawczy stuzy¢ moga takze inne stowianskie teksty religijne, takie jak kazania. Z kolei
zestawienie sposoboéw wprowadzania przytoczen w czeskiej narracji biblijno-apokryficznej
i Zywocie Pana Jezu Krysta Opeca uwypuklito réznice i podobienstwa w sposobie pracy
z tekstem — w tym wypadku obudowywania cytatu. Oméwione sposoby wplatania w oba
zabytki autonomicznych tekstow stanowi¢ moga podstawe dalszych studiow porownaw-
czych. W pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ si¢ miejscom inspirowanym MVC, komen-
tarzom oraz zwrotom modlitewnym.

Wieloaspektowe poréwnanie zabytkéw z ich kontekstami slowianskimi w znacznym
stopniu poszerzy wiedze badaczy staropolszczyzny o metodach pracy Sredniowiecznych
pisarzy, pozwoli postawi¢ bardziej wiarygodng odpowiedZ na pytanie, co jest charaktery-
styczne dla danego tekstu, a co dla gatunku, wskaze nowe zrodta oraz pozwoli zaobserwo-
waé analogie miedzy polszczyzng a czeszczyzng na wybranym etapie rozwoju jezyka
w obrebie tego samego stylu.
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KAROLINA BOROWIEC

Towards the Study of Slavic Contexts of Old-Polish Apocrypha (2) The Means
of Introduction of Quotations in Zivot Krista Pdna and Zywot Pana Jezu Krysta
(“The Life of Jesus Christ’) by Baltazar Opec

Summary

The aim of the article is to observe the similarities and differences concerning the formation of text by the
writers of two Slavic Biblical-apocryphal narrations based on the analyses of the means of introduction of
quotations in the Czech Zivot Krista Pdna and in the Polish Zywot Pana Jezu Krysta by Baltazar Opec. The
author of the article demonstrates that the texts were written at a similar stage of development of both vernacular
languages and, consequently, they include structures at different levels of complexity — indirect speech coexists
with direct speech and intermediate forms. The author indicates the differences and similarities in the way the
metatext is constructed. For example, she contends that the author of ZKP used direct speech much more often,
introduced quotations serving as a commentary on specific events differently (e.g., from the Bible or Church
Fathers), used different patterns when introducing the utterances of the protagonists of the story. Also, the author
of the article shows that the quotations intertwined in the story Zywot Pana Jezu Krysta were more expensively
modified in comparison to ZKP. Moreover, the repertoire of structures used for the inclusion of reported speech
into the main narration is richer in the Polish text.

Keywords: Zivot Krista Pdana, Zywot Pana Jezu Krysta, apocrypha, quotation






