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MIEJSCE GWARY LUZINSKIEJ WSROD GWAR KASZUBSKICH
W SWIETLE FAKTOW FONETYCZNYCH I FONOLOGICZNYCH

1. Wstep

Pierwszy raz odwiedzitem Luzino w marcu 2012 roku, bezposrednio po intensywnych
badaniach terenowych na obszarze gwar centralnokaszubskich okolic Kartuz i Sierakowic'.
Wykonatem wowczas w Luzinie godzinne nagranie z jednym informatorem. Moje wraze-
nia z prac poprzedzajacych pobyt na obszarze gwary luzinskiej byly wtedy bardzo $wieze.
Niemniej jednak nabralem od razu petnego przeswiadczenia, ze nie sposob pod wzgledem
fonetycznym i fonologicznym sprowadzi¢ gwary luzinskiej do wspoélnego mianownika
z gwarami okolic Kartuz i Sierakowic. Nie zmienily tego przekonania w najmniejszym
stopniu pozniejsze nagrania uzupelniajace na obszarze centralnokaszubskim z sierpnia
2013 roku, w ktérych rozszerzytem obszar zasadniczych moich badan nieco na podinoc
i potudniowy wschod?. Materiatu luzinskiego w zwiazku z tym do opiséw systemu samo-
gloskowego, spotgtoskowego oraz akcentowego centralnej kaszubszczyzny nie wlaczytem
(Jocz 2013, Jocz 2014, Jocz 2015a)’. Do gwary luzinskiej wrocitem na krotko w listopa-
dzie 2014 roku, wykonujac nagrania ankietowe z dwoma informatorami (po jednym z Lu-
zina i Czgstkowa). Odwiedzitem wtedy réwniez peryferyjne gwary poinocnokaszubskie:
zarnowiecka (Wierzchucino i Nadole) (Jocz 2015¢) oraz dwie bylackie (Chtapowo, Jastar-
nia; materiaty dotychczas nieopublikowane), co dato mi mozliwo$¢ samodzielnego spoj-
rzenia na gwarg luzinska z perspektywy wspoétczesnej kaszubszczyzny pdtnocnej*. Do spe-
cjalnego zajecia si¢ zagadnieniem miejsca gwary luzinskiej wsrod gwar kaszubskich

! Gtéwne punkty terenowe to Sierakowice, Gowidlino, Msciszewice, Kozyczkowo, Cieszenie, Sznurki, Me-
zowo i Glinez.

> Gtéwne punkty terenowe to Bacz, Mirachowo, Brodnica Gorna i Hopy.

3 Publikacje te i ww. nagrania i powstaty w ramach projektu Vergleichende Phonetik der obersorbischen
und kaschubischen Sprache, finansowanego przez Niemiecka Wspdlnote Badawczg (DFG). Numer Projektu:
JO 949/1-1.

4 Nagrania te przeprowadzitem w ramach projektu Sound Comparisons, realizowanego w Instytucie Antro-
pologii Ewolucyjnej im. Maksa Plancka w Lipsku, a nastgpnie w Instytucie Historii Ludzko$ci im. Maksa
Plancka w Jenie.
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— ktore zainteresowalo mnie juz w 2012 roku — sktonity mnie bezposrednio wnioski z ba-
dan nad wokalizmem luzinskim (Jocz 2016)°, ktore przeprowadzitem wiosng 2016 roku.
Kierowany w pewnej mierze checig opracowania tego problemu wykonatem w maju 2016
roku kilka obszerniejszych nagran ankietowych na obszarze gwary strzepskiej (materiaty
dotychczas nieopublikowane), sgsiadujacej z gwarg luzinska od potudnia (abstrahuj¢ tu od
niewielkich, odrebnych obszaréw gwarowych, cze$ciowo oddzielajacych gware strzepska
i luzinskg). Pomocne w pewnym zakresie bedzie dla mnie rowniez nagranie z mtodym
informatorem, zamieszkatym w Czeczewie, ale reprezentujacym gware Bojana, wykonane
w sierpniu 2013 roku.

Z powodu charakteru zgromadzonego przeze mnie materiatu oraz (prze)prowadzonych
badan rozpatruj¢ zagadnienie wytacznie z punktu widzenia fonetycznego i fonologicznego.
Podkresli¢ tu nalezy, iz w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat gwary kaszubskie wykazywa-
ty wybitng niekiedy dynamike rozwoju systemu dzwickowego, uwarunkowang w przewa-
zajacej mierze czynnikami wewnetrznymi (bardzo czgsto niedawne zmiany gltosowe odda-
laja gwary kaszubskie od ogdlnej polszczyzny). Dotyczy to réwniez (a moze nawet
zwlaszcza) zachodnich gwar centralnokaszubskich, najblizszych geograficznie gwarze lu-
zinskiej. Opierajac si¢ na opisach najnowszych zmian — zarejestrowanych w dotychczaso-
wej literaturze w bardzo ograniczonym stopniu lub wrecz zupehlie nieznanych czy pomi-
ni¢tych przed moimi badaniami — bede mogt ustali¢ procesy integracyjne 1 dezintegracyjne
naj$wiezszej daty i ewentualne aktualne zwigzki pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowania-
mi gwarowymi.

W niniejszym artykule uzywam standardowej transkrypcji IPA. Koniecznych jest tu
kilka drobnych uwag. Litery [s, 7, ts, dz] odpowiadaja polskim sz, Z, cz, dz, znaki [/, 3, tf,
d3] symbolizujg za$ spotgtoski mniej lub bardziej wyraznie zmickczone. Afrykaty ozna-
czam za pomocg kombinacji typu [ts], w przypadku potaczen zwartej ze szczelinowg uzy-
wam natomiast zapisu [t-s]. Taki sam sposob notacji stosuje do rozrézniania dyftongdéw od
potaczen dwoch samoglosek. Symbol [9] reprezentuje dzwigk tozsamy z polskim y. Litery
[a] uzywam, zgodnie ze standardem, na oznaczenie samogloski przedniej. Barwe centralng
(czy ogolnie nieprzednig i nietylng) oznaczam symbolem [4].

W razie znaczniejszej sprzeczno$ci obecnej wymowy z zastosowanym oznaczeniem
bede stosowat gwiazdke (np. */e/). Zapis typu */e/ oznacza nie tylko brzmienie rekonstru-
owane, stosuje je rowniez jako synonim sformutowania ,,kontynuant(y) */e/”, ,,fonem kon-
tynuujacy */e/” itp.

Dla oszczednosci miejsca stosuje w czesci zasadniczej nastepujace skroty: PK (=pot-
nocnokaszubski, pénocne Kaszuby, potnocna kaszubszczyzna), CK (=centralnokaszubski,
centralne Kaszuby, centralna kaszubszczyzna), ZCK (=zachodnio-centralnokaszubski, za-
chodnio-centralne Kaszuby, zachodnio-centralna kaszubszczyzna), WCK (=wschodnio-
centralnokaszubski, wschodnio-centralne Kaszuby, wschodnio-centralna kaszubszczyzna),
S (=Strzepcz, strzepski). Oczywiscie w zasadniczej cz¢sci pracy interesujgca nas gwara nie
wchodzi w zakres zadnego z okreslen, ktore na podstawie dotychczasowych opiséw mozna
by do niej odnies¢.

Rozpoczng od krotkiego przedstawienia samych wnioskow dotychczasowych badaczy
na temat miejsca gwary luzinskiej wsrdéd gwar kaszubskich. Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze

> W opisie zjawisk samogloskowych w niniejszym artykule opieram si¢ na tym wilasnie opracowaniu.
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nie tylko ostateczne przyporzadkowanie tej czy innej gwary do wigkszych ugrupowan
gwarowych, ale rowniez kryteria podzialu kaszubszczyzny na zespoty dialektalne sg w po-
szczegolnych opracowaniach rézne. Friedrich Lorentz (1927-1937: 15-16) klasyfikuje
gware luzinska jako potnocnokaszubska. Kazimierz Nitsch (1903: 223) uznaje ja za cen-
tralnokaszubska. Zdzistaw Stieber (1951: 507) charakteryzuje opracowanie Nitscha jako
,»opis [...] dialektu pétnocno-kaszubskiego”. Pawel Smoczynski (1955: 84-85) stwierdza
natomiast, iz ocena Nitscha co do klasyfikacji gwary luzinskiej — wbrew Lorentzowi — jest
stuszna. Maja to przy tym potwierdza¢ nowe wlasciwosci gwary. Zuzanna Topolinska
w opracowaniu Teksty gwarowe centralnokaszubskie z komentarzem fonologicznym
uwzglednia réwniez obszar gwary luzinskiej, cho¢ w pewnych fakultatywnych i stosunko-
wo rzadkich zjawiskach dostrzega tu nawiazania do kaszubszczyzny potocnej (Topolinska
1967: 87, 120). W historycznej fonologii kaszubszczyzny badaczka zajmuje juz stanowi-
sko, iz gwara luzinska jest pénocnokaszubska (Topolinska 1974: 99, 134). Kwiryna Hand-
ke (1979: 118-119) na podstawie danych AJK (AJK 1964—1978) stwierdza przynaleznos¢
gwary luzinskiej do obszaru potnocnokaszubskiego, cho¢ najbardziej wysunigta na potu-
dnie wie$ (stanowigce enklawe luzinska Ketrzyno) lezy na obszarze przej$ciowym pomig-
dzy péinocng a centralng kaszubszczyzng. Cze¢$¢ punktow luzinskich nalezy réwniez do
zespotu gwar obejmujacych niemal catg zachodnig rubiez kaszubszczyzny. Jerzy Treder
(199: 288) zgadza si¢ z wnioskami P. Smoczynskiego. Jak widzimy, miejsce gwary luzin-
skiej wérod gwar kaszubskich postrzegane jest réznie, nawet przez jednego i tego samego
autora.

Przejdzmy do omoéwienia konkretnych kryteriow, przyjmowanych przez dotychczaso-
wych badaczy. Podana mimochodem charakterystyka Stiebera nie jest w zaden sposéb
rozwini¢ta czy uargumentowana. W przypadku opracowania K. Handke ilo$¢ przestanek
jest znaczna, ale nie s3 one wyszczegdlnione (autorka uwzglednita przy tym dane ze
wszystkich poziomoéw systemu jezykowego). Nie sposob si¢ wigc do ocen tych autoréw
bezposrednio odnies¢. W pozostatych przypadkach kryteria sa jednak jasno wyartykutowa-
ne.

W starszych publikacjach przywotywane sg w pierwszym rzedzie cechy prozodyczne.
K. Nitsch, odwotujgc si¢ chyba do starszych opracowan F. Lorentza (1901: 110; 1903:
168-170, 385)%, stwierdza przynalezno$¢ gwary luzinskiej do obszaru centralnokaszubskie-
go ze wzgledu na brak w niej opozycji akcentu melodycznego (Nitsch 1903: 223, 241).
Pozniej wyraza on wyrazny sceptycyzm co do istnienia dwoch rodzajow takiego akcentu
na potnocy (pomimo eksplicytnej uwagi, iz ,,nie mys$li bynajmniej poddawaé [go] w wat-
pliwo$¢ [...]”). Ponadto z racji na wtorny w zasadzie charakter (uzaleznienie od konkret-
nego fonemu samogloskowego poza jednym tylko wyjatkiem) K. Nitsch neguje niemal
zupehie zarowno diachroniczng, jak i synchroniczng istotno$¢ przyjmowanej przez F. Lo-
rentza opozycji (Nitsch 1908: 127). Zreszta analiza Willema Stokhofa wykazuje jedno-
znacznie, ze wyjatek stwierdzony przez K. Nitscha jest wylacznie pozorny, opozycja po-
stulowana przez F. Lorentza jest wigc absolutnie wtorna i nieistotna zaro6wno
z diachronicznego, jak i synchronicznego (fonologicznego) punktu widzenia (Stokhof 1973a:

¢ Mozna powatpiewa¢, czy K. Nitsch znat te akurat teksty (zwlaszcza Slovinzische Grammatik), tworzac
i publikujac swe opracowanie (a wlasciwie wstgp do niego). Bez watpienia jednak odnosi si¢ on tu do wyrazo-
nych w nich interpretacji F. Lorentza, ktore mogt znac¢ skadinad.
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136-138; 1973b 133—-134). Z. Stieber stwierdza zreszta dosadnie, ze ,,intonacje kaszubskie
istniaty tylko w fantazji Lorentza” (Stieber 1957: 364). Badacz sugeruje przy tym, iz wra-
zenie istnienia akcentu melodycznego moze wynikaé z wyraznego podniesienia tonu towa-
rzyszacego silnemu akcentowi dynamicznemu. Hipoteze t¢ potwierdzaja moje obserwacje
z gwary zarnowieckiej (w przypadku akcentowanych samoglosek tylnych, inherentnie nad
wyraz dhugich, rzeczywiscie niejednokrotnie zwraca na siebie uwage przebieg FO, ktory
przy doktadniejszej analizie okazuje si¢ jednak nie mie¢ charakteru systemowego). Kryte-
rium konturu tonu podstawowego samego w sobie jest wiec bezwarto$ciowe. Istotna moze
tu by¢ wylacznie — i to tylko w sensie fonetycznym — sita akcentu wraz z towarzyszacymi
mu innymi cechach prozodycznymi.

Friedrich Lorentz (1927-1937: 15-16, 18) za podstawowa roznicg pomiedzy kaszub-
szczyzng potnocng (do ktorej zalicza interesujgcy nas obszar) a potudniowg uznaje istnienie
w tej pierwszej ,.statych rdéznic iloczasowych”, wyrdzniajac trzy stopnie dlugosci. Opis
K. Nitscha (227) pozwala dla gwary luzinskiej przyja¢ marginalng opozycje iloczasowa
wlasciwie tylko dla i. W istocie w wickszosci przypadkow diugosci opisywane przez
F. Lorentza byly uwarunkowane wylacznie charakterem samogloski, miejscem akcentu
i budowg sylaby, bedac w zwigzku z tym wtdrne i nieistotne zarowno z diachronicznego,
jak 1 synchronicznego punktu widzenia, przynajmniej dla leksyki rodzimej (Stokhof 1973a:
136, Stokhof 1973b: 28). Wyjatek stanowity tylko i i u, cho¢ rowniez tu opozycja byta na
przetomie XIX i XX wieku na etapie zaniku i nie dotrwala w najmniejszej mierze do po-
towy 20. wieku (Stieber 1951; Stieber 1957). F. Lorentz byt zreszta ostro krytykowany za
opis iloczasu kaszubskiego. K. Nitsch pisze, odnoszac si¢ do Slovinzische Grammatik:
»Wielka nieufno$¢ budzi ustep o iloczasie. Autor rozréznia mianowicie [...] sze$¢ gatun-
koéw iloczasu. Gdy sie przypomni, jak dalece wahaja si¢, a czasem 1 zacierajg, nawet przy
badaniu za pomocg przyrzadow, tak wybitne réznice iloczasowe jak czeskie [...] to trudno
nie wyrazi¢ podejrzenia, ze tych szesciu stopni iloczasu autor nie styszal, lecz wykombi-
nowal je sobie na podstawie fizjologicznych i historycznych réznic danych glosek, wykom-
binowawszy za$, sam w ich istnienie uwierzyt” (Nitsch 1908: 127). Z. Stieber stwierdza:
»Wiadomosci o prozodii dialektow kaszubskich, rozpowszechnione wsrod ogédtu jezyko-
znawcOw-slawistow sa nie tylko niescisle, ale nieraz po prostu btgdne. Zawinit tu gltéwnie
[...] Friedrich Lorentz, ktorego talent dialektologa zawiodt wilasnie przy obserwacji zja-
wisk prozodii” (Stieber 1957: 362). Kwestia iloczasu jest wigc niewatpliwie nieistotna
z dzisiejszego punktu widzenia. W sensie diachronicznym moze by¢ ona istotna w zasadzie
tylko jako zachowanie wspdlnego archaizmu, ktore oczywiScie nie moze by¢ mocnym ar-
gumentem w dyskusji o przynaleznosci dialektalne;.

Kazimierz Nitsch zwraca uwagg¢ na ,,znaczne uproszczenie akcentu przyciskowego, tak
bogatego u Bylakow”, dodajac, iz jego wlasciwosci ,,zblizaja go do terytoryum $rodkowej
kaszubszczyzny” (Nitsch 223, 241). Jest to kryterium potencjalnie istotne do dnia dzisiej-
szego, cho¢ nalezy tu mie¢ na uwadze, ze niewatpliwe ugrupowania dialektalne na Kaszu-
bach nie zawsze sg jednolite co do systemu akcentowego (Jocz 2015a).

Jako kolejne kryterium K. Nitsch (1903: 223) wymienia brak zaniku g w zaimkowej
1 przymiotnikowej koncowce -(e/é)go. Rzecz ta wydaje mi si¢ szczegdtem, poza tym nale-
zy ona przynajmniej czesciowo do morfologii. Zreszta sam autor kilka stron pdzniej stwier-
dza w gwarze luzinskiej wymowe tych form bez g, cho¢ ma by¢ ona rzadka czy wrecz
sporadyczna (Nitsch 1903: 231).
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Nastgpnie K. Nitsch (1903: 223) moéwi o mniejszym niz na pdinocy zakresie é, zwra-
cajgc uwage na brak przej$cia u w é w koncoéwkach. Znow jest to cecha w znacznej przy-
najmniej mierze morfologiczna.

Pawet Smoczynski (1955: 84-85) powtarza i potwierdza wnioski K. Nitscha, zwracajac
uwage, iz rOwniez nowe cechy gwary, przez niego zaobserwowane, zblizaja gware luzinska
do strzepskiej, niewatpliwie centralnokaszubskiej. Nawigzania te maja jednak wytacznie
charakter morfologiczny, poza tym sa nieliczne 1 zwykle chodzi tu o podobienstwa, a nie
petng tozsamos$¢ (Smoczynski 1955: 82—-84). W kwestiach fonetycznych (uwzglgedniam tu
tylko eksplicytne uwagi) badacz notuje natomiast nierzadko nie tylko archaizmy, ale row-
niez tendencje rozwojowe odrozniajace gware luzinska od strzepskiej i nawiazujace do
péinocnej kaszubszczyzny jak ograniczenie czy zanik afrykatyzacji migkkich tylnojezyko-
wych, dyftongizacje samoglosek $rednich pod akcentem czy tez zanik samoglosek nieak-
centowanych (Smoczynski 1955: 81, 82).

Jerzy Treder twierdzi, ze opisane przez P. Smoczynskiego zmiany ,,wynikly z rozwoju
wewnetrznego i potwierdzajg stuszno$¢ zaliczenia przez Nitscha gwary luzinskiej do $rod-
kowokaszubskich, czego nowym dalszym argumentem jest jej zblizenie si¢ do strzepskiej”
(1999: 288). Wyliczone na tej samej stronie cechy — stanowigce eksplicytnie podstawe
zacytowanego wniosku — warte sg bardziej szczegdtowego omowienia (zaznaczy¢ tu nale-
zy, ze opis P. Smoczynskiego zostat przez J. Tredera miejscami silnie streszczony, czasem
az za bardzo).

W pierwszym rzedzie J. Treder wymienia ogo6lne uproszczenie akcentu i ograniczenie
jego ruchomosci, wrecz tendencje do akcentu inicjalnego (podajac jako przyktad zanik
oksytonezy u przymiotnikow typu dobri), por. wyzej. Rzecz ta bez watpienia wymaga
uwagi.

Wycofanie si¢ przedniej wymowy */o/ po niemarginalnych znalazto si¢ tu chyba przez
przypadek. Zjawisko to bez watpienia byto umotywowane wptywem sagsiednich gwar, nie
faczy jednak gwary luzinskiej z zadng z sgsiednich gwar bardziej niz z jakakolwiek inna.

Nastepnie J. Treder wymienia wycofanie si¢ §ciggniec typu [da] ‘data’ i [ pimiju] ‘nie
mial’. Trudno si¢ tu jednak dopatrywac szczegolnego zwigzku z ktorgkolwiek z sasiednich
gwar. Sciagniecia takie do dzi§ wyraznie dominuja nad wymowa niesciagnieta (wbrew
P. Smoczynskiemu (1955: 79) réwniez w polaczeniu *[iw]). Cho¢ gwary CK znajg réwniez
podobne zjawiska, to nie do poréwnania jest tu ani zakres objetych potaczen, ani czestotliwosc.

Kolejna cecha ma by¢ tylna wymowa é. Zagadnieniem tym zajme si¢, jednak od razu
zaznacze, ze problematyczna jest tu charakterystyka luzinskiego é jako tylnego (Jocz
2016), poza tym rowniez na centralnych Kaszubach wymowa nie jest catkowicie jednolita
(Jocz 2013: 66, 192-193, 196, 197, 200).

Kwesti¢ dyftongicznej wymowy */o/ po marginalnych J. Treder referuje bardzo skroto-
wo, nie w pelni oddajac sens stow P. Smoczynskiego. Przyjrze si¢ temu zagadnieniu w dal-
szej czesci pracy, cho¢ juz tutaj napomkne, ze réwniez ten punkt jest watpliwy (w rzeczy-
wisto$§ci wymowa luzinska nie pokrywa si¢ z najbardziej reprezentatywng wymowa
w centralnej kaszubszczyznie).

Nastepna cechg jest wycofywanie si¢ wymowy */&/ z fakultatywnym ustnym kontynu-
antem typu [€] i upowszechnienie si¢ [a]. Ta uwaga J. Tredera jest bardzo warto$ciowa,
bowiem P. Smoczynski nie omawia tego zjawiska w kontek$cie przynalezno$ci gwary lu-
zinskiej do pdétocnej lub centralnej kaszubszczyzny.
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Na konicu Jerzy Treder zwraca uwagg na brak afrykatyzacji migkkich tylnojezykowych
na [tf, d3] (tutaj znéw nie referujac P. Smoczynskiego w pelni precyzyjnie). Zagadnienie
to jest istotne 1 omowie je w dalszej czgsci pracy, tu jednak podkresle, ze cecha ta wyraz-
nie odrozniataby gware luzinska od centralnej kaszubszczyzny, a nie do niej zblizata.

W Tekstach... Zuzanna Topolinska jako pdinocng granice centralnej kaszubszczyzny —
do ktorej zalicza gware luzinskg — okresla wystepowanie ,,jednolitego systemu wokalicz-
nego, identycznego w zasadzie w pozycji pod— i pozaakcentowej” (Topolinska 1967: 87).
Redukcje systemu samogloskowego poza akcentem okre$la ona zresztg jako ceche ,,wyrdz-
niajacg, definicyjng” PK (Topolinska 1969: 67). Badaczka zauwaza co prawda, ze réwniez
na obszarze centralnym i potudniowym dochodzi do przypadkéw uzaleznienia wokalizmu
od akcentu, ale tu ma mie¢ on charakter fakultatywny i alofoniczny, podczas gdy na pot-
nocy mamy mie¢ do czynienia z ograniczeniami $cisle kombinatorycznymi i fonologiczny-
mi (Topolinska 1967: 87). W komentarzach szczegdélowych Z. Topolinska podaje, iz na
poocy uwzglednionego przez nig obszaru (czyli m.in. w gwarze luzinskiej) obserwuje si¢
dyftongiczng wymowe¢ samogtosek $rednich, co stanowi niewatpliwe ,,nawigzanie do pot-
nocnokaszubskich r6znic miedzy wokalizmem pod- 1 pozaakcentowym” (Topolinska 1967:
120). Oba te zjawiska sg bardzo wazne i poswigce im nalezyta uwage w dalszej czgéci
pracy.

Jak juz wspomniatem, w 4 Historical Phonology... Z. Topolinska przyjmuje zupelne
inne kryteria i dochodzi do odmiennych wnioskow co do miejsca gwary luzinskiej, przy-
porzadkowujac ja do potnocnej kaszubszczyzny.

Pierwszym zjawiskiem laczacym gware luzinska z potnocna kaszubszczyzng — a do-
ktadniej z jej zachodnig czescia wlacznie z dialektem stowinskim — jest uprzednienie’ */o/
po wszystkich spotgtoskach, ktore doprowadzito ostatecznie do powstania najbardziej cha-
rakterystycznej cechy luzinskiej, czyli wymowy przedniej nielabializowanej po niemargi-
nalnych (Topolinska 1974: 79, 97-99, mapka na s. 102)%. Rzecz to bez watpienia bardzo
wazna. Z racji jednak na to, ze wszystkie pozostate gwary znajace to zjawisko (abstrahujac
od ostatecznego rezultatu fonetycznego) wymarly, z punktu widzenia klasyfikacji gwar
kaszubskich jest to dla nas cecha o znaczeniu wylgcznie historycznym’. Z dzisiejszego
punktu widzenia jest to osobliwos¢ gwary luzinskiej na tle wszystkich pozostatych gwar
kaszubskich i synchronicznie nie mozemy tu méwic¢ o cesze potnocnokaszubskiej.

Drugim punktem stycznym gwary luzinskiej z gwarami péinocnokaszubskimi jest roz-
woj */u, u:/, odmienny niz w centralnej kaszubszczyznie (Topolinska 1974: 92-96), por.
(Lorentz 1925: 51-54; Lorentz 1911: 9-10). Jest to znow cecha wazna, ale wylacznie
o znaczeniu historycznym. Z dzisiejszej perspektywy nie sposob byloby jej stwierdzi¢, bez
szczegotowych opiséw F. Lorentza nigdy by$my si¢ o niej nie dowiedzieli (Topolinska
1974: 95). Trudno wigc uwzgledniaé t¢ ceche w opisie wspotczesnych stosunkow dialek-
talnych.

7 Z. Topolinska stosuje tu okre$lenia stricte fonologiczne (co nieco zaskakujace, definiowane akustycznie).
Referujac jej opis, przektadam je na fonetyczne.

§ Zmiana ta niemal calkowicie si¢ wycofata, jednak w pozycjach, gdzie si¢ zachowata, trzyma si¢ do dzi$
dos¢ dobrze (Jocz 2016).

° Trzeba tu podkresli¢, ze gwary moga w toku rozwoju zmienia¢ swa przynaleznos¢ do szerszych ugrupo-
wan dialektalnych.
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Jako kolejng istotng ceche Z. Topolinska podaje rozwdj */a:/ w samogtoske, oznaczang
przez nig symbolem @ (czyli samogloske niewysokg i nieniska, centralng czy tylno-central-
ng, labializowang). Wymowa taka ma taczy¢ gwarg luzinskg z lezagcymi od niej na wschod
gwarami potnockaszubskimi oraz gwarg jastarnicka. Badaczka zaznacza przy tym, iz inte-
resujgcemu nas obszarowi obcy jest centralnokaszubski rozwdj */a:/ w kierunku szeregu
przedniego i jego delabializacja oraz analogiczna i réwnolegta zmiana */u/. Wszystko to
utozsamia¢ ma wokalizm gwary luzinskiej z systemem typowym dla potnocnej kaszubsz-
czyzny (Topolinska 1974: 96-100, mapka na s. 102). Zagadnienie wymowy */a:/ jest nie-
watpliwie istotne, natomiast ujecie Topolinskiej w wielu aspektach okazuje si¢ dos¢ pro-
blematyczne (zacznijmy cho¢by od tego, iz juz samo centralne czy tylno-centralne
brzmienie @ w gwarze luzinskiej jest fikcja). Rzecz omowi¢ obszernie ponizej.

Jak widzimy, tylko czes¢ z przywotywanych w dotychczasowej literaturze kryteriow
jest potencjalnie uzyteczna dla okre$lenia synchronicznego statusu gwary luzinskiej wsrod
gwar kaszubskich. Zreferowane kryteria nie wyczerpuja jednak w zadnym wypadku zagad-
nienia, zwlaszcza w zakresie nowszych zmian.

2. Zjawiska wokaliczne
2.1. Wymowa *[i, i|

W dialektologii polskiej przyjmuje si¢ dos¢ powszechnie, iz w gwarach potnocnej Pol-
ski — w tym w gwarach kaszubskich — doszto do catkowitej identyfikacji fonetycznej *[i]
1 *[i]. Wspolnym kontynuantem obu glosek ma by¢ [i], przy czym spotgtoski przed *[i]
maja by¢ migkkie, a przed *[i] — twarde (Dejna 1981: mapa 39; Dejna 1993: 150-151,
mapa 25; Urbanczyk 1984: 19; Nitsch 1955: 5; Nitsch 1957: 28). Ze jest to — przynajmniej
w stosunku do niektorych gwar polskich — uproszczenie, i to nadmierne, wiadomo od daw-
na (patrz np. (Friedrich 1939: 20-21). O tym, ze w CK, zwlaszcza w ZCK, na miejscu *[i]
wystepuje gloska wyraznie scentralizowana w stosunku do [i] (czyli prawdopodobnie co$
w rodzaju [1]), dowiadujemy si¢ juz od Stefana Ramutta (1893: XXV) i Friedricha Loren-
tza (1911: 6-7). Autorzy AJK stwierdzajg zwlaszcza na obszarze gwar ZCK (w wyrazach
jak syn ‘syn’ czy dim ‘dym’) wrecz wymowe z [9] (AJK 14: 103—104). Roznego rodzaju
warianty scentralizowane (zwykle jednak w rodzaju [1]) rejestruje rowniez materiat central-
nokaszubski opracowany przez Zuzanng Topolinska (1967)!°. Obecnie na obszarze ZCK
(nalezy tu rowniez w petni S) w zaleznos$ci od kontekstu lewostronnego barwa [9] (gtdownie
na miejscu *[1], ale w pewnych szczegolnych pozycjach i przypadkach rowniez na miejscu
*[1]) jest absolutnie dominujaca, (bardzo) czgsta lub obecna. W gwarach WCK wymowa
taka jest ogolnie wyraznie rzadsza, ale rowniez wystepuje regularnie w tozsamych kontek-
stach, jak na zachodzie (Jocz 2013: 35-44). W gwarze luzinskiej zjawiska takiego brak.
Panuje tu wymowa wysoka 1 przednia (oczywiScie w jej ramach mozliwe sg3 wymowy
nieco scentralizowane), a poprzedzajaca spolgtoska moze ulec zmigkczeniu, np. syn [siin]

10 Dystrybucja samogtoski [i] i glosek scentralizowanych w stosunku do [i] pozostaje przy tym w bardzo
wyraznym zwigzku z pochodzeniem konkretnej samogtoski z *[i] lub *[i], z ktorego to faktu Z. Topolinska nie
wyciaga jednak koniecznych konsekwencji dla opisu fonologicznego (Jocz 2012: 148-149).
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‘syn’, dim [dim] ‘dym’. Wymowa otwarta [1, 9] pojawia¢ si¢ moze tylko po twardych (lub
stwardnialych) w wygtosie, np. diudzi ['dwugg] ‘dlugi’ (ograniczenie takie nieznane jest
CK, nie chodzi tu wigc o genetycznie tozsame procesy)'’.

Zachowanie tu w zasadzie barwy typu [i] oraz rozszerzona wymowa w wyglosie po
twardych taczy gware luzinskg synchronicznie z poéinocg kaszubszczyzny. Z diachronicz-
nego punktu widzenia nie sposob jednak dac¢ ogdlnej i jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie, czy mamy tu do czynienia z archaizmem (archaizmami) czy innowacjg (innowacja-
mi). Wymowa wyraznie scentralizowana na miejscu *[i] po wargowych w gwarach CK
(np. bik [bgk]) moze by¢ bowiem rzeczywistym (bezposrednim) archaizmem, ale niewy-
kluczone, zZe jest to w jakim$ przynajmniej stopniu wynik procesu wtoérnego, podkreslaja-
cego opozycje fonologiczne'?. W przypadku pozycji po /t, d, s, z, ¢, dz/ (np. syn [son])
brak czynnikow fonologicznych, co przemawia¢ by moglo za bezposrednim archaizmem.
Nie jest jednak pewne, czy rozwdj po wargowych i zebowych nie byt w pewnym przy-
najmniej zakresie niezalezny (czestotliwos¢ [i] 1 [9], ktére zardbwno po wargowych, jak
i po zebowych wystepuja obocznie'®, r6zni si¢ w obu tych kontekstach). Sama barwa [g]
lub przynajmniej jej rozpowszechnienie jest w obu przypadkach innowacja, dawniej wy-
stepowato tu lub dominowato [1] (rolg mogt tu odegra¢ wptyw polszczyzny). Pojawianie
sie¢ wymowy scentralizowanej na miejscu *[i] po /l/ (np. poli ['polg] ‘pali’) na CK jest za$
niewatpliwg innowacja, przy czym stosunkowo dawng (Lorentz 1911: 6-7). Catkiem no-
wym zjawiskiem, ktore ogarngto w petni cata CK, a najstabszych przejawow ktorego nie
stwierdzilem w Luzinie, jest natomiast rozwoj *[i] na [9] po *[r] (np. zdrzi [zd-7g] ‘pa-
trzy’). Mamy tu wigc do czynienia z kompleksem zjawisk o nieco réznigcych si¢ uwarun-
kowaniach i nie zawsze tozsamej chronologii, przy czym doktadny przebieg wszystkich
procesow nie jest nam znany. Nie bedg chyba jednak naduzyciem stwierdzenia, iz (1) gwa-
ra luzinska — w przeciwienstwie do gwar CK (zwtlaszcza sgsiadujacych z nig bezposrednio
ZCK) i zgodnie z gwarami niewatpliwie PK — uczestniczyta konsekwentnie w $cie$nieniu
*[#] na [1], (2) nie uczestniczyla w rdznego rodzaju — zaréwno starszych i bardzo ,,swie-
zych” — procesach centralizacji i opuszczania kontynuantow *[i] i *[i], typowych dla gwar
CK, (3) uczestniczyta w pewnych procesach do centralizacji i opuszczania *[i] 1 *[i], ty-
powych dla gwar PK.

' Na zjawisko to zwracam uwagg jeszcze raz w opisie redukcji.

12 Nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz dawne potaczenia *[Pii] i *[Pi] nigdy nie utozsamity si¢ fonolo-
gicznie, rozwijajac si¢ odpowiednio w sekwencje /Pji/ 1 /Pi/. Poczatkowo opozycja pomigdzy nimi mogta by¢
wyrazana fonetycznie — jak to ma miejsce czasem i dzisiaj — wyltacznie lub gtéwnie jako przeciwstawienie [P(7)
ji] 1 [P()i], por. (Nitsch 1906: 167-168; Furdal 1964: 22-23, 33-34). Oczywiscie hipoteza o wtornym pojawie-
niu si¢ scentralizowanej wymowy u *[i] zaktada wigksza ilo§¢ zmian, w zwigzku z czym — nie dysponujac
jednoznacznymi dowodami jej prawdziwosci — musieliby$Smy odrzuci¢ ja zgodnie z zasadg brzytwy Ockhama.
Dotychczasowe opisy fonetyki kaszubskiej — zwlaszcza te ogolne — dowodow takich wbrew pozorom nie dostar-
czaja. Twierdzenie o catkowitym zlaniu si¢ *[i] i *[i] w samoglosce [i] jest bowiem, jak widzimy, w pewne;j
przynajmniej mierze mitem dialektologicznym i opisy przyjmujace implicytnie lub eksplicytnie taki rozwdj
traktowaé nalezy z pewng ostroznoscia.

13 Np. obok wymowy bik [bok] ‘byk’ mozliwa jest (u jednego i tego samego informatora) rOwniez wymowa
['biik]. W przypadku *[i] mamy natomiast zawsze [i], np. bic ['biits] ‘bi¢’. Roznicg t¢ — niewatpliwie o charak-
terze fonologicznym — ignoruje pisownia kaszubska.
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2.2. Wymowa *[e:]

Dawne *[e:]'* wymawiane byto poczatkowo w catej kaszubszczyznie (jak réwniez
w gwarach polskich) niewatpliwie jak samogloska $rednia zamknigta typu [e]. F. Lorentz
(1927-1937: 204-207) obserwuje taka wlasnie wymowe jeszcze we wszystkich niemal
gwarach kaszubskich. Na samej pdtocy (w Jastarni) na miejscu [e] wystgpowaé majg
dyftongi [ei, €i], natomiast w poludniowej kaszubszczyznie szerzy¢ si¢ ma wymowa [9],
tym czestsza, im dalej na poludnie. Realizacje typu [9] wystepowac majg réwniez w czesci
gwar PK, ale tu tylko poza akcentem. Materiaty Z. Topolinskiej (1967) dokumentujg obec-
nos¢ w CK [e] i barw pokrewnych, ale w zasadzie odmiennych od [9]. Wspodlczesnie
w gwarach CK obserwujemy niemal wytacznie wymowe [9]. Wymowa [e] (a dokladniej
[e]) jest niezwykle rzadka, na tyle, ze trudno nawet jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to
jaki$ samodzielny wariant wymowy, nieuwarunkowany czynnikami wtérnymi. Tylko
w S notowatem u starszych informatoréw obok absolutnie dominujacego [9] réwniez rzad-
ka wymowe dyftongiczng typu [9e]. Na poinocy kaszubszczyzny panuje obecnie nadal
wymowa zamknieta i (przynajmniej w gwarze zarnowieckiej) dyftongiczna ([ei]). Srod-
kiem cigzkosci jest tu poziom $redni zamknigty, nawet ze sktonno$cia do wymowy nieco
podniesionej w stosunku do niego. W gwarze luzinskiej */e:/ realizowane jest przecigtnie
jak samogloska przednia, a co do poziomu obnizona wysoka, potwysoka lub podwyzszona
$rednio-zamknigta. Najbardziej typowe warianty mozna oznaczy¢ jako [i, ¢, 1]. Mozliwa
jest tu co prawda wymowa bardziej scentralizowana typu [1, 9], ale sa to realizacje niezbyt
czeste 1 lezace na absolutnym skraju rozktadu.

Gwara luzinska (1) nie uczestniczyta wigc w CK'® innowacji, polegajacej na zmianie
[e] na [9] i (2) wykazuje tendencj¢, wspolng z gwarami PK, do pewnego podwyzszenia
kontynuantow *[e:]. W obu przypadkach mamy do czynienia z procesami do$¢ §wiezej
daty.

2.3. Wymowa *[g]

Pierwotnie kontynuantem e krotkiego we wszystkich gwarach kaszubskich byta niewat-
pliwie samogloska przednia, poziomu $redniego otwartego, czyli [€]. Tak tez bylo zapewne
w dialektach polskich, wspotczesnie w jezyku ogolnopolskim panuje jednak wymowa wy-
raznie scentralizowana (Sawicka 2007: 307). Tego typu wymowa'® dominuje roéwniez
wspolczesnie w gwarach CK (tacznie ze S). Pojawia si¢ tu rowniez wymowa jasniejsza,
czyli wybitnie przednia i ewentualnie nieco podwyzszona oraz wymowa [9] w sasiedztwie
twardych koronalnych. Tego typu realizacje sg jednak fakultatywne, ogolnie rzadkie i uwa-
runkowane konkretnym kontekstem fonetycznym. W gwarach PK stwierdzano juz dawniej
wymowe ogolnie wyzsza niz w ogdlnej polszczyznie, a ponadto tendencje do dalszego
zwezenia i dyftongizacji (Topolinska 1969: 83). W gwarze zarnowieckiej stwierdzitem

4 Rozpatrywa¢ tu bede tylko pozycje po spotgtoskach twardych.
5 Innowacja ta mogta dotrze¢ z potudnia lub wyksztalci¢ si¢ niezaleznie. By¢ moze role odegral tu wptyw
jezyka polskiego (chodzitoby tu o usuwanie barw obcych polszczyznie).

16 W pierwszej kolejnosci omawiam pozycj¢ po niepalatalnych. Wymowg po palatalnych opisuj¢ ponizej.
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catkowite zwyciestwo tej tendencji, czyli konsekwentne podniesienie i dyftongizacje *[e],
rezultat ktérej mozna oznaczy¢ jako [ee]. W Jastarni stwierdzilem podwyzszenie (z centra-
lizacja) do [9], podobnie w Chtapowie (z pewnymi ograniczeniami u mlodszej informator-
ki). Nitsch (1903: 224) zréwnuje luzinskie e z polskim. Jednak juz F. Lorentz dostrzega tu
pewng tendencj¢ do wymowy dyftongicznej i bardziej zamknigtej pod akcentem (Lorentz
1927-1937: 182, 184-185, 186). Z. Topolinska (1967: 120) stwierdza na obszarze gwary
luzinskiej zarowno wymowe podwyzszong, jak i dyftongiczna, dostrzegajac tu nawigzanie
do gwar potnocnokaszubskich. W tekstach warianty takie wystepuja obok monoftongiczne;j
wymowy $redniej otwartej (Topolinska: 108—112). We wspodtczesnym materiale luzinskim
stwierdzilem wylacznie wymowe wyzsza od ogdlnopolskiej, zazwyczaj zdecydowanie.
Najbardziej typowa barwa to samogtoska bliska [9] lub wrecz jemu tozsama. Czasami
pojawia si¢ na jej miejscu dyftong typu [3e].

W gwarze luziniskiej zaszto wigc — w odrdznieniu od gwar CK, a zgodnie z gwarami
PK - konsekwentne i niezalezne od kontekstu fonetycznego zwezenie *[e]. Jest to przy
tym zjawisko stosunkowo nowe. Gwary CK objal zreszta w tym samym czasie proces
zgota odwrotny, czyli tendencja do zaniku wariantow nieco podwyzszonych w stosunku do
poziomu $redniego otwartego i wymowy ogolnie mniej peryferycznej'.

Na osobng uwage zastuguje pozycja po migkkich (palatalnych). Juz K. Nitsch (1907:
178) stwierdzit tu w gwarze luzinskiej wariant bardziej ,,palatalny”. F. Lorentz (1927—
1937: 182) pisze o przejsciu *[e] w danej pozycji w [9], ktdre objeto oprocz gwary luzin-
skiej rowniez czgs¢ gwar PK. Od czasow F. Lorentza ulegla pewnemu rozszerzeniu teryto-
rialnemu, stwierdzitem jg bowiem do$¢ powszechnie rowniez w S (np. pies [pijgs, pijes]
‘pies’). Nie notowalem natomiast takiej wymowy w innych gwarach CK. Zweg¢zenie po
palatalnych jest wiec procesem odrgbnym od wzniesienia *[e] w pozostatych pozycjach.
Po pierwsze ma ono inng chronologie, a mianowicie jest wczesniejsze (absolutnego czasu
jego wyksztalcenia si¢ w gwarze luzinskiej poda¢ nie mozemy, poniewaz stwierdzono je
juz w najstarszych jej opisach). Po drugie inne sg jego uwarunkowania, da si¢ ono bowiem
opisa¢ jako banalne zjawisko asymilacyjne. Dzisiaj w Luzinie e wszgdzie brzmi tak samo
(inaczej niz w S) 1 bez starszych opiséw nie mogliby$my wykazaé, ze sa to dwie oddziel-
ne zmiany glosowe. Zjawisko to mozemy opisa¢ jako (lokalny) proces PK, ktory ulegt
rozszerzeniu na czes$¢ sasiednich gwar, w tym — chyba stosunkowo niedawno — na przynaj-
mniej jedna niewatpliwie CK.

2.4. Wymowa *[a] (nie przed [N])

Zaroéwno uniwersalia fonetyczne, jak i znane nam czy dajgce si¢ tatwo zrekonstruowac
fakty z zakresu dialektologii i fonetyki historycznej polszczyzny i kaszubszczyzny pozwa-
laja nam wychodzi¢ z zatozenia, iz a krétkie bylo poczatkowo — przynajmniej do czasu
zasadniczych zmian jako$ciowych (gtownie $cie$niania) kontynuantéw a dtugiego i w gwa-
rach ostatecznie rozrézniajacych oba dzwicki — samogtoska centralng (czy nawet przednio-
centralng) i nielabializowang. Ewentualny dalszy rozwoj barwy *[a] nastgpowaé mogt na
skutek tendencji spontanicznych jak i uwarunkowanych systemowo. Lorentz niepewnie

17 Niewykluczone, ze tendencja ta uwarunkowana byta wptywem polszczyzny ogdlne;.
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stwierdza, iz *[a] charakteryzuje si¢ wymowa nieco bardziej tylng na calej péinocy. Na
samej ponocy (w Degbkach na obszarze gwary zarnowieckiej) zauwaza ponadto zarodkowa
tendencj¢ do dyftongizacji na [dU] (Lorentz 1927-1937: 170). Z. Topolinska dostrzega fa-
kultatywny wariant labializowany (Topolinska 1969: 83), w opracowanych przez nig tek-
stach nie jest on jako$ szczeg6lnie czgsty (np. w Wierzchucinie i Nadolu ma on udziat ok.
4,7% realizacji akcentowanych). W gwarze zarnowieckiej (u dwoch informatorow repre-
zentujacych pokolenie starsze i $rednie) zanotowatem konsekwentng wymowe akcentowa-
nego *[a] jako wybitnie tylnego i zaokraglonego *[p]. W Chtapowie zaobserwowatem
zarbwno wymowe wyraznie ciemniejsza od ogoélnopolskiej i fakultatywnie labializowang
(u informatora w wieku $rednim), jak i wymowe tozsama z ogoélnopolska (u informatora
w wieku mtodszym). W Jastarni u osoby starszej zanotowatem wahania pomigdzy wymo-
wa zdecydowanie tylng (bez labializacji) i centralng lub jej bliska, u osoby w wieku $red-
nim za§ wystgpita wymowa centralna lub jej bliska (w dwoch przypadkach pojawita sie
u tego informatora wymowa [o], ktora — jezeli nie jest lapsusem — moze by¢ proba nasla-
dowania wymowy archaicznej). Mozna podejrzewad, ze wszystkie gwary niewatpliwie PK
stosunkowo niedawno'® objeta silna tendencja do ciemnej (i labializowanej) wymowy
*[a]". Nastepnie tendencja ta — przynajmniej na czesci obszaru PK — zaczela sie¢ wycofy-
wac, zapewne wskutek wptywu ogolnej polszczyzny. W gwarach CK stwierdzitem we
wszystkich grupach wiekowych praktycznie wytacznie wymowge centralng, tozsamag z ogol-
nopolska. Po§wiadczenia barwy nieznacznie ciemniejszej (i nielabializowanej) sg wyjatko-
we 1 w ogolnym opisie pomijalne. Przejdzmy do stanu w gwarze luzinskiej. K. Nitsch
(1903: 224) zréwnuje wymowe *[a] w Luzinie z ogolnopolska. Przytoczona powyzej ogol-
na uwaga F. Lorentza co do wymowy ciemniejszej na pdétnocy odnosi si¢ zgodnie z jego
klasyfikacja gwar kaszubskich réwniez do gwary luzinskiej. Z. Topolinska ogdlnie zwraca
uwage na fakultatywny wariant zaokraglony (Topolinska 1967: 114), ktéry pojawia si¢
zresztg w transkrypcjach tekstow z interesujacego nas obszaru. W moim materiale luzin-
skim *[a] charakteryzuje si¢ wlasciwie zawsze brzmieniem ciemniejszym od ogolnopol-
skiego i CK. Najczgsciej wystapito tu centralno-tylne [q], rzadziej wyrazne tylne, nieza-
okraglone [a] oraz labializowane [p]. Dwa ostatnie typy wymowy charakterystyczne sg dla
najstarszego informatora, co zgodne by bylo z zaktadanym przeze mnie powyzej rozwojem
*[a] w PK.

Pod wzglgdem barwy *[a] gwara luzinska nawigzuje wiec wyraznie do PK i odcina si¢
od CK. Cho¢ obecnie roznica w wymowie *[a] pomigdzy tymi ugrupowaniami dialektal-
nymi wydaje si¢ by¢ w fazie zaniku, to i tak jest nadal obecna. Tendencja do ciemnej
wymowy a krotkiego w PK jest przy tym zjawiskiem stosunkowo $wiezej daty, a jej wy-
cofanie nie jest wynikiem kontaktow pomigdzy gwarami kaszubskimi, tylko wptywu ogoél-
nej polszczyzny.

18 Lorentz dostrzega tu tylko drobng i ulotng réznice pomig¢dzy ugrupowaniami dialektalnymi, choé¢ pod
wzgledem wyszczegolniania ré6znego rodzaju barw i odcieni samogloskowych byt bardzo pedantyczny, niekiedy
nawet przesadnie, niepotrzebnie obcigzajac i nazbyt komplikujac swoje opisy. U Z. Topolinskiej mozna mowic
dopiero o zalagzkach wymowy labializowanej. Na niektorych przynajmniej obszarach stan dzisiejszy bytby wiec
efektem dynamicznego rozwoju w ostatnich kilkudziesigciu latach.

19 Bardzo prawdopodobne, Ze jest to reakcja na przesuwanie si¢ *[o] w kierunku [&] w tych gwarach.
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2.5. Wymowa *[a:] (nie przed [N])

Jak wiadomo, wymowa *[a:] ulegala w ciagu ostatnich 100-150 lat do$¢ dynamicznym
zmianom, zarowno jezeli chodzi o barwy, jak i ich zasiggi geograficzne (Siatkowski 1965;
Topolinska 1960: 168—169; Rzetelska-Feleszko 2009a; Rzetelska-Feleszko 2009b)%. Obec-
nie — wskutek tendencji obserwowanych juz dawniej (AJK 14: 45-48, mapa 651, mapa
syntetyczna 1-2) — pod wzgledem wymowy dawnego a dlugiego obszar CK dzieli si¢ na
dwa wyrazne obszary. Gwary ZCK (facznie ze S) maja tu [9] swobodnie wymieniajace si¢
na [g] (np. stowo trowa ‘trawa’ u jednego i tego samego informatora moze by¢ wymowio-
ne zarowno jak [ 'tegvd], jak i [ 'trevd]). Proporcje wystepowania tych wariantow sg zalezne
zarbwno od preferencji indywidualnych, jak i1 kontekstu, ale obie barwy wystepuja
u wszystkich 1 og6élnie wyraznie czgstsze jest [9]. Po migkkich 1 welarnych [9] podlegaé
moze substytucji na [i]. Innych wariantéw w zebranych i przebadanych materialach nie
stwierdzitem. Gwary WCK zachowuja zazwyczaj wymowe labializowang typu [e], czasa-
mi bardziej tylng [e] czy wrecz zblizajaca si¢ do [u]. Obok tego u wszystkich informato-
roéw, a zwlaszcza mtodszych, zaobserwowaé mozna kontynuanty bez labializacji, takie jak
na zachodzie ([9, €]), wystgpujace roéwniez tu w petni wymiennie. Pomi¢dzy obu obszarami
mamy waski pas przejsciowy, gdzie tylko starsi informatorzy zachowuja fakultatywnie
(rzadziej niz na wschodzie) wymowge labializowang, a ponadto po wargowych i welarnych
mozliwa jest wymowa dyftongiczna [wg]. U informatora z Bojana stwierdzitem wymowe
[e]. Jezeli chodzi o gwary niewatpliwie PK, to w Wierzchucinie i Nadolu pod akcentem
wystepuje [6]. Rowniez poza akcentem ta barwa jest mozliwa, najczeéciej mamy tu jednak
do czynienia z delabializacjg i wymowsa [9]. W Chtapowie wymowa waha si¢ pomiedzy [e]
a [@], przy czym labializacja wariantow bardziej tylnych moze by¢ staba. Tylko dla Jastar-
ni charakterystyczna jest wymowa typu [o] (punktem ci¢zkosci jest tu raczej [9] z waha-
niami pod wzgledem stopnia otwarcia w obie strony). Wymowa *[a:] w gwarze luzinskiej
byta dotad opisywana sprzecznie, przy czym dotyczy to réwniez opracowan sobie wspol-
czesnych. Gotthelf Bronisch (1896: 3, 12, 88) stwierdza tu dzwigk posredni pomiedzy [o]
i [0]. Zgodny jest tu K. Nitsch, ktory zauwaza, ze gloska ta sprawia wrazenie ciemniejszej
od ogdlnopolskiego o (Nitsch 1903: 225). F. Lorentz natomiast przypisuje gwarze luzin-
skiej wymowe niska typu [p] (Lorentz 1927-1937: 304). P. Smoczynski stwierdza w Luzi-
nie ,,utrzymanie si¢” wymowy ,tylnej i niskiej” o (Smoczynski 1955: 81). Autorzy 4JK
notuja gtéwnie [o], ale marginalnie wystgpowaé maja tu rowniez inne barwy (AJK 14,
43-51, mapy 651-652, mapy syntetyczne 1-6). Z. Topolinska dostrzega natomiast w gwa-
rze luzinskiej wytacznie wymowe tylno-centralng, stosunkowo niskg i zaokraglong, czyli
co$ w rodzaju [e, g] (Topolinska 1967: 108-112, 113-114, 119; 1974: 96-100). W mate-
riale przebadanym przeze mnie *[a:] to przecigtnie samogloska tylna i $rednia, wyzsza od
sredniego otwartego [o] 1 nizsza od $redniego zamknietego [0]. Réwniez stopien zaokragle-
nia jest posredni pomiedzy typowym dla poziomu $redniego otwartego i Sredniego za-
mknigtego. Realizacje skrajne zblizaja si¢ pod obu wzgledami z [o] z jednej strony i z [0]
z drugiej. W precyzyjnej transkrypcji nalezatoby zapisaé przeci¢tny wariant za pomocg

2 Dla ilustracji warto tu przytoczy¢ fakt, iz w gwarach ZCK w pewnych kontekstach fonetycznych *[a:]
przebylo droge od pierwotnego tylnego, niskiego i labializowanego [p] do przedniego, wysokiego i nielabializo-
wanego [i], czyli pomigdzy maksymalnie przeciwlegltymi punktami przestrzeni samogloskowe;j.
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symbolu [9]. Najblizszy stwierdzonemu przeze mnie stanowi jest wiec w zasadzie opis
najstarszy, autorstwa G. Bronischa. F. Lorentz uogélnit by¢ moze blednie fakultatywna
1 niezbyt czesta wymowe archaiczng, niewykluczone tez, iz ulegt tu swym zatoZzeniom
teoretycznym (Siatkowski 1965: 412). P. Smoczynski i autorzy 4JK byli by¢ moze w za-
kresie opisu barwy podstawowej mniej precyzyjni. Poza tym AJK z racji na obszerny
korpus badawczy mogt zarejestrowac rzadsze barwy oboczne, dzisiaj najprawdopodobniej
juz nieistniejgce zupekie. Jezeli chodzi o opis Z. Topolinskiej, to mamy tu chyba do czy-
nienia z bledng percepcja 1 jaka$ autosugestia, zreszta w zakresie barwy *[a:] niejedyna
w tekstach tej badaczki, por. (Jocz 2015b: 33). Stawia to pod znakiem zapytania wspo-
mniane juz powyzej ujecie historycznojezykowe Z. Topolinskiej, dopatrujacej si¢ w rozwo-
ju *[a:] m.in. w gwarze luzinskiej jakich$§ szczegélnych zwiazkow z PK i przyporzadko-
wujacej ja na tej podstawie do gwar PK.

Rozw¢j *[a:] izoluje wiec gware luzinska tacznie z niewielkimi obszarami przyleglymi
od wszystkich sasiednich gwar CK i PK. Mamy tu do czynienia z zachowaniem wymowy
bardziej archaicznej i nieuczestniczeniem w innowacji polegajacej na przesunigciu artyku-
lacji *[a:] do przodu. Podobna do luzinskiej wymowa w innych, sasiadujacych czy niesg-
siadujgcych z nig gwarach (zreszta nie nalezy tu tylko PK gwara Jastarni, ale rowniez
potudniowokaszubska zaborszczyzna) nie moze by¢ wige zadnym argumentem co do przy-
nalezno$ci do ugrupowan dialektalnych. Podwyzszenie kontynuantéw *[a:] w kierunku [o, 9]
(i dalej w gore) bylo bez watpienia cechg ogoélnokaszubska (obecng do dzi§ réwniez na
Zaborach), poprzedzajaca typowe dla czeSci gwar przesuniecie artykulacji w przod (kontynu-
anty nietylne w tych gwarach sa poziomu $redniego, zazwyczaj $redniego zamknigtego). Nie
sposob tu wiec dostrzega¢ jakiejkolwiek innowacji w zakresie rozwoju *[a:], faczacej gware
luzinska tylko 1 wylacznie z jakimkolwiek innym kaszubskim obszarem dialektalnym.

2.6. Wymowa *[3]

Wymowa przednia monoftongiczna (niezaokraglona) po niemarginalnych?' zachowuje
si¢ dzi§ w gwarze luzinskiej tylko jako fakultatywny relikt w pozycji wyglosowej, z wyso-
kim prawdopodobienstwem jako zjawisko zmorfologizowane (ograniczone do koncowek).
Jak juz wspomniatem wyzej, ze wspodtczesnej perspektywy jest to zjawisko nieistotne dla
klasyfikacji gwar kaszubskich. Wszystkie bowiem pozostate gwary znajace przesuni¢cie
*[o0] do przodu réwniez po niemarginalnych sg obecnie wymarle i mamy tu w zasadzie do
czynienia z osobliwoécig typowa dla calego interesujgcego nas obszaru i poza niego nie-
wykraczajaca.

Szersze rozwazania rozpocznijmy od wariantow tylnych monoftongicznych i ich ewen-
tualnych dalszych modyfikacji. Po niemarginalnych, gdzie poza okre$long powyzej pozycja
jest to jedyny sposob realizacji *[o], jest to bez watpienia wymowa wtdrna, powstala pod
wplywem sgsiednich gwar. Nie sposob jednak stwierdzié, czy ktoras z nich odegrala tu
wigkszg rolg niz inne. Pierwotna wymowa luzinska byta dos¢ powszechnie przedrzezniana
1 wySmiewana (Treder 1999: 289-290, Topolinska 1967: 122), a inwazja barwy tylnej za-

2l Tak okre§lam wszystkie spolgtoski poza labialnymi i welarnymi, ktore z kolei okreslam mianem margi-
nalnych.
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chodzita bez watpienia zar6wno z kierunku poéinocnego, jak i potudniowego (Lorentz
1927-1937: 253). Wymowa tylna monoftongiczna wystepuje réwniez po marginalnych.
W ostatnim stuleciu doszto tu prawdopodobnie do pewnych przesunie¢ i zmian. Mogly by¢
one czgSciowo uwarunkowane wptywem polszczyzny, cho¢ w zadnym wypadku nie przy-
pisywatbym jej tu roli motoru napedowego?. K. Nitsch dostrzega wylgcznie nieliczne
i zleksykalizowane przypadki braku dyftongizacji po marginalnych (Nitsch 1903: 226,
229-231, 233; Nitsch 1907: 178). W materiale AJK oraz u P. Smoczynskiego i Z. Topolin-
skiej wymowa monoftongiczna w tej pozycji jest natomiast catkowicie fakultatywna
1 ogolnie nierzadka (Smoczynski 1955: 80; Topolinska 1967: 108-112, AJK 14: mapa
658-660, mapy syntetyczne 8-9). Na obszarze CK *[o] wymawiane jest w zasadzie jako
gloska klasy [0], tozsama z ogélnopolskim o lub bardzo jemu bliska. W przypadku wyraz-
niejszej roznicy w stosunku do wymowy polskiej gldownym czynnikiem jest wyrazne za-
okraglenie, ktoremu moze towarzyszy¢ bardzo lekkie podwyzszenie artykulacji. Realizacje
wybitnie wyzsze w rodzaju [¢] zanotowalem absolutnie wyjatkowo. Ciemniejsza wymowa
jest przy tym w pewnym stopniu uwarunkowana pozycyjnie, pojawia si¢ bowiem zauwa-
zalnie czgsciej w sasiedztwie spotglosek wargowych. Realizacji o charakterze dyftongu
opadajgcego typu [ou] w materiale CK nie stwierdzitem. Przejdzmy do gwar PK. Z. Topo-
linska (1969: 83) ogolnie zauwaza, iz podstawowy wariant *[o] jest wezszy od ogdélnopol-
skiego, wykazujac tendencje do wymowy jako dyftong opadajgcy. Jezeli chodzi o stan
wspoélczesny, to w gwarze zarnowieckiej akcentowane *[o0] wymawiane jest wlasciwie bez
wyjatku jako przeciaggly dyftong [90] o wyraznej (i wzrastajacej w trakcie trwania) labiali-
zacji. W Chtapowie u informatora w wieku $rednim najbardziej reprezentatywng wymowa
bylo [9, u], u informatora mtodszego zaobserwowatem najczesciej] wymowe tozsamg w za-
sadzie z ogolnopolska, cho¢ pojawiajg si¢ tu rowniez realizacje nieco wyzsze i o silniejszej
labializacji. W Jastarni zarowno u reprezentanta pokolenia starszego, jak i sredniego zaob-
serwowatem wahania pomigdzy wymowa tozsamg z ogdlnopolska a nieco podwyzszona
i bardziej labializowana, czyli samogtoske typu [9]. Ogolnie mozna wigc stwierdzié, iz
gwary PK wykazujg wyrazna, cho¢ na czgsci obszaru najprawdopodobniej wycofujaca si¢
tendencje do zwezenia (z ewentualng dyftongizacja) kontynuantow *[o]. Gwary CK znaja
natomiast co prawda wymowe nieco ciemniejszg od ogolnopolskiej, nie obserwujemy tu
jednak tak wyraznego zwe¢zenia, nie mowiac juz o dyftongizacji. W gwarze luzinskiej tyl-
ne monoftongiczne kontynuanty *[o] sa tozsame z kontynuantami *[a:]. Najbardziej typo-
wa wymows3 jest wiec gloska posrednia zarowno pod wzgledem poziomu, jak i zaokragle-
nia pomiedzy [0] i [0]. Mozliwe sa przy tym realizacje bliskie [0] z jednej strony i [0]
z drugie;j.

PK jest pod wzgledem wymowy kontynuantow *[o] (w zakresie omawianym w powyz-
szym akapicie) niejednolita, a réznica pomigdzy CK a czeScig gwar PK jest dzi§ niezbyt
uderzajaca i ma charakter zanikowej. Niemniej jednak réwniez w tym przypadku stwier-
dzi¢ mozemy wyrazne nawigzanie gwary luzinskiej do péinocnej kaszubszczyzny, polega-

22 By¢ moze poza pojedynczymi gwarami dyftongiczne kontynuanty *[o] zawsze byly i nadal sa (fakulta-
tywnymi) alofonami */o/. Nie mielibysSmy tu wigc w zadnym wypadku wplywu polszczyzny o charakterze fo-
nologicznym, a ewentualnie pewien wplyw na preferencje alofoniczne lub wsparcie przez polszczyzng rodzi-
mych tendencji w tym zakresie.
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jace na wspolnej, innowacyjnej tendencji do zwezenia *[o]. Tendencja ta byla zapewne
wywotana sktonno$cig do tylnej i zaokraglonej wymowy *[a] na tym obszarze.

PrzejdZzmy do wymowy dyftongicznej po marginalnych. W wigkszosci gwar kaszub-
skich *[o] w tej pozycji wymawiane jest jako dyftong rosnacy typu [GV], gdzie [G] to
glajd tylny zaokraglony, a [V] to zazwyczaj samogltoska przednia Iub centralna, rzadziej
tylna. Segment [V] w przypadku artykulacji przedniej jest zwykle niezaokraglony, w przy-
padku tylnej zaokraglony, jezeli zas chodzi o realizacje centralne, to rzecz ma si¢ roznie,
por. (AJK 14: 7677, mapa 660). Jak zaznaczylem powyzej, tego rodzaju wymowa dyfton-
giczna wszedzie jest fakultatywna, konkurujgc z wymowa monoftongiczna we wszystkich
morfemach i u wszystkich informatorow. W gwarach CK najbardziej typowa wymowg jest
[we], nierzadkie jest rowniez [w9]. Brak tu $cistej alofonii, mozna jednak zaobserwowaé
pewne sktonnosci (np. [w9] jest dos¢ rzadkie w wygtlosie, a przed palatalnymi czestsze niz
w innych pozycjach). Oprocz tego istnieja jeszcze rozmaite warianty poboczne, ktore sa
jednak wyraznie rzadsze niz wymienione. W gwarze zarnowieckiej stwierdzitem dwa pod-
stawowe warianty: starszy [03, oe] 1 nowszy [we]. Poza akcentem (w wygtlosie) poczatko-
wa 1 koncowa faza dyftongu pierwszego typu moga by¢ sobie wyraznie blizsze. W Chta-
powie u mtodszej informatorki zanotowatem [we] obok rzadszego [w9]. U informatora
w wieku $rednim natomiast wystapito gtownie co§ w rodzaju [09] obok [03]. W Jastarni
u obu informatoréw stwierdzitem gtéwnie co§ w rodzaju [wso] Iub [vs]. U informatora
w wieku $rednim faza koncowa blizsza jest czasem [3], zwlaszcza poza akcentem, a u in-
formatora w wieku starszym pojawia si¢ w tej pozycji labializowana wymowa centralna.
Oczywiscie ze wzgledu na stosunkowo szczupty materiat i niewielka liczbe informatorow
nie nalezy absolutyzowa¢ sformutowanych spostrzezen co do wymowy PK. Mozna tu jed-
nak chyba zauwazy¢ pewne ogdlne sklonnosci. Segment niezgloskotworczy ma mianowi-
cie tendencj¢ do wymowy wyraznie mniej peryferyjnej od [w]. Segment zgtoskotworczy
wykazuje natomiast sktonnos¢ do wymowy centralnej i na znacznej czeséci obszaru sredniej
zamknietej. Jednoczesnie u mlodszych informatorow mozna zauwazy¢ pewng tendencje do
silniejszej separacji poczatkowej i koncowej fazy dyftongu w obu osiach. Brzmienie dy-
ftongicznego kontynuantu *[o] po marginalnych w gwarze luzinskiej juz od samych po-
czatkow jej opisu bylo przedmiotem dyskusji naukowej (Nitsch 1903: 230-231). Sprzecz-
no$ci pomiedzy istniejacymi opisami (Bronisch 1896: 87; Nitsch 1903: 230-231; Lorentz
1927-1937: 253, 261-262; Smoczynski 1955: 80; AJK 14: mapa 658-660, mapy synte-
tyczne 8-9; Topolinska 1967: 108—112) nie sposéb objasni¢ w kategoriach rozwoju gwary.
Jezeli wzielibySmy wszystkie dotychczasowe opracowania za dobrg monete, to musieliby-
$my przyja¢ w ciaggu ostatnich stu lat sze$cioelementowy tancuch proceséw fonetycznych
z dwukrotnym powtorzeniem identycznej sekwencji zmian, co jest mato prawdopodobne
(Jocz 2016). W przebadanym przeze mnie materiale jedynag wymowga pod akcentem jest
[ws] ([2] jest przecietnie nieco bardziej przednie niz centralne, poza tym pod wptywem
sasiedztwa fonetycznego moga pojawiac si¢ wymowy zaréwno bardziej przednie, jak i bar-
dziej tylne), poza akcentem w wyglosie [wé, wa]. Segment niezgloskotworezy jest zawsze
peryferyjny 1 wyraznie artykutowany. Element zgloskotworczy to — poza jedyna, nacecho-
wang pozycja — samogloska poziomu sredniego wysokiego. Separacja pomigdzy obiema
fazami dyftongu jest duza, brak tu tez artykulacji monoftongicznych centralnych.

W kwestii dyftongicznej wymowy *[o] po marginalnych w gwarze luzinskiej cigzko
dopatrywac si¢ jakichkolwiek wyraznych nawigzan do PK czy CK. Pod wzgledem seg-



76 Lechostaw Jocz SO 73/1

mentu niezgloskotwodrczego interesujgca nas gwara zgodna jest z CK. Jezeli za$ chodzi
o segment zgloskotworczy (gtownie jego poziom), to gwara luzinska odcina si¢ dos¢ wy-
raznie od CK, gdzie podstawowym wariantem jest [we], a [wg] tylko wariantem pobocz-
nym. W tej kwestii mozemy bardzo ostroznie mowié¢ o pewnym nawigzaniu do czesci gwar
PK. By¢ moze istnieje tez jaki$ zwigzek pomiedzy $rednig zamknigta wymowa koncowego
segmentu dyftongu a ogdlnym podniesieniem *[¢], bedagcym nawigzaniem do PK. Brak
w interesujacej nas gwarze wymow o matej separacji poczatkowej i koncowej fazy dyfton-
gu czy wreez centralnych monoftongicznych, mniej lub bardziej charakterystycznych dla
gwar PK. Doda¢ tu nalezy, iz stabilno$¢ (w sensie braku w zasadzie zauwazalnych swo-
bodnych wahan) wymowy dyftongicznej *[o] po marginalnych odroznia gware luzinska od
wszystkich znanych mi sgsiednich gwar kaszubskich. Ogélnie dla celow niniejszego arty-
kutu kwestic wymowy *[0] w rozpatrywanej tu pozycji uznac¢ nalezy za mato uzyteczng.

2.7. Wymowa *[o:]

Brzmieniem pierwotnym *[o:] byto we wszystkich gwarach kaszubskich niewatpliwie
$rednie zamkniete [0]. Juz F. Lorentz (1927-1937: 285-286), konstatujac utrzymanie takiej
wymowy w wigkszosci gwar, dostrzega tendencj¢ do artykulacji bliskiej # w poludniowej
kaszubszczyznie oraz wymowy jako dyftong opadajacy typu [ow] w cze$ci gwar PK (a do-
ktadniej w stowinskich).

Obecnie w gwarach CK *[o:] wymawiane jest jak luzne [u], catkowicie tozsame z og6l-
nopolskim u. Po§wiadczenia wymowy nieco szerszej czy scentralizowanej sg bardzo rzad-
kie 1 w wiekszosci przypadkéw daja si¢ wytlumaczy¢ jako wtorne zjawisko alofoniczne
czy spontaniczne niedociagnigcia artykulacyjne. Jakiegokolwiek systemowego charakteru
takich izolowanych wymowien stwierdzi¢ nie sposéb. Taka wymowa jest w gwarach CK
bez watpienia zjawiskiem stosunkowo nowym. Nie odnajdujemy jej w cytowanym przed
chwilg opracowaniu F. Lorentza. Z. Topoliniska (1967: 120) zna taka wymowe tylko jako
fakultatywng na potudniowozachodniej czes$ci obszaru CK. Nie stwierdzitem w gwarach
CK wymowy w formie dyftongu opadajacego. Jezeli chodzi o wymowe PK, to oprécz
wymowy typu [o] badaczka stwierdza ogolnie niezbyt czestg dyftongizacje na [ow].
W gwarze zarnowieckiej pod akcentem wystepuje wylacznie przeciaglty dyftong (dyfton-
goid) w rodzaju [o¢]. W Jastarni nie zanotowalem zadnego innego wariantu niz [ew].
W Chtapowie u informatorki mtodszej stwierdzitem gtownie [u], o wiele rzadziej co§ w ro-
dzaju [o]. U informatora w wieku $rednim zanotowalem barwy posrednie pomiedzy [0, u]
i [v]. W przebadanym przeze mnie materiale luzinskim *[0:] wymawiane jest przeci¢tnie
jako gloska wahajaca si¢ pomiedzy stosunkowo wyraznie opuszczonym [u] i [o] ze skton-
noscig do artykulacji skrajnie tylnej. Rzadziej, cho¢ regularnie wystgpuja rowniez warianty
bardziej otwarte, ktore mozna zdefiniowa¢ jako niezbyt silnie labializowane [9] (poza ak-
centem mozliwa jest nawet wymowa [9]). Poza tym zanotowalem takze stosunkowo rzadka
wymowe dyftongiczng typu [ou].

Gwary luzinskiej nie objeta wigc CK innowacja* polegajaca na zwezeniu *[o:] do bar-
wy [u] (cho¢ nie mogg z pewnoscig wykluczy¢, czy taka wymowa nie wystepuje u mtod-

# Niewykluczone, ze w CK mamy do czynienia z rozpowszechnieniem si¢ tendencji pierwotnie potudnio-
wokaszubskiej. Mozna rdwniez przypuszczad, iz jakas role odegrat tu wptyw ogolnej polszczyzny.
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szych uzytkownikéw gwary). Dotarta tu natomiast PK kaszubska tendencja do wymowy
dyftongicznej, ktora jednak w przebadanym przeze mnie materiale pojawia si¢ dos¢ rzad-
ko. Ogoblnie wymowa jest tu archaiczna, podobnie jak w gwarach PK.

2.8. Wymowa *[u]

Najbardziej pierwotng dla catego obszaru kaszubskiego wymowa *[u] byto bez watpie-
nia tylne i zamknigte [u]. We wigkszosci gwar doszto jednak na pozniejszych etapach
rozwoju do mniej lub bardziej fakultatywnego przesuniecia artykulacji w przod z ewentu-
alng pelng delabializacja po niemarginalnych i dyftongizacja po marginalnych. Zmiany te
wraz ze zroznicowaniem gwarowym znane s3 juz od najstarszych naukowych opisow ka-
szubszczyzny, zarowno z gwar potnocnych, jak i centralnych i potudniowych (Bronisch
1896: 14-15, 88; Nitsch 1903: 114115, 122, 142-143, 162).

Na wschodniej cze$ci obszaru CK stwierdzitem zaréwno po marginalnych, jak i po
niemarginalnych wymowe¢ monoftongiczng. Najbardziej typowe sg realizacje centralne [&],
ale mozliwe sg rowniez przednie jak [v] i tylne typu [u, u]. Wymowa dyftongiczna wyste-
puje w zasadzie tylko w nagtosie i po samogtoskach. W gwarach ZCK (Iacznie ze S) po
marginalnych najbardziej typowa realizacja jest dyftong [wg], koncowa faza dyftongu
moze jednak zachowywac labializacje, co najczesciej daje wymowe typu [wa]. Obok reali-
zacji dyftongicznych fakultatywnie wystepuja rowniez monoftongi wysokie labializowane
tylne typu [u] i centralne typu [@]. Po niemarginalnych wymowa monoftongiczna zaokra-
glona ([u, &, Y]) konkuruje z niezaokraglona ([9, i]). Przejdzmy do PK. W gwarze zarno-
wieckiej zanotowalem gtownie wymowe centralng ([@]), przednio-centralng ([4, y]) i przed-
nig ([y]), tylna ([u]) natomiast stwierdzitem tylko po /w/. W Chiapowie u informatora
w wieku $rednim zanotowatem barwy od [u] przez [&] do [y]. U informatora miodszego
stwierdzitem wymowe typu [9, 9, 1], bedaca bez watpienia wynikiem delabializacji warian-
tow centralnych i przednich zaokraglonych. W Jastarni u obu informatorow wystapity wa-
hania pomiedzy [u] a [#]. Cho¢ wymowa w poszczegdlnych gwarach i u poszczegdlnych
informatorow jest wiec roézna, na obszarze gwar CK i PK stwierdzi¢ mozemy ogoélnie
wyraznie zaznaczong obecnos¢ wymow przedniejszych niz tylna. W zaleznosci od gwary
1 od pozycji wymowa nietylna moze by¢ absolutnie dominujaca. W przebadanym przeze
mnie materiale luzinskim we wszystkich pozycjach wystepuje wytacznie barwa tylna typu
[u], co pokrywa si¢ z opisem F. Lorentza (1927-1937: 316-317, 323-324, 327). Co cieka-
we, pozniejsze opracowania poswiadczaja pewng tendencje do wymowy bardziej przedniej
rowniez w interesujgcej nas gwarze (Nitsch 1903: 226, 234; Nitsch 1907: 178; AJK 14,
112-116, mapy 671-672, mapy syntetyczne 15—16; Topolinska 1967: 108—112, 120), przy-
najmniej w pewnych specyficznych kontekstach. Juz P. Smoczynski stwierdzit jednak, iz
tendencja taka przestata si¢ szerzy¢, widzac tu wewnetrzng tendencje gwary do ,,odpalata-
lizowania artykulacji wszelkich w ogole gltosek” (Smoczynski 1955: 81).

Pod wzglgdem wymowy *[u] gwara luzinska nie aczy si¢ wiec z zadnym z sasiednich
ugrupowan dialektalnych, wyraznie odrdézniajac si¢ zarowno od gwar CK, jak i PK. Row-
niez z punktu widzenia zarodkowej tendencji do wymowy bardziej przedniej, zaobserwo-
wanej w opracowaniach sprzed kilkudziesigciu lat, nie mozna dopatrywac si¢ silniejszych
zwigzkow z zadnym z sgsiednich dialektow.
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2.9. Wymowa *[9]

Pierwotna wymowa szwa kaszubskiego w przewazajacej wigkszosci gwar to zapewne
gloska centralna i $rednia, nielabializowana typu [o]. W gwarach zaborskich rozwdj *[9]
poszedt gtownie w kierunku przesunigcia artykulacji w tyt i labializacji, cho¢ na czesci
obszaru mozliwe jest zachowanie wymowy bardzo archaicznej typu [9, 9]. Pozostale gwa-
ry kaszubskie objeta natomiast tendencja do dalszego obnizania wymowy wraz z przesu-
nigciem w przdd lub tyt. W nastepnej kolejnosci powstata tu mozliwos¢ fakultatywnej
identyfikacji z *[e].

Na obszarze CK absolutnie dominujaca wymowa jest gloska nizsza od poziomu $red-
niego otwartego, tylna lub tylno-centralna i nielabializowana typu [4]. W gwarach ZCK
jest to przy tym jedyny sposob wymowy (rozny od *[€]), przy czym to wlasnie tutaj poja-
wiajg si¢ barwy wybitnie tylne. Na wschodzie oprécz takiej wymowy (przecigtnie nieco
mniej ekstremalnie tylnej niz na zachodzie) bardzo rzadko pojawia si¢ rowniez samogtoska
tego samego poziomu, ale szeregu przedniego, nieco scentralizowana, ktérag mozemy zapi-
sa¢ jako [@]. Wszedzie mozliwa jest rowniez identyfikacja z *[€], czyli wymowa typu [g,
g]. PK jest obszarem wymowy zdecydowanie przedniej. W gwarze zarnowieckiej zakres
wariantOw wyznaczajg punkty [, a, &, a] (przy czym w przypadku [#, a] chodzi o bardzo
lekkie cofniecie), innych fakultatywnych wariantow nie stwierdzitem tu w ogéle. W Chia-
powie u informatora w $rednim wieku notowatem wahania pomiedzy [&] a [e] z fakulta-
tywng wymowa jako [e, €] (odpowiadajaca wymowie ogolnopolskiego e), informatorka
mtodsza ma juz tylko [e, g]. W Jastarni u osoby starszej zanotowalem [, &, 3] obok [, g].
Informator $redni wymawia gtownie [a], czgsto o dos¢ silnym cofnigciu, czasami niewiele
roéznigce si¢ juz od jego wymowy *[a]. Oprdcz tego pojawia si¢ u niego rowniez wymowa
[, €]. Na podstawie starszej literatury stwierdzi¢ mozna, iz tendencja do opuszczania *[o]
1 przesuwania artykulacji w przod lub tyl jest przynajmniej na cze$ci obszaru CK i PK
dos¢ swiezej daty, por. np. (Lorentz 1913: 158-184; 1927-1937: 221-222; Topolinska
1969: 68-74, 83) dla gwary zarnowieckiej. K. Nitsch opisywat luzinskie *[a] jako najbar-
dziej tylng samogtoske, stwierdzajac jej ,,niewyrazne umiejscowienie”, wywotujace ,,wra-
zenie akustyczne [...] do$¢ zmienne” 1 konstatujac, ze dla niewprawnego ucha brzmie¢ ona
ma jak samogtoska klasy a (Nitsch 1903: 224-225). F. Lorentz (1927-1937: 60, 221) dla
niemal catej kaszubszczyzny przyjmuje brzmienie typu [9], sugerujac drobne réznice gwa-
rowe, ktorych jednak doktadniej nie opisuje. Z. Topolinska definiuje *[o] w ogdlnym opisie
jako samogtoske niskg i przednia, zauwazajac jednak réwniez wymowe wyzszg m.in.
w miejscowosciach nalezacych do gwary luzinskiej. Badaczka przytacza tu przy tym cha-
rakterystyke opozycji pomiedzy *[a] i *[€], podang jej przez dwoje luzinian. Jedna z 0s6b
zwraca uwage na krotkos$¢ i zredukowany charakter *[o], druga za$ na szersza wymowe
*[a] (Topolinska: 113, 120). W przebadanym przeze mnie materiale przecietng realizacja
*[a] jest gloska bardzo bliska polskiemu e lub wrecz z nim tozsama, czyli samogloska
$rednia otwarta, i scentralizowana w stosunku do szeregu przedniego, ktérag mozemy ozna-
czy¢ jako [g, 3]. Nierzadkie, zwlaszcza indywidualnie, sg realizacje bardziej otwarte typu
[, e]. Wymowa bardziej tylna [3, A] wystepuje w zasadzie tylko w (obustronnym) sgsiedz-
twie spotgltosek wargowych.

Jak widzimy, w kwestii wymowy *[a] nie zawsze mamy do czynienia z absolutnie
ostrymi réznicami pomiedzy poszczegdlnymi gwarami i ugrupowaniami dialektalnymi.
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Réznice te sg jednak i tak bardzo wyrazne i — co szczegbdlnie wazne — w pewnym przynaj-
mniej zakresie stosunkowo nowe. Z punktu widzenia tych tendencji stwierdzi¢ nalezy
w danym zakresie nawigzanie gwary luzinskiej do PK i jej odrebnos¢ od gwar CK,
a zwlaszcza od sgsiadujacych z nig bezposrednio gwar ZCK. Mamy tu przy tym do czy-
nienia z zasadniczym uczestniczeniem gwary luzinskiej w innowacji PK i zasadniczym
nieuczestniczeniem w innowacji CK.

2.10. Wymowa *[a] wraz z [aN] i *[6]

O dynamice w zakresie wymowy pierwotnych samoglosek nosowych, zarowno pod wzgle-
dem barwy ustnej, jak i charakteru nosowosci, dowiadujemy si¢ juz z opisu Aleksandra Hilfer-
dinga (I'mmedepmuar 1862: 84-85) czy Leona Biskupskiego (Biskupski 1883: 6, 12—17, 19-20,
38-39, 50-56). Ogromne zrdznicowanie pomi¢dzy poszczegdlnymi gwarami, ale rowniez roz-
chwianie w obrebie jednej 1 tej samej gwary w potowie 20 wieku poswiadcza monograficzne
opracowanie autorstwa Aliny Sciebory (Sciebora 1973). O czasu tego opisu doszlo do kolej-
nych, bardzo znacznych zmian w zakresie wymowy nosowek, ktore tylko dla niektérych ob-
szaréw gwarowych zostaty dotychczas opisane w wyczerpujacy sposob.

Na obszarze CK rozwoj szedt w kierunku denazalizacji i zmiany barwy ustnej pierwot-
nych samoglosek nosowych. Centrum tego procesu byta gwara sierakowsko-gowidlinska
(czy ogodlniej ZCK). Nosowos¢ zachowana jest tu tylko przed [k, g] jako [n] (np. rdka
['rankd] ‘reka’, bgk [bupk] ‘bak’), a w przypadku *[0] jeszcze w wyglosie (np. s¢ [sum]
‘s3”). W gwarze kartusko-gor¢czynskiej (ogdlniej w WCK) odnosowienie rowniez wyste-
puje (i postepuje), jednak tu zachowuje si¢ ono fakultatywnie réwniez poza wymienionymi
powyzej pozycjami w formie homoorganicznej spotgtoski nosowej Iub glajdu typu [, 3]
czasem o bardzo stabej nosowosci (np. widcy ['vjotsi, 'vjontsi, 'vjoujtsi] ‘wigcej’). Na po-
hudniu catego obszaru CK czesta czy wrecz dominujgca jest denazalizacja wyglosowego
*[0] (np. sq [su] ‘sg’), wymowa taka pojawiac si¢ moze zresztg rowniez bardziej na pot-
noc. Taki zakres denazalizacji na obszarze ZCK jest zjawiskiem stosunkowo nowym.
Wspomnieé tu wystarczy, ze A. Sciebora charakteryzuje po$wiadczenia denazalizacji
(w stosunku do form z zachowang nosowoscig synchroniczng) na tym terenie jako ,,stosun-
kowo nieliczne” i zastanawia si¢, czy mamy tu do czynienia ze zjawiskiem nowym, czy
reliktami zjawiska zanikajacego (sktania si¢ ona co prawda ostatecznie ku pierwszej inter-
pretacji, ale juz sama mozliwos$¢ postawienia hipotezy odmiennej jest bardzo wymowna).
*[0] przybiera bezwyjatkowo barwe [u]. Wymowa ustna *[2] waha si¢ — nie tylko w obrg-
bie poszczegbdlnych gwar, ale réwniez w pojedynczych idiolektach — pomigdzy [a, », o],
przy czym przy denazalizacji (fonetycznej) barwy [p, o] sa w $rodglosie niemal obligato-
ryjne (np. zabé ['zobe, 'zpbe] ‘zgby’ obok raka [ 'répka, 'ronka] ‘reka’) W wyglosie wy-
miany barwy sg catkowicie swobodne (np. robid [ 'rtobja, 'robjo, 'robjp] ‘robi¢’). Identycz-
nym wahaniom podlega *[a] przed [N] (np. tam [tdm, tom, tom] ‘tam’). Odcinajg si¢ tu
peryferie pétnocne. Juz w Mirachowie (przynajmniej u pokolenia starszego) obok denaza-
lizacji w $rddgtosie na opisanych powyzej zasadach czesto wystepuje zachowanie nosowo-
$ci w formie glajdu lub homoorganicznej spotgtoski nosowej lub (mozliwa jest tez kombi-

24 Barwa [p] jest typowa dla gwar ZCK.
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nacja obu elementdow i wymowa [VUIN]). W Strzepczu natomiast denazalizacji
w $rddglosie nie zaobserwowatem ani razu. U wszystkich informatorow wystapito tu roz-
szczepienie na samogtoske 1 homoorganiczng spotgtoske nosowa (przed zwartymi) lub
glajd (przed szczelinowymi). Brak tu poza tym (réowniez w wyglosie) niemal zupehie
zmian barwy *[d], w przewazajacej wickszosci przypadkoéw stwierdzitem [4] i1 tylko abso-
lutnie wyjatkowo [0]. Gwara strzepska nie uczestniczyla wiec w skadinad intensywne;j
i ekspansywnej innowacji ZCK. Osobno oméwié nalezy rozwdj koncoéwki narzednika
*-em. W gwarach CK obserwowalem tu zasadniczo wymowe typu [em]. Tylko w okolicach
Gowidlina i w Strzepczu zanotowatem do$¢ rzadkie wymowy typu [p, o, a] (dzeckd [ dzet-
sko] ‘dzieckiem’, konid [ 'kwend] ‘koniem’). Brak wtérnej nosowki w stowie tam. Material
PK, jakim dysponuje, jest w kwestii nosowek w pewnym zakresie ograniczony, pozwala
jednak na uchwycenie zasadniczych tendencji. W gwarze zarnowieckiej srodglosowe *[2]
po twardych wymawiane jest jako potaczenie [9] z homoorganiczng spotgtoska nosowa
przed zwartymi lub glajdem typu [d[] przed szczelinowymi (np. zabé ['zgmbg] ‘zeby’, rdce
[ rontsg] ‘rece’, dabé [ dombg] ‘deby’). Po migkkich wymowa zbliza si¢ do [i] lub z nim
utozsamia. Srodglosowe *[3] wystapito jako samogloska klasy [9] z homoorganiczna spol-
gloska nosowa. W Chlapowie wymowa jest ogdlnie tozsama z tg w gwarze zarnowieckiej
(np. pidc [piiints] ‘pie¢’, dzewidc ['dzgovijonts] ‘dziewieC’, jazék ['jowjzok] ‘jezyk’, zabé
['zombe] ‘zgby’, rdce ['rontsg] ‘rece’, midso ['mjed]so] ‘mieso’, dabé [ dgmbe] ‘dgby’,
miesgc ['mjesdnts] ‘miesigc’). Stowo fam przyjmuje tu wymowe [tom]. W Jastarni w przy-
padku *[a] stwierdzitlem najczesciej] wymowe podiniska, ale nierzadkie okazaty si¢ réwniez
realizacje nizsze z jednej strony i wyzsze z drugiej. Z reszta obszaru PK laczy Jastarni¢
tendencja do wymowy przedniej. Rozszczepienie zazwyczaj, aczkolwiek nie zawsze pota-
czone jest z asymilacja powstatej spotgtoski nosowej do nastepujacej spotgtoski (np. pidc
[peints] ‘pie¢’, dziesigé ['dzésonts] ‘dziesiel’, jazék ['jawzok] ‘jezyk’, zabé ['zembg]
‘zgby’, rece [ 'rentsg] ‘rece’, midso ['mja@so] ‘mieso’, dzesdc [ dzgsints] ‘dziesigé’, jazék
[jewzok] ‘jezyk’, zabé ['zembsg] ‘zgby’, rdace ['r9dtsg] ‘rece’, midso ['mjemso] ‘migso’,
dgb [demp"] “dab’, tapi [tem pa1] ‘tepy’). Ogdlnie dla PK stwierdzi¢ nalezy konsekwentnie
chyba przeprowadzong konsonantyzacj¢ nosowosci. Kilkadziesiat lat temu proces ten byt
niewatpliwie mniej zaawansowany, juz wtedy jednak gwary PK byly ogniskiem silnej ten-
dencji do rozszczepienia samogtosek nosowych (Sciebora 1973: 15, 165-167). Dawna no-
sowka krotka charakteryzuje si¢ w gwarach PK silniej lub stabiej zrealizowana tendencje
do przesuwania artykulacji w gore i w przdd. Jezeli za$ chodzi o dawng nosowke dtuga, to
szczupto§¢ materiatu uniemozliwia sformutowanie zdecydowanych wnioskéw. Niemniej
jednak mozemy tu zatozy¢ brak zdecydowanej tendencji do wznoszenia w kierunku [u]
i sktonno$¢ do stabilizacji wymowy na poziomie $rednim (abstrahuj¢ tu od specyficznych
zjawisk w Jastarni).

W gwarze luzinskiej *[2] wykazuje praktycznie wylgcznie barwe [q], tozsamag z miej-
scowym kontynuantem *[a]. Wyjatki sg nieliczne. W przypadku barwy [e] kontekst lub
semantyka konkretnego stowa zawsze wlasciwie sugeruje, ze mamy do czynienia z uzy-
ciem formy polskiej. Wymowa typu [o] wystgpita tak rzadko, Ze nie jest pewne, czy nie
mamy w jej przypadku do czynienia z lapsusem. Innych barw nie zarejestrowatem. Co
ciekawe, niektére starsze opracowania poswiadczajg dla gwary luzinskiej PK tendencj¢ do
przesuniecia wymowy *[2] w przdod i ewentualnie w gore (Nitsch 1903: 226; AJK 13:
169-197, mapy 624-634; Topoliniska 1967: 108-112, 113, 118). P. Smoczynski stwierdza
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wylacznie relikty wymowy posredniej pomigdzy a i e oraz wymowe e, ale tylko u najstar-
szych informatoréw. Mtodsi wykazuja natomiast konsekwentng wymowe jako a (Smo-
czynski 1955: 80—81). Mozna tu wigc méwi¢ o wycofaniu si¢ w gwarze luzinskiej zarod-
kowej tendencji majacej zrodto w gwarach niewatpliwie PK. Nie sposob tu jednak mowié
o nawigzaniu do sgsiadujacych gwar CK, wymowa typu a jest bowiem archaizmem, w in-
teresujacej gwarze obecnym ,,0d zawsze” i ,,zawsze” w niej dominujagcym. Wycofanie si¢
barw bardziej przednich i wyzszych mogto by¢ wynikiem tendencji do usuwania obocz-
nych form fonetycznych przy pewnej sktonno$ci do ustalania si¢ brzmieni odmiennych od
ogdlnopolskich, por. (Sciebora 1973: 184-185, 187). W zakresie barwy *[d] gwara luzin-
ska nie wzigta wigc ostatecznie udzialu (lacznie z niewatpliwie CK gwara S) ani w naj-
nowszych innowacjach CK, ani PK.

Barwa *[0] w przebadanym przeze mnie materiale luzinskim obejmuje bez widocznych
regut alofonicznych peten zakres od [0] ([9]), poprzez [o], az do [u] ([u]). Najbardziej ty-
powa jest przy tym gloska typu [0]. Znaczna czg$¢ dotychczasowych opisow prezentuje
takg wlasnie barwe jako jedyna, cho¢ mniej lub bardziej eksplicytnie dokumentowana tu
jest rowniez pewna sktonno$¢ do wymowy wysokiej typu [u, u] (Nitsch 1903: 223; Lorentz
1927-1937: 362; Topolinska 1967: 108-112, 113, 118-119). Materiat AJK po$wiadcza na-
tomiast wszystkie barwy z zakresu od [o] do [u] (AJK 13: 169-197, mapy 624—-634). Po-
dobnie A. Sciebora, ktéra pomimo zréznicowania indywidualnego ogolnie stwierdza
w wymowie pokolenia mlodszego wyraznie zwigkszanie si¢ czgstotliwosci wystepowania
barwy [o] (Sciebora 1973: 143-147, 177-178 mapy 5-6, 25-36). Zakladajac, iz punktem
wyjécia na calym obszarze kaszubskim byta barwa typu [o], stwierdzi¢ by mozna nie-
uczestniczenie gwary luzinskiej w innowacji CK, polegajacej na konsekwentnym wzniesie-
niu barwy *[8] do poziomu [u] oraz cz¢$ciowe zachowanie wymowy bardziej archaicznej,
typowej w pewnym przynajmniej zakresie rowniez dla obszaru PK. Historia rozwoju bar-
wy wydaje sie tu jednak w $wietle dotychczasowej literatury do$¢ skomplikowana i nie
sposob tu chyba mowi¢ o jednoznacznych zwigzkach czy réznicach.

Alina Sciebora zwraca uwage na dobre zachowanie nosowosci synchronicznej na ob-
szarze obejmujgcym m.in. gware luzinska. Podawane przez nig liczby (przy pewnym zrdz-
nicowaniu w zalezno$ci od pozycji, wieku, indywidualnych preferencji informatoréw itp.)
siggaja np. dla kontynuantéw dawnej nosowki krotkiej w srodglosie ogolnie ok. 70%-90%
catkowitej liczby obserwacji (Sciebora 1973: 15-60, 99-102). Dzisiejsze stosunki sa dia-
metralnie odmienne. Przed zwartymi w przypadku *[a] w przewazajacej wickszosci reali-
zacji mamy do czynienia z rozszczepieniem z asymilacjg do nastgpujacej spotgtoski z pet-
nym odnosowieniem kontynuantu samogloskowego (np. ddbé ['dambé], rdce ['rantsg]
‘rece’, raka [ rankq] ‘reka’). Rzadziej, ale nadal do$¢ czesto nosowos¢ samogtoski zacho-
wuje sie czesciowo (np. pidc [pijadnts] ‘pie¢’ czy dabé [ daimba]). Rzadko wystepuje
wymowa dyftongiczna (np. zabé [ zquba] ‘zgby’) a absolutnie wyjatkowo rozszczepienie
bez asymilacji (pidc [pijants] ‘pig¢’). Przed /I/ wymowa dyftongiczna konkuruje z odnoso-
wieniem (np. wzalé ['vzalé] obok przejalé [pss'jala] ‘przyjeli’). Przed szczelinowymi
zanotowatem niemal zawsze wymowe dyftongiczng (np. jazék [ 'jaizok] ‘jezyk’), bardzo
rzadko rozszczepienie z asymilacjg lub bez niej (midso [ mijantsg] ‘migso’, jazék [ janzok]
‘jezyk’). W wyglosie (gdzie nalezy rowniez *-em) najczestsza denazalizacja (np. rzeka
['zoka] ‘powiem’) konkuruje z rozszczepieniem (np. rzekd [ zgkdm] ‘powiem’) i wymowa
dyftongiczng czy o cze$ciowej nosowosci (np. ched [xtsquj] ‘chee’ czy widza ['vidzad]
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‘widze’). Jezeli chodzi o $rodgltosowe *[0] przed zwartymi, to zaobserwowalem wylacznie
rozszczepienie z asymilacjg, cho¢ nosowos¢ kontynuantu samogltoskowego czesto zacho-
wuje si¢ tu w petni (np. miesgc [mijosdnts] ‘miesiac’, wzgc [vzonts] ‘wziaé’, skqd [skont]
‘skad”), cho¢ niemal rownie czgsto ja traci (np. pigti [ phiunti] ‘piaty’, pigtk [pjontk], stqd-
ka [stuntka] ‘stad’). Przed szczelinowymi wystepuje wymowa dyftongiczna z zachowa-
niem nosowosci kontynuantu samogtoskowego (np. gafgzow ['ga.0djzof] ‘gatezi’) lub bez
niego (np. sgsadzé [ 'sousadzg] ‘sgsiedzi’). W wyglosie dominuje wymowa rozszczepiona
(np. Zodng [ '30dniim] ‘Zzadna’, ze mng ['zgmnym] ‘ze mna’, sqg [sOm] ‘s3’) obok wymowy
dyftongicznej (np. kradng [ 'keadnldy] ‘kradng’). Rzadka jest denazalizacja (np. calg
['tsawo] ‘caly’), a absolutnie wyjatkowa nosowos¢ synchroniczna (nowg [ ngv3d] ‘nowg’).
Mamy tu wigc przy zachowaniu nosowosci catkowite niemal przej$cie na wymowe niesyn-
chroniczna, z pelng praktycznie konsonantyzacja nosowosci przed zwartymi.

Gwara luzinska (tacznie z gwarg S) w pelni uczestniczyta w PK tendencji do konsonan-
tyzacji nosowosci w $rodgtosie i nie uczestniczyta w CK tendencji do odnosowienia samo-
glosek nosowych w tej pozycji. Doda¢ tu nalezy, ze w przeciwienstwie do gwary S stwier-
dzitem tu takie zjawiska jak rozszczepienie bez asymilacji (czyli wymowe [1] niezaleznie
od miejsca artykulacji nastgpujacej spotgtoski), konsonantyzacje przed szczelinowymi, czy
rozszczepienie z konsonantyzacja wyglosowego *[d], znane wspodtczesnym gwarom PK
a zupelnie nieznane na obszarze CK.

OczywiScie w pewnym zakresie w rozwoju tendencji PK, ktora objeta ostatecznie gwa-
r¢ luzinska, rolg mogt odegra¢ wplyw ogoélnej polszczyzny, ktérego bym jednak nie prze-
cenial. Pewne bowiem zjawiska (jak wydzielenie si¢ [m] u kontynuantu *[a] w wyglosie)
jest jej catkowicie obce, co sugeruje, ze w duzej mierze przyjmowac tu nalezy rodzimy
rozwo0j kaszubski, rozprzestrzeniajacy si¢ z jednych gwar do innych.

2.11. Redukcja samoglosek nieakcentowanych

Pojecie redukcji samogtoskowej obejmuje zjawiska o charakterze zarowno fonologicz-
nym, jak i fonetycznym. Z fonologicznego punktu widzenia o redukcji méwimy w sytu-
acjach, kiedy w okreslonej pozycji (jak poza akcentem) fonetycznie rozrézniana jest mniej-
sza liczba fonemow. Redukcja w sensie fonetycznym oznacza wyrazista stuchowo zmiang
barwy 1 innych cech gtosowych w kierunku artykulacji mniej skrajnej (peryferyjnej), naj-
cze¢$ciej centralizacje lub skrocenie. Skrajnym przypadkiem redukc;ji jest elizja samogloski.

Zagadnieniom redukcji w gwarach kaszubskich najwigcej uwagi poswiecita Zuzanna
Topolinska, czesto postugujaca si¢ tu okresleniem ,tendencja do réznicowania systemu
wokalicznego pod i poza akcentem” (Topolinska 1969: 86). Pisze ona: ,,Za ceche wyrdz-
niajacy, definicyjng dialektow poinocnokaszubskich w opozycji do centralno— czy potu-
dniowokaszubskich przyjetam redukcje systemu wokalicznego w pozycji poza akcentem.
Redukcje te rozne zespoty gwarowe przeprowadzajag w rézny sposob” (Topolinska 1969:
67) oraz ,,Za konwencjonalne granice tego zespotu przyja¢ mozna [...] na péiocy [...]
ponocnag granice wystepowania jednolitego systemu wokalicznego, identycznego w zasa-
dzie w pozycji pod— i pozaakcentowej. W zasadzie, gdyz rowniez Kaszuby centralne i po-
hudniowe znajg wypadki uzaleznienia wokalizmu od akcentu, jest to jednak z reguly spra-
wa roznej frekwencji wariantow fakultatywnych, podczas gdy na péinocy w gre wchodza
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warianty $cisle kombinatoryczne oraz ograniczenia pozycyjne poszczegodlnych fonemow”
(Topolinska 1967: 88). Oczywiscie rézne obszary gwarowe realizujg tendencj¢ do redukcji
(czy wlasciwie réznicowania wymowy w zaleznosci od akcentu) w rozny sposob. Wszyst-
kie omawiane przez autorke zjawiska o charakterze synchronicznym to (1) wymowa dy-
ftongiczna *[o] po marginalnych pod akcentem przy tendencji do wymowy monoftongicz-
nej lub nierozrézniania wymowy po marginalnych i niemarginalnych poza akcentem,
(2) tendencja do wymowy dyftongicznej samogtosek srednich (¥[e, o, e:, 0:] oraz rzadziej
*[a:]) pod akcentem, (3) wyrazna sktonno$¢ do wymowy nieakcentowanego *[a] jak *[¢],
(4) zalazkowa tendencja do wymowy *[e:, a:] jak *[e] poza akcentem, (5) sktonnos¢ do
wymowy nieakcentowanego *[i] po twardych jak [9], (6) tendencja do denazalizacji lub
identyfikacji obu noséwek w nieakcentowanym wyglosie, (7) wystgpowanie zaokraglonego
kontynuantu *[e] po migkkich w Borze tylko pod akcentem, (8) petna elizja niektorych
samogtosek (Topolinska 1969: 83, 84, 88, 90, 91, 92). Tendencj¢ do wymowy dyftongicz-
nej samogtosek $srednich dostrzegata Z. Topolinska rowniez na potnocy obszaru CK (w jej
wiasnej definicji), m.in. na obszarze gwary luzinskiej. Mowi tu ona o nawigzaniu do zja-
wisk PK (Topolinska 1967: 120).

Wspotczesnie w gwarach CK (lgcznie ze S) obserwujemy wspolczesnie bardzo wyraz-
nie redukcje fonologiczng nieakcentowanego *[a]. Pod przyciskiem gloska ta wymawiana
jest jak [a], wymowa taka poza akcentem zachowuje si¢ ogolnie rzadko®, czesciej tylko
u pojedynczych osob (wykazujacych ogdlnie wymowe staranng). W przewazajacej wigk-
szosci przypadkow styszymy tu gloske identyczng z kontynuantem *[e], czyli niezbyt pe-
ryferyjne, lekko cofnigte [e¢]. Czasami, czeSciej tylko indywidualnie *[e, o] ulegaja tez
pewnej centralizacji, ale nie jest ona szczego6lnie silna, a przede wszystkim wystgpuje tylko
u niektorych osob. Sadzac po dotychczasowych opisach, sa to zjawiska dos¢ §wiezej daty.
Zadnych innych, nawet zarodkowych czy spontanicznych i bardzo rzadkich przejawow
tendencji do redukcji czy ogdlnie roznicowania wymowy samoglosek w zaleznosci od
akcentu na obszarze CK nie stwierdzitem.

Jezeli chodzi o gwary PK, to skupi¢ si¢ na gwarze zarnowieckiej, stad mam bowiem
najbardziej usystematyzowane obserwacje i tu dysponuj¢ wynikami analiz akustycznych.
W pewnym zakresie bede jednak uzupetnial swoj opis uwagami na temat wymowy zareje-
strowanej przeze mnie w Chtapowie i Jastarni. Samogloski *[e, e:, o, 0:], wymawiane pod
akcentem praktycznie zawsze dyftongicznie jak [ee, €1, 90, 00] i — w przypadku tylnych
— z silng labializacja, traca poza akcentem niemal konsekwentnie taka wymowe i przyjmu-
ja artykulacje wyraznie mniej peryferyczna. *[o] przyjmuje tu wymowe bardzo podobna do
ogolnopolskiej lub wreez z nig tozsama, charakter fonetyczny *[e, e:] nalezy omowi¢ tacz-
nie z pozostatymi samogloskami przednimi. *[a:], realizowane pod akcentem jak [e], traci
niemal konsekwentnie zaokraglenie i dzieli los typowy ogolnie dla pozostatych nieakcen-
towanych nietylnych. Ten sam kierunek rozwoju fonetycznego wykazuje *[o], wymawiane
tu pod akcentem jak [a, &] i nowy fonem, powstaly z samogltoskowego kontynuantu daw-
nej nosowki krotkiej w $rodglosie, realizowany jak [9]*. Rzecz dotyczy w pewnym zakre-

% 1 chyba tylko wtedy, kiedy dany morfem czy cze$¢ morfemu moze si¢ pojawi¢ pod akcentem.

2 Co ciekawe, Z. Topolinska (1955: 390) stwierdza, iz nawet w systemach z *[a] wymawianym pod akcen-
tem jak [e&] mozliwe jest brzmienie e poza akcentem. Mozliwe, ze autorka zarejestrowata poczatki omawianej
tu redukcji. Mozliwych wytlumaczen jest tu jednak kilka.
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sie rowniez *[i]. W zakresie fonologicznym mamy tu — w zalezno$ci od fonemu — silniej-
szg lub stabszg tendencje do nierozrozniania tych wszystkich samogtosek (czyli *[i, e, e:,
9, 4(—N), a:] poza akcentem. Ale na tym rzecz si¢ nie konczy. Obserwujemy tu mianowicie
bardzo silng centralizacje. Jezeli mianowicie do redukcji dochodzi (co czasami nie dotyczy
*[e:] 1 jest stosunkowo rzadkie w przypadku *[i]), to celem artykulacyjnym sg tu samoglo-
ski centralne typu [3, 9, 9]. Jest to bardzo wyraznie uchwytne stuchowo, watpliwosci nie
pozostawiaja rowniez wyniki analiz akustycznych. Zjawisko takie zaobserwowalem row-
niez w Chlapowie i Jastarni — by¢ moze nie z takg czgstotliwos$cia, ale w takiej samej
formie fonetycznej — w przypadku *[e], *[o] oraz chyba nieco rzadziej ustnego kontynuan-
tu *[a]. Poza tym w gwarze zarnowieckiej u informatorki w wieku $rednim dochodzi do
glosu bardzo wyraznie tendencja do nieodrdzniania poza akcentem wymowy *[o] po mar-
ginalnych 1 niemarginalnych (na miejscu dyftongu po marginalnych wystepuje tu mo-
noftong). U niej roéwniez poza akcentem zmianie ulega wymowa *[a]: zamiast akcentowa-
nego wybitnie tylnego i labializowanego [p] wystepuje tylno-centralne i niezaokraglone
[a]. Jezeli w pelni zaufamy starszym opisom, to mozemy stwierdzi¢, ze tendencja do rdz-
nicowania samogtosek pod i poza akcentem przybrata na sile: cze$¢ zjawisk obserwowa-
nych juz dawniej mocno si¢ rozwineta (w niektorych przypadkach zalagzkowe wowczas
tendencje rozpowszechnity si¢ bezwyjatkowo), poza tym wyksztalcity si¢ tu osobliwosci
nowe.

Przejdzmy do gwary luzinskiej. Dyftongiczng wymoweg akcentowanych $rednich stwier-
dzitem tylko u *[e] ([ge]) 1 *[o:] ([ou]) i to rzadko. W tym zakresie nie doszto wigc do
zadnych dramatycznych zmian, znanych progresywnym gwarom PK. Nie nalezy tu jednak
zapomina¢ o tym, ze *[€] uleglo ogdélnemu wyraznemu podwyzszeniu, przy czym to samo
dotyczy prawdopodobnie *[e:] i *[o:].

Ciekawym zjawiskiem jest przeci¢tnie wyraznie opuszczona wymowa [0:] poza akcen-
tem. Oprocz wymowy bardzo waskiej [u, 0], tozsamej z typowa dla pozycji akcentowej,
wystepuja tu czgsto wymowy wyraznie otwarte typu [9], identyczne z realizacjami *[a:]
1 tylnego monoftongicznego kontynuantu *[o]. Wymowa taka notowana byta sporadycznie
juz kiedy$ (AJK 14: 81), nie wystepowata jednak w tak regularny sposéb i nie byta uza-
lezniona od akcentu. To — najprawdopodobniej stosunkowo nowe — zjawisko mozna bez
watpienia zakwalifikowa¢ do redukcji zarowno w sensie fonologicznym, jak i fonetycz-
nym.

Przejdzmy do *[e] i *[a]. W literaturze dostrzegano juz tendencj¢ do redukcji fonolo-
gicznej 1 fonetycznej *[a] na péinocy. Hanna Popowska-Taborska (1961: 52) stwierdza, ze
wariantem *[9] poza akcentem jest ,,najczesciej dzwigk bliski lub wprost rowny e, czesto
(szczegoblnie na poinocy) silnie zredukowany. Owo zredukowane pozaakcentowe e ulega
stabszemu Iub silniejszemu zwezeniu [...]7. Zwroci¢ tu nalezy uwage na pewng wazng
rzecz. Badaczka mowi tu o utozsamieniu si¢ *[o] z *[e] lub zblizeniu si¢ do niego poza
akcentem, jednocze$nie méwigc o silnie zredukowanej i zwezonej wymowie *[o] w tejze
pozycji. Nie jest tu jednak jasne, co tak naprawdg dzieje si¢ z *[¢]. Jesli nie ulegatoby ono
zadnym zmianom, to opis ten bylby wewnetrznie sprzeczny. Jesli zas ulegatoby, to infor-
macja taka — wyrazona eksplicytnie — powinna si¢ tu pojawié, co si¢ jednak nie dzieje.
Sytuacja we wspdtczesnym materiale jest jasna. Poza akcentem dochodzi tu niemal bezwy-
jatkowo nie tylko do redukcji *[a] i *[e] w sensie fonologicznym, ale rowniez do bardzo
wyraznej centralizacji fonetycznej. Ulega jej zreszta na rowni monoftongiczny przedni
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kontynuant *[0] po niemarginalnych (stanowigcy synchronicznie alofon /o/). Rezultatem
jest gtoska typu [9], by¢ moze minimalnie przesunigta w przdéd. Wiasciwg sobie wymowe
—typu [g, 3] 1 [@, 8] — zachowuje czasem tylko *[o]. Mamy tu do czynienia z niewatpli-
wym, zdecydowanym nawigzaniem do wymowy PK.

Do redukcji zaliczy¢ mozna rowniez wspolng dla gwary luzinskiej i obszaru PK wymowe
scentralizowang *[i] w wyglosie poza akcentem (gtéwnie po twardych lub stwardniatych).

Redukcja samogtoskowa nie tworzy w gwarze luzinskiej tak obszernego zestawu zja-
wisk, jak w najbardziej progresywnych gwarach PK. Niemniej jednak mozna przypusz-
czaé, iz w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat ulegla pewnemu wzmocnieniu, ktére dopro-
wadzito do stanu podobnego jak w gwarach mniej progresywnych tego obszaru. Mamy tu
wyrazne nawigzania zardéwno pod wzgledem objetych zmianami fonemoéw, jak i kierunkoéw
rozwoju fonetycznego. Bez watpienia zroznicowanie samoglosek nieakcentowanych i ak-
centowanych jest w gwarze luzinskiej o wiele wyrazniejsze niz w gwarach CK.

3. Zjawiska konsonantyczne
3.1. Rozwéj *[Ki, gi]

Gwary kaszubskie wraz z Krajna i Borami Tucholskimi objeta tendencja do afrykatyza-
cji zmigkczonych welarnych *[ki, gi]. Geneza i chronologia tego procesu jest sporna (Smo-
czynski 1958; Gérnowicz 1971), bardzo prawdopodobne jest przy tym, iz pierwotnym
ogniskiem zmian byty lokalne gwary niemieckie (Jocz 2012b). Materiaty AJK ukazuja
bogactwo kontynuantow *[ki, gi] z wahaniami w poszczegolnych punktach terenowych, ale
mimo wszystko rowniez z zauwazalnym zréznicowaniem gwarowym (AJK 14: 177-181,
mapy 689-690).

Na catych CK typowa wymowa sa obecnie postalweolarne afrykaty [tf, d3] o stabszej
lub silniejszej migkkosci. Wymowa bliska lub wrecz tozsama z [te, dz] mozliwa jest tu
z racji na to, iz kazde /[, 3, t[, d3/, niezaleznie od pochodzenia, moze by¢ wymawiane
z bardzo silng migkkoscig jak lub niemal jak [e, z, te, dz]. Pojawiaja si¢ tu tez fakultatyw-
nie realizacje twarde [ts, dz], tak samo zreszta jak w przypadku kazdego /[, 3, tf, d3/.
Wymowa [tf, d3] (wraz ze stwardniatymi [ts, dz]) jest bez watpienia wymowa najbardziej
wyewoluowana, bedacg ostatnim ogniwem tancucha [ki, gi]—[c, 3]—[cg, ji]—[te, dz]—[t[,
dz](—[ts, dz]) (Jocz 2012c).

Na obszarze PK rzecz nie przedstawia si¢ catkiem jednolicie. U wigkszo$ci informato-
row obserwujemy konsekwentng chyba afrykatyzacje, przy czym wymowa z alweolarno
-palatalna [te, dz] konkuruje z postalweolarng [tf, d3]. Pierwszy typ przewaza, cho¢ jedno-
czesnie *[gi] wykazuje chyba nieco silniejszg tendencj¢ do wymowy drugiego rodzaju:
odzin ['wadzin] ‘ogien’, diudzi ['dlidzg] ‘dlugi’, cenczi [tson'tei] ‘cienki’, szeroczi 9 rotei]
‘szeroki’, daleczé [de'letei] ‘dalekie’ (Chtapowo), odzin ['wadzin] ‘ogien’, diudzi ['dlydz1]
‘dlugi’, cenczi [tson'tei] ‘cienki’, szeroczi [so rotei] ‘szeroki’, nadzi [ne'd3i] ‘nagi’ (Chta-
powo), odzin [ 'wedzin] ‘ogien’, dfudzi [ dladzi] ‘dlugi’, cenczi [tsdn'teer] ‘cienki’, szeroczi
[so'rotei] ‘szeroki’ (Jastarnia), odzin ['wydzin] ‘ogien’, dfudzi ['dludzi] ‘dlugi’, cenczi
[tson'tfer] ‘cienki’, szeroczi [s€'rotei] ‘szeroki’, daleczé [did'lstei] ‘dalekie’, blisczé [ 'bli-
stei] ‘bliskie’ (Jastarnia), odzin [ 'wodzin] ‘ogien’, diudzi [ daydzi] ‘dhugi’, cenczi [tson't[i]
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‘cienki’, szeroczi [sérotfi] ‘szeroki’, daleczé [de'lgetei] ‘dalekie’, blisczé [ 'blester] ‘bliskie’
(Nadole). Informator z Wierzchucina nie ma tu natomiast afrykat w ogéle, do czynienia
mamy tu glownie z mocno zmigkczonymi welarnymi: odzin ['wegin] ‘ogien’, diudzi
['dwugi] ‘dlugi’, cenczi [tson'kii] ‘cienki’, szeroczi [s9'rokii] ‘szeroki’. Jako wspolny mia-
nownik mozna dla PK przyja¢ ogélnie stabsze wyewoluowanie wymowy niz na CK.

U obu informatoréw z Luzina stwierdzitlem zupely brak afrykat i zazwyczaj dos$¢ sta-
bo zmigkczone welarne na miejscu *[ki, gi] (przy czym *[i] nierzadko przyjmuje tu wymo-
we bardziej otwartg): odzin ['wegm] ‘ogien’, dfudzi ['dwugg] ‘dlugi’, cenczi ['tsonki]
‘cienki’, szeroczi [goroki| ‘szeroki’ (Luzino), czedé ['kodoa] ‘kiedy’, wszétcze ['ffeski]
‘wszystkie’, biolczi ['bjowki] ‘kobiety’, czdzczégo ['tfauskigw9] ‘ciezkiego’, drédzi
['dregr] ‘drugi’, czija ['ci.a, 'ki.a] ‘kija’. U informatora z Czestkowa zanotowatem z nie-
licznymi wyjatkami afrykatyzacije, ktorej rezultatem sa [te, dz]: odzin ['wadzin] ‘ogien’,
dtudzi ['dwugi] ‘dlugi’, cenczi [tsontei] ‘cienki’, szeroczi [s9 rotei] ‘szeroki’, daleczé
[da'lgtei] ‘dalekie’, stodczi ['swottei] ‘stodki’. Brak afrykatyzacji i twardnienie *[ki, gi]
w Luzinie obserwowat juz Smoczynski. Jego opis (oraz analiza starszych opracowan) po-
zwala zatozy¢, iz tendencja do palatalizacji i afrykatyzacji dotarta do gwary luzinskie;j, ale
przynajmniej na czes$ci obszaru nie wyksztalcita si¢ tu w petni, a nastepnie ulegla catkowi-
temu cofnieciu, prowadzacego nawet do restytucji dawnej wymowy [ko, g9] (Smoczynski
1955: 82; Nitsch 1903: 240).

Z cala pewnos$cig mozna tu stwierdzi¢, iz gwara luzinska (1) nie uczestniczyta w czesci
najnowszych innowacji, ktore objety wymowe *[ki, gi] w gwarach CK. Zachowanie wymo-
wy bardziej archaicznej oraz by¢ moze tendencja do wycofywania przeprowadzonych juz
innowacji (2) laczy gwarg luzinska z cze¢scia przylegtych gwar PK, por. (AJK 14: 177-181,
mapy 689-690).

4. Zjawiska prozodyczne

4.1. Sila akcentu

Omowione juz powyzej zjawiska redukcji samogltoskowej w gwarach PK przypisywane
sg typowemu dla tego obszaru silnemu akcentowi ekspiratorycznemu. Z. Topolinska, oma-
wiajac akcent PK, mowi przy tym o jego wplywie zar6wno na barwe, jak 1 dlugos¢ samo-
glosek (Topolinska 1958: 389-390). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze definicja PK przyj¢ta przez
Z. Topolinska we wspomnianym wtasnie artykule — opierajaca si¢ wylgcznie na zjawiskach
akcentowych 1 dzielgca gwary kaszubskie tylko na dwa obszary (potocny i potudniowy)
— rozni sie od innych definicji PK. W zasadzie znaczna czgs$¢ gwar CK (poza wschodnimi
na potudnie od Kartuz) nalezy w przyjetym przez badaczke rozumieniu do obszaru PK
(Topolinska 1958: 381, przypis 2, 382, przypis 3, 391), cho¢ omawiane przez nig zjawiska
»apofonii kwalitatywnej 1 kwantytatywnej” pochodzg raczej z obszaru PK w znaczeniu
ogo6lnie przyjetym (Topolifiska 1958: 389-390). Pawel Smoczynski stwierdza w Luzinie
wytworzenie si¢ ,,silnego przycisku wyrazowego” (Smoczynski 1955: 82).

Ukierunkowanych badan korelatéw akcentu w kaszubszczyznie nie prowadzitem (dys-
ponuj¢ tylko bardzo ogdlnymi danymi dla CK), swe (bardzo) ogdlne rozwazania opr¢ wige
na wrazeniach stuchowych i ogdlnych (wzrokowych) analizach akustycznych.



SO 73/1 Miejsce gwary luzinskiej wérod gwar kaszubskich w swietle faktow fonetycznych 87

Akcent CK nie rozni si¢ audytywnie od polskiego. Podobnie jak w przypadku polszczy-
zny niewatpliwymi korelatami akustycznymi akcentu sg tu $rednio nieco wigksza dlugosé
trwania samogtosek oraz wyzszy ton podstawowy. Jezeli chodzi o nat¢zenie dzwigku, to
brak zauwazalnych réznic pomiedzy akcentowanymi i nieakcentowanymi w $rodglosie,
tylko niekcentowane w wyglosie wykazujg sktonno$¢ do nizszych wartosci tej zmienne;j.
U nagranych przeze mnie informatoréw z Chlapowa i Jastarni akcent jest podobny do
polskiego czy CK. Nieco bardziej wyrazng rol¢ odgrywa tu natezenie dzwigku, brak jednak
jakichkolwiek zasadniczych i1 uderzajacych r6éznic. Odmiennie ma si¢ rzecz w Wierzchuci-
nie i Nadolu, gdzie sita akcentu od razu zwrocita moja uwage. Roznica natgzenia dzwieku
pomiedzy akcentowanymi a nieakcentowanymi jest tu wyrazna, co ciagnie za soba spore
roznice ilosciowe (szczegoOlnie w przypadku *[a], a zwlaszcza *[o, o:], ulegajacych pod
akcentem wyraznemu wzdluzeniu)?’. Mniejsza role wydaje si¢ rOwniez w tej gwarze od-
grywac przebieg tonu podstawowego. W gwarze luzinskiej tak silnego akcentu nie stwier-
dzitem. Podobnie jak w Chtapowie 1 Jastarni, ekspiracja odgrywa tu chyba nieco wicksza
role niz w polszczyznie 1 na CK, ale nie jest to rdznica bardzo znaczaca i wolatbym jej nie
absolutyzowac.

Na podstawie dostepnych mi danych nie moge wspodtczesnie stwierdzi¢ pokrywania si¢
granic ugrupowan dialektalnych z granicami dzielagcymi obszary o odmiennej przyrodzie
fonetycznej akcentu. Jezeli zawierzy¢ starszym opisom, to w ciggu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat doszto na znacznej czgéci obszaru kaszubskiego do wycofania si¢ silnego akcentu
ekspiratorycznego na rzecz akcentu stabszego o mieszanym charakterze fonetycznym (z tej
perspektywy akcent w gwarze zarnowieckiej bytby archaizmem peryferycznym). Nalezy tu
rowniez obszar gwary luzinskiej. Tendencja ta objeta jednak nie tylko gwary CK, ale row-
niez znaczng cze$¢ gwar PK, kwestia sity akcentu nie moze by¢ wigc ostatecznie istotna
dla naszych rozwazan.

4.2. Miejsce akcentu

Wspomniany juz powyzej podziat gwar kaszubskich pod wzgledem akcentowym na
obszar potudniowy i pénocny uzasadniony byl miejscem akcentu. Potudnie charakteryzo-
wato si¢ ogoblnie stabilizacja akcentu na sylabie pierwszej, potnoc zas zachowaniem akcen-
tu swobodnego i ruchomego. Do pierwszego obszaru naleze¢ miata przy tym potudniowo
-wschodnia cz¢$¢ obszaru CK, cho¢ zachowywac si¢ tu miaty relikty swobody akcentu
w pewnych charakterystycznych kategoriach stowotworczych. Drugi obszar nie byt pod
wzgledem miejsca akcentu jednolity, pewne cechy typowe byly dla jego calosci, inne na-
tomiast wystepowaty tylko na mniej lub bardziej ograniczonych pédtnocnych obszarach
peryferyjnych. Ogoélnie starsze opisy stwierdzaja ekspansywno$¢ akcentuacji inicjalnej,
stopniowe wycofywanie si¢ wielu archaicznych typoéw akcentuacyjnych na pdioc oraz
postepujaca zatrate (systemowej) ruchomosci akcentu (Topolinska 1958; Korytkowska
1979).

Rowniez w tym zakresie dysponuj¢ dla obszaru PK do$¢ ograniczonym materiatem, nie
prowadzitem tez ukierunkowanych badan akcentu w gwarze luzinskiej, moja analiza be-

27 Stad tez zapewne w gwarze zarnowieckiej o wiele silniej wyrazona jest redukcja jakosciowa.
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dzie wigc sila rzeczy dos¢ ogdlna i fragmentaryczna. Zagadnienia wspolczesnej prozodii
gwar kaszubskich powinny sta¢ si¢ bez watpienia przedmiotem specjalnych badan.

Na pétnocno-zachodniej czesci obszaru CK bardzo dobrze zachowuje si¢ akcent swo-
bodny z wyrazna sklonnos$cia do akcentu kolumnowego, cho¢ nadal charakteryzujacy si¢
ograniczong ruchomoscig. Wyrdznia si¢ tu kilka kategorii stowotworczych. Pierwszym ty-
pem jest bui'dink 1 pokrewny mu wo 'zyk z oksytoneza w mianowniku. Drugim s3 rzeczow-
niki odczasownikowe typu k6 'zanié i pokrewne im imiestowy przymiotnikowe zaké ' zony.
Trzecig klase tworzg liczebniki dwa'nosce, trzé'nosce. Kolejng grupa sa rzeczowniki na
*-et-, akcentowane w liczbie pojedynczej na sylabe pierwsza ('dzéwczd, 'dzéwczéca),
a w liczbie mnogiej na te czastke (dzéw'czata), co moze generowaé oksytoneze (dzéw' czat).
Dobrze chyba trzyma si¢ ruchomo$¢ w przypadku 'kolano (liczba pojedyncza), ko'lana
(liczba mnoga). Ale réwniez poza tymi klasami brak u rzeczownikow jakiejkolwiek zasa-
dy, niektore akcentowane sg konsekwentnie na pierwszg sylabe rdzenia (‘niedzela, 'nie-
dzelé), inne za$ na drugg (ma'léna, ma'léné). Czasami ruchomo$¢ wywotana jest tendencja
do unikania oksytonéw poza wymienionymi powyzej klasami (Ka'szébe, Ka'szébow,
Ka'szébama, ale 'Kaszéb). Wariantywno$¢ akcentuacji niektorych rzeczownikow jest praw-
dopodobnie reliktem ruchomosci akcentu (‘robota, 'robotd, 'roboté obok ro'bota, ro'botd,
ro'boté). Warto tu zwroci¢ uwage na akcentuacje kolumnowa w nowszych zapozyczeniach,
np. tele'wizor, tele' wizoré. Nieprzewidywalna ruchomos¢ akcentu wystepuje rowniez w in-
nych czgsciach mowy. Np. formy niektorych przystowkow na -n— w stopniu wyzszym
wykazuja oksytonezg (pid'kni, dro'bni), inne za$ nie ('pozni). Jezeli chodzi o czasowniki,
to wigkszo$¢ form bezprzedrostkowych (niemotywowanych) przyjmuje akcent inicjalny
bez jakiejkolwiek ruchomos$ci (‘gadac, 'godom, 'godota, 'godajq, 'godelé, 'budowac,
‘budéje, 'budéjq, 'budowelé...). W przypadku czasownikoéw przedrostkowych mamy do
czynienia z ciekawg zalezno$cig: formy niedokonane akcentowane s na rdzen, akcentowa-
ne za$ na przedrostek, np. '‘powtdrzi wobec pow'torzo, 'obrocy wobec 0'brocé czy ‘wé-
gniece wobec wé'gnioté. Akcent przenosi si¢ przy tym na negacje tylko w czasownikach
niemotywowanych i przedrostkowych dokonanych (‘nie godajq, 'nie wészedf), w czasow-
nikach przedrostkowych pozostaje na rdzeniu (nie do'céré). Wyjatki od tych regut wyste-
puja, ale sa przypadkowe i nieliczne. Jezeli chodzi o potudniowo-wschodnig cze$¢ obszaru
CK, to nie mogg si¢ raczej zgodzi¢ z oceng dotychczasowych badaczy, widzacych tu sys-
temowy akcent inicjalny przy bardzo rzadkich reliktach dawnego akcentu swobodnego.
Tendencja do akcentu inicjalnego jest tu co prawda bardzo silna, w przebadanym materia-
le w ok. 20% form z tego terenu stwierdzitem jednak archaiczng wymowe nieinicjalng we
wszystkich wymienionych powyzej klasach stowotworczych (przy czym np. typ bu'dink
wydaje si¢ bardzo stabilny).

W gwarach PK zwraca uwagg¢ przede wszystkich lepsze zachowanie archaicznej oksy-
tonezy. W pierwszym rzgdzie wymieni¢ nalezy przymiotniki. Do dzisiaj panuje tu w zasa-
dzie akcentuacja typu 'bidli, 'diudzi, ze'lony, sze'roczi, Zol'ti, cen’'czi, mto'di, ta'pi, sé'chi,
no'wi, mio'dny. Niezaleznie od gwary i wieku informatora pojawia si¢ jednak réwniez
wymowa 'Zé#ti, ‘miodny, 'tapi, 'miodi. Dobrze trzyma si¢ akcentuacja rozkaznikow sta'ni-
ta, sa'dnita so. Nie stwierdzilem tez zadnych zachwian w typie ka'miszk czy zrze'szony
oraz przesuni¢¢ akcentu w rzeczownikach jak bra’cyna, bra’ cynowie. Akcent oksytoniczny
w rozkaznikach s#é'chdj, oddé' choj zaobserwowatem tylko w Jastarni, i tu zreszta fakulta-
tywnie. Podobnie nieobligatoryjne akcentowanie na sylab¢ ostatnia w formach czasowni-
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kowych jak pli'wot czy pli'wi zaobserwowalem tylko w Wierzchucinie. Ruchomos$¢
w przypadku 'jezoro, je'zora (1. mn.) stwierdzitem tylko u starszego informatora w Jastar-
ni. Brak konsekwencji w wymowie 'kolano obok ko'lano na catym obszarze PK jest praw-
dopodobnie reliktem ruchomosci w danym paradygmacie.

Przejdzmy do gwary luzinskiej. Juz starsze opisy (Topolinska 1958; Korytkowska 1979)
wskazuja, ze interesujgca nas gwara lezy na peryferiach akcentuacyjnych archaizméw PK.
Niektore typy maja tu by¢ rzadkie Iub nie wystepowaé juz zgota w ogoéle. P. Smoczynski
stwierdza tu tendencj¢ do akcentu inicjalnego (Smoczynski 1955: 82). W pierwszym rze-
dzie stwierdzi¢ (lub potwierdzi¢) nalezy calkowite wycofanie si¢ oksytonicznych przymiot-
nikéw (poczatki tego procesu obserwowat zreszta juz Nitsch (1903: 243)). W moim mate-
riale wystepuje wylacznie wymowa typu 'bidti, ze'lony, 'Zolti, 'diudzi, 'cenczi, sze'roczi,
‘tapi, ‘'mlodi, 'zZéwi, 'séchi, 'nowi. Wyraznie dominuje tez akcentuacja typu ‘wicy, tylko
wyjatkowo zarejestrowalem wymowe pro'scy. Bardzo dobrze trzyma si¢ archaiczna wy-
mowa w typach bu'dink, zwiq'zony, pocho'dzenié 1 pid'tnésce. Dotyczy to prawdopodob-
nie rowniez klasy 'dzéwczd, dzéw'czdata. W wymowie 'kolano obok ko'lano czy 'sobotd
obok so'botd brak jakiejkolwiek konsekwencji. Ogolnie akcentuacja imion i przystéwkow
w gwarze luzinskiej nie rézni si¢ zasadniczo od tej typowej dla obszaru ZCK. Przejdzmy
do czasownikéw. Najprawdopodobniej w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat rozpowszech-
nita si¢ w gwarze luzinskiej wymowa 'sadnita. Brak tu tez oksytonezy w przypadkach jak
‘ptéwol czy 'stéchoj. Bardzo czesto akcentuacja luzinska jest tozsama z ZCK. Czasowniki
niemotywowane najczgsciej akcentowane sg na sylabe pierwsza (np. ‘widzalé, 'nekalé,
‘chodzelé, 'kozelé, 'bawilé sa), przedrostkowe dokonane na przedrostek (np. ‘wékopalé,
‘przéjachot, 'podpisol, ukredlé, 'wégrelé), a przedrostkowe niedokonane na rdzen (np. sa@
roz'wijo, ob'zerac, na' griwac, roz'rosto, przé'jezdzot). Tak samo zachowuje si¢ tez akcent
przy negacji (np. 'nie wiedzol, ‘nie doroslé wobec nie za'robiét). Pojawiaja si¢ tu rowniez
nieregularne odstepstwa od tych regut i dublety (np. u'prawic, do'jachac, od'lecy, przé'jalé
czy 'obleklé obok ob'leklé lub sa 'urodzéc obok sa u'rodzéc), co nieobce jednak gwarom
ZCK. Niemniej jednak w gwarze luzinskiej pojawia si¢ tu regularnie akcentuacja, catkowi-
cie obca CK. Inaczej sg tu akcentowane czasowniki na -owa— (np. pro'bowét, pro' bujemé,
zapla'néjemé, bu'déja) oraz cze$¢ form czasownikow na -a— (np. goé'dajq, narzé kajq,
poché'dajq, podché'dalé, doras'talé, nalé'zalé, dosté'walé, otmi'kalé, g6'dalé,
przéché'dalé, przéché'dato). Osobno nalezy zwrdci¢ uwage na forme¢ pa miatom. Mamy
tu do czynienia z archaizmami lub ewentualnie z innowacjami bedacymi skutkiem uogo6l-
nienia morfologicznego archaizmoéw na caty paradygmat (Bronisch 1896: 43—48; Nitsch
1903: 244).

Pod wzgledem miejsca akcentu mamy na Kaszubach do czynienia z podziatem na po-
tudniowy obszar innowacyjny i poéinocny archaizujacy. Podziat ten nie tylko nie pokrywa
si¢ z podzialem na podstawowe ugrupowania dialektalne (potudnie, centrum, péinoc), ale
przecina nawet obszar tak jednolity jezykowo jak CK. Zanik cech archaicznych (przesuwa-
nie izofon dalej na poénoc i pewne rozchwianie pojawiajace si¢ nawet na peryferiach pot-
nocnych) wydaje si¢ (powoli) postgpowaé, przy czym tendencje do zaniku konkretnych
archaizmow sg czesto dos¢ stare. Nie sposob okresli¢ tu ogniska zmian, mamy tu w zasa-
dzie do czynienia z ogdlnokaszubskg tendencja do uproszczenia akcentuacji i zaniku pew-
nych nacechowanych archaizmoéw. Jedyng innowacja moze tu by¢ uzaleznienie akcentu
czasownikow od struktury stowotworczej i aspektu. Na obecng chwilg nie mam jednak
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stuprocentowej pewnosci, czy jest to rzeczywiscie zjawisko nowe i nie wiem, jaki ma za-
sieg na potnoc od CK. W $wietle powyzszych faktow i dostepnego materiatu nie sposob
stwierdzi¢ jednoznacznych nawigzan gwary luzinskiej do obszaru CK czy PK.

5. Podsumowanie

Podsumowanie rozpoczng od streszczenia powyzszych ustalen w formie tabelarycznej
(tabela 1). Poszczegodlne relewantne zjawiska fonetyczne wyszczegélnione sa w lewej ko-
lumnie. Kolejne kolumny okres$laja, czy stan w gwarze luzinskiej okresli¢ nalezy jako ar-
chaizm lub innowacje¢ CK czy innowacje¢ lub archaizm PK. W przypadku catkowitej pew-
nosci co do oceny umieszczam w odpowiedniej komdrce wartos$¢ ,,+1” (zgodno$¢) lub
»— 17 (niezgodnosc¢), jezeli ocena jest niepewna lub ambiwalentna czy nawigzanie niepetne
—,, %7 lub ,,—%4”. W przypadku obojetnosci wpisuje ,,0”. Oznaczenie ,,L.” odpowiada roz-
wojowi specyficznie luzinskiemu. W ostatnim wierszu znajduje si¢ suma ocen.

Tabela 1. Tabela podsumowujaca

Cecha K PK
archaizm innowacja innowacja archaizm

*[, ] 0 -1 +1 0
*e:] 0 -1 +1 +1
*[e] 0 +1

*[a] 0 +1

*a] L L L

*[o] po niemarg. 0 0 +1 0
*[o:] 0 -1 +V +1
*[u] L L L L
*[o] 0 -1 +1

barwa *[2] +1 -1 -1 0
barwa *[d] 0 -1 0 +1
nosowos¢ *[a, 0] 0 -1 +1 0
red. fonologiczna 0 +1 +1 0
red. fonetyczna 0 0 +1 0
*[ki, g] 0 -1 +% 0
SUMA 1 -7 9 3

Z rdzennym obszarem CK gware luzinskg w zakresie relewantnych cech taczy 1 archa-
izm 1 dzieli od niego 7 innowacji, ktérych interesujaca gwara nie zna, a ktorych ogniskiem
byly CK. Gwara S r6zni si¢ od rdzennego obszaru CK tylko w zakresie braku innowacyj-
nych barw *[2] (archaizm wspolny z gwara luzinska) i konsonantyzacja nosowosci (brak
innowacji CK 1 wspdlna z gwarg luzinska innowacja PK), cechami waznymi, ale nielicz-
nymi. Z PK zespotem dialektalnym t3cza interesujaca nas gwar¢ 3 archaizmy i 9 innowa-
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cji. Wszystko to przy 2 zmianach glosowych typowych tylko dla gwary luzinskiej i odci-
najacych ja zarowno od CK, jak i PK.

Trudno tu wigc o jakiekolwiek watpliwosci co do umiejscowienia gwary luzinskiej
wsrod gwar kaszubskich pod wzgledem zjawisk fonetycznych. Trzeba tu podkresli¢, ze
wiele z uwzglednionych tu procesow gltosowych jest stosunkowo $wiezej daty, co wskazu-
je na aktualne zwiazki pomi¢dzy rozpatrywanymi obszarami gwarowymi. Z racji na umiej-
scowienie geograficzne gwary zjawiska czgsto nie przybierajg tu tak ekstremalnych form
jak niejednokrotnie na peryferiach pénocnych. Niemniej jednak gware luzinska sklasyfi-
kowac¢ nalezy z interesujacej nas w niniejszym artykule perspektywy bez watpienia jako
gware PK. Oczywiscie w ramach tego zespotu dialektalnego jest ona gwara marginalna,
ktéra nie charakteryzuje si¢ wyjatkowa progresywnoscig.
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LECHOSLAW JOCZ

The Position of Luzino Dialect among Kashubian Dialects
in Light of Phonetic and Phonological Facts

Summary

The article discusses the position of the Luzino dialect among Kashubian dialects in the light of phonetic and
phonological features. The analysis takes into account eleven vowel features, one consonant feature and two
prosodical features. A significant part of the discussed phenomena are the recent phenomena that have gone
unnoticed, or been dealt with only marginally in the existing literature on the subject. One archaism links the
Luzino dialect with the core central Kashubian area, but it is differentiated by seven innovations. The peripheral
central Kashubian dialects indicate stronger relationships with the area of Luzino (one important archaism and
one significant north Kashubian innovation). Three archaisms and nine innovations link the Luzino dialect with
the north Kashubian area. Two vocal changes are typical only of the discussed area, and differentiate it from
northern as well as southern Kashubian. From the phonetic and phonological point of view, the Luzino dialect
should undoubtedly be classified as a marginal north Kashubian dialect.

Keywords: Kashubian language, Kashubian dialectology, Luzino dialect, phonetics, phonology






