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JESZCZE O PRAPOLSKIM ETNONIMIE POLANIE

Zagadnienie etnonimii stowianskiej od dziesigcioleci wywotuje gorace spory i dyskusje
naukowcoéw roéznych dziedzin. Jednym z etnonimoéw, ktory stal si¢ ostatnio przedmiotem
licznych kontrowersji, jest wymieniona w tytule nazwa Polanie, ktérej po§wigcony zostat
niniejszy przyczynek.

Dyskusje wywotal, zakwestionowawszy autentycznos$¢ tej nazwy etnicznej, a zarazem
podwazajac istnienie ,,plemienia Polan”, ktérych nazwa miataby da¢ poczatek nazwom
typu Polska, Polak itd., prof. Przemystaw Urbanczyk (Urbanczyk 2008: 317), co wywota-
o krytyczne glosy tak w $rodowisku jezykoznawcow (Manczak 2010; por. Tomala 2011),
jak historykow (Labuda 2008). Stanowisko tego autora wkrotce wspart jednak Laszlo Ta-
polcai (2009; 2010; por. oméwienie jego pogladow przez: Bagi 2012). Nastepnie P. Urban-
czyk jeszcze raz potwierdzit swoje stanowisko w glo$nej ksigzce o Mieszku I (Urbanczyk
2012: 111-112), a nastepnie spopularyzowat w kilku wypowiedziach o charakterze publi-
cystycznym (np. Bajer 2013). Poniewaz dyskusja nad istnieniem badz nieistnieniem ple-
mienia prapolskich Polan, a tym samym — autentyczno$cig lub nie etnonimu Polanie, nie
zostata jednoznacznie rozstrzygnigta, a P. Urbanczyk podnidst pewne istotne kwestie, ktore
jak si¢ wydaje, nie zostaty nalezycie podjete, problem tytutlowego etnonimu wydaje si¢ by¢
kwestig otwarta, ktora niewatpliwie domaga si¢ ponownej analizy.

Przede wszystkim — twierdzi P. Urbanczyk — tez¢ o nieistnieniu Polan jako jednostki
plemiennej wspiera¢ ma to, iz ,,w tekstach zrédlowych nie pojawiajg si¢ [oni] przed rokiem
1000” (Urbanczyk 2008). Jest to niescistos¢, ktorg nalezy wyjasni¢, weryfikujac podstawy
pogladow autora ,,Mieszka Pierwszego Tajemniczego”. Pierwsze ze zrodet wymieniajacych
etnonim Poloni, czyli Vita s. Adalberti, tzw. Zywot I Kanapariusza, jest datowane na ok.
998-999 rok, a dotyczy wydarzen z lat 995-997, wiadomo$ci w nim zawarte pochodza
wigc bezsprzecznie sprzed zjazdu gnieznienskiego. Znajdujemy w nim wzmianke: Bolizlav
Polanorum duce ‘Bolestaw ksigze Polan’. Wyraz w formie zaleznej Polanorum to formacja
ewidentnie deetnonimiczna: Polaniorum = Poloniorum, od Poloni z tac. sufiksem -orum,
dost. ‘polanski’. Jego odpowiednikiem ppol. byt najpewniej etnonimu Polanie > pst. *Pol-
Janinw sg, *Poljané pl. ‘mieszkancy pol’. Epitet Chrobrego ttumaczyt najpewniej okresle-
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nie *polanssk ‘polanski’. Lacinska fraza Bolizlav Polanorum duce mogla by¢ wigc proba
przektadu tytulatury typu ppol. *Boléslave *polanssk *kvnze lub podobnej. Do zakresu
semantycznego tego epitetu wrocimy w dalszym ciggu rozwazan. Drugg kwestia, ktora
nalezy na wstegpie wyjasnié, jest niezasadno$¢ kwestionowania wiarygodnos$ci tzw. Latopi-
su Nestora z X1 wieku (Powiesci minionych lat, w skrocie PVL), podajacej szczegdlowe
informacje o plemieniu srus. Poljanie, niewatpliwie pochodzace z autopsji, na co zwraca
uwage szereg autorow. Jak mozna sadzi¢, zrodto tacinskie odnosi si¢ do Polan zamieszku-
jacych blizej nieokres$lone terytoria na terenie pdzniejszej Polski, staroruskie — do Polan
zasiedlajacych Naddnieprze i okolice Kijowa. Interesujacy tu nas etnonim zostal zatem
potwierdzony niezaleznie przez dwa zrodla historyczne i podwazanie ich wiarygodno$ci
nie wydaje si¢ uzasadnione. Niezalezne poswiadczenie tych nazw i ich niewatpliwy auten-
tyzm $wiadcza o istnieniu odpowiedniego etnosu/odpowiednich etnosow okreslanych za
ich pomocg. Pozwala to zakwestionowa¢ gldwng teze P. Urbanczyka o pseudoetnonimie
Polanie, a takze podobnie krytyczny stosunek tego badacza do etnonimu Wislanie (lac.
Uuislane), poswiadczonego przez Il cze$¢ tzw. Geografa bawarskiego z poczatku X wieku.
Podwazanie wiarygodnosci tekstow zrodtowych nalezy w tym wypadku oceni¢ jako pozba-
wione podstaw, a probe sklasyfikowania staroruskiego etnonimu jako pseudoetnonimu po-
chodzenia literackiego — za nieprzekonujaca.

Przypominajac o zjawisku nadawania wtérnych nazw mieszkancow kontynuujacych nie
nazwy plemienne, lecz utworzonych od nazw geograficznych, krain lub okregéw grodo-
wych, P. Urbanczyk pisze:

Rownie mylace jest pozorne potwierdzenie w Powiesci minionych lat funkcjonowania nazwy
»plemienia” Polan, co miatoby odpowiadaé [...] zjawisku podwojnego, a nawet wielokrotnego
wystepowania nazw etnicznych na réznych, czesto odlegtych od siebie, obszarach [...]. Istnienia
Polan nie potwierdza jednak zadne zrddio z pierwszego tysiaclecia.

1 dalej:

Opierajgc si¢ na faktach zrodtowych, nalezy zatozy¢, ze pseudoetnonim Poloni/Palani/Poleni po-
jawit si¢ dopiero na poczatku XI wieku w szeregu dokumentow zwigzanych z przyjmowaniem
ogoblnej nazwy politycznej przez wieloetniczne panstwo Bolestawa Chrobrego [...]. W tych tek-
stach (...) Poloni/Palani/Poleni nie oznaczaja jakiego$ starozytnego ,,plemienia”, lecz aktualnych
poddanych konkretnego wiadcy, czy moze raczej gens Polonorum, czyli jego najblizsze otocze-
nie polityczne [podkreslenie moje — M.L.]. Ten niuans nie byt zapewne oczywisty dla zewnetrz-
nych obserwatorow Europy $rodkowo-wschodniej, ktorzy, tak jak kompilator Powiesci, opero-
wali biblijnym schematem wylaniania si¢ panstw z jakich$ wczeéniejszych struktur etnicznych
(Urbanczyk 2012: 111).

Zdecydowano si¢ na przytoczenie w tym krotkim artykule obszernych fragmentow pra-
cy P. Urbanczyka, aby na potrzeby analizy tym wyrazniej wylozy¢ poglady tego autora na
omawiang kwestig.

Po pierwsze zjawisko podwojnych (a nawet potrojnych) etnoniméw stowianskich nie
jest zjawiskiem niespotykanym. Wedtug wiekszo$ci historykow §wiadczy ono o migracjach
1 podziatach plemiennych, nie za$ o niezaleznym powstawaniu identycznych nazw w roz-
nych rejonach Stowianszczyzny. Naleza do nich m.in. Drewlanie, Chorwaci, Serbowie,
Dulebowie, ktorych zrodta historyczne lokalizuja zarowno w na obszarze wschodnio-, jak
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1 zachodnio- i1 potudniowostowianskim. Jak wiemy, wedrowki takie zostaty wszechstronnie
o$wietlone przez zrodta pisane (saskie, greckie itd.), a np. wsrod nadadriatyckich Chorwa-
tow trwata byta pamie¢ o ich nadwislanskiej ojczyznie. Wschodnio- 1 zachodniostowianscy
Polanie nie byliby wigc na mapie plemiennej Stowianszczyzny ewenementem. Wiadomo
natomiast, ze nazwa ta powtarza si¢ nie tylko w Polsce i pod Kijowem, lecz takze w Ma-
cedonii (Rymut 1967: 211). Etnonimowi Polanie mozna wigc przypisa¢ zasi¢g ogdlnosto-
wianski. Nie ma podstawy poglad, iz ta nazwa ,,nie istniala”, a jest tylko wymystem kro-
nikarzy.

Kolejna kwestia wigze si¢ z koncepcja zapozyczenia przez Ru$ kijowska owego
»pseudoetnonimu” jako jednej z ,prestizowych” nazw przez ruska tradycje dynastyczng
1 wlgczenie go do tamtejszej tradycji panstwotworczej. Wiadomo, ze cze$¢ wiadomosci
politycznych Nestora pochodzita z poczatku XII wieku i odnosita si¢ do realiow piastow-
skiej Polski (np. etnonimy Pomorzanie, Mazowszanie pdzniejszego pochodzenia, uznanie
Lucicoéw za plemig ,,lackie” itd.). Nie usprawiedliwia to jednak uznania wszystkich danych
latopisu za pdzniejszy wtret, o czym §wiadczy szczegdtowy zarys rozmieszczenia plemion
wschodniostowianskich i pogranicznych w dorzeczu Dniepru, Bugu i Suty, zawarty w PVL.

Po drugie kontrowersyjne wydaja si¢ zabiegi chronologizacyjne autora Trudnych po-
czqtkéw Polski. Jak juz wspomniano wyzej, przyjmowana najczesciej data powstania Zy-
wotu Kanapariusza, zawierajacego derywat od tac. **Poloni (Scisle **Polani, z typowsq
dla grafii tacinskiej oscylacja samogtoskowa o <> a) to okres przed rokiem 1000. Nie ma
wigc potrzeby prostowania tego nieporozumienia po raz kolejny.

Po trzecie bezpodstawny jest poglad, jakoby tworzyta PVL, opisujac histori¢ plemienia
Polan, wzorowata si¢ na schemacie biblijnym i tworzyta histori¢ ex post. Przeciwnie, licz-
ne szczegotly swiadcza o relacji z pierwszej reki jako zrodle wiedzy kronikarza. Nalezg tu
uwagi typowo etnograficzne, obyczajowe na temat ostatnich Polan mieszkajacych w Kijo-
wie, od ktorych autor albo jego informator mogt zasiggnaé informacji na ten temat. Staro-
ruska kronika rejestruje etnonimy o rozmaitej genezie i chronologii. Oprécz tych prasto-
wianskich (Dulebowie, Chorwaci, Krywicze, Ulicze itd.) przekazuje tez wtérne etnonimy
(lub raczej socjonimy) odtoponimiczne (Pomorzanie, Mazowszanie). Podkreslenie, iz Luci-
cy nalezg do plemion ,,lackich” dowodzi, iz autor (kompilator) byt dobrze poinformowany
o realiach politycznych i przejsciowych zdobyczach ksigzat polskich w dobie rozbicia
dzielnicowego. Przemawia to wigc niezbicie za wiarygodnoscig informacji podawanych
przez PVL.

Hipoteze P. Urbanczyka w wymienionych punktach nalezy wigc odrzuci¢. Na uwage
zastuguja jednak niewatpliwie jego uwagi dotyczace niektorych innych kwestii. Oto one:
1) teoria o Polanach wielkopolskich (kujawskich) funkcjonujgca w historiografii na zasa-

dzie dowiedzionego faktu historycznego;

2) nieendoetnonimiczny charakter okreslenia Polanie obejmujacego ogot poddanych Bole-
stawa Chrobrego;
3) problem dublowania si¢ etnoniméw i ich wzajemnych relacji.

Ad. 1

Podzielane przez P. Urbanczyka krytyczne stanowisko Andrzeja Buko w sprawie Polan
mozna w zasadzie zaakceptowaé, z tym jednak zastrzezeniem, iz Polanie jako ,konstrukt
historykow” dotyczy wylacznie Polan wielkopolskich (kujawskich). W rzeczywisto$ci nic
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nie przemawia za tym, aby Polanie zamieszkiwali kiedykolwiek Wielkopolskg¢. P. Urban-
czyk ma niewatpliwie racjg, piszac o ,,problemie niewidocznych zrédtowo Polan” i ich
rzekomym udziale w budowaniu zr¢bow panstwa wczesnopiastowskiego. Nie mozna jed-
nak zgodzi¢ si¢ z tym autorem w wykreslaniu Polan z mapy wczesnos$redniowiecznej Pol-
ski w ogole. W tym wzgledzie P. Urbanczyk, wydaje si¢, w swej krytyce idzie zdecydowa-
nie za daleko.

Jego polemika z Gerardem Labudag zastuguje niewatpliwie na uwage, mimo ze jak do-
tad nie wzbudzita nalezytej refleksji w piSmiennictwie naukowym. Bronigc tradycyjnej
historycznej wyktadni, G. Labuda (2008: 230) podsumowuje swoje stanowisko:

[Polska] wyszta z oplotkow plemiennej struktury Polan, jako rdzenia panstwa, piastowskiego, na
aren¢ ogdlnopolska, wciggajac w nowo utworzong ponadplemienng strukture panstwowa Pomo-
rze, Mazowsze, ziemie Wislan [...].

P. Urbanczyk stusznie podkresla brak podstawy zroédtowej do przypisywania Polanom
wybitnej roli w jednoczeniu Wielkopolski wokot Gniezna, ani nawet do lokalizowania ich
w poétnocno-zachodniej Polsce. Nieprzekonujaco jednak odmawia ,,Polanom” prawa do
egzystencji na mapie wczesnos$redniowiecznej Polski, wbrew wymowie zrodet historycz-
nych.

Ad. 2

P. Urbanczyk trafnie zauwaza, ze okreslanie poddanych Chrobrego mianem Polan,
a jego panstwa jako Polonii (Polski) upowszechnia si¢ dzigki zachodnioeuropejskim Zré-
dlom pisanym 1 nasila si¢ w pierwszych latach XI wieku w $rodowiskach niemieckim
1 czeskim. Stanowi to wyrazng wskazowke co do mozliwej literackiej genezy choronimu
w znaczeniu bliskim wspotczesnemu (Polska jako ‘kraj pol’, ze zblizonym do wspdtcze-
snego zasiggiem geograficznym itd.). Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z hipoteza o nazwaniu
w ten sposob kraju i poddanych Chrobrego przez cudzoziemcow. Nawet jesli na ewentual-
ny rozwdj semantyczny choronimu i etnonimu wplyw mieli obcokrajowcy, nic nie uspra-
wiedliwia stanowiska, iz terminy te nie mialy pierwowzoré6w w historycznym nazew-
nictwie plemiennym lub geograficznym.

Ad. 3

Wydaje sie, iz problem genezy podwdjnego (a nawet potrdjnego, jak wskazano powy-
zej) etnonimu Polanie zostal przez P. Urbanczyka rozwigzany niewlasciwie. W argumenta-
cji Autora widoczne jest podejscie nichistoryczne. Pisze on: ,Jezeli tak byto [tzn. jezeli
prapolskie okreslenie zbiorcze Polanie pochodzilo od ap. pole, a nie od starozytnego ple-
mienia Polan, a wigc bylo jedng z sekundarnych nazw mieszkancow — przyp. M.L.], to
czgste w polskiej historiografii przytaczanie zapisow XII-wiecznej kroniki ruskiej jako do-
wodu istnienia jakich$ Polan w czasach przedmieszkowych trzeba uzna¢ za konstruowanie
fatszywej dokumentacji. W tym rozumowaniu bowiem brak zrodtowego potwierdzenia
istnienia polskich Polan w IX i X wieku kompensuje si¢ odwotaniem do p6znego zrodta
ruskiego, ktore zarejestrowalo tradycje uksztattowane zapewne pod wptywem wiadomosci
naptywajacych z Polski dopiero w XI wieku” (Urbanczyk 2012: 112).

Whioskowanie o zaj$ciu tu wylacznie nazewniczej pozyczki staropolsko-staroruskiej na
podstawie arbitralnego odrzucenia PVL i Vita s. Adalberti nie wydaje metodycznie wtasci-
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we. Geneza zdublowania nazwy wigzala si¢ najpewniej z przeniesieniem etnonimu moty-
wowanym przez migracje ludnosci, podobnie jak w wypadku np. Chorwatow czy Serbow.
Przypuszczenie takie uzasadnia zresztg samo zrodio staroruskie, odrzucanie jego §wiadec-
twa 1 poprawianie go wydaje si¢ wigc sprzeczne z zasadami krytyki historycznej.

Podsumowujac te czgs¢ artykutu, zardwno lokalizacja hipotetycznych Polan na terenie
Polski, jak i typ etnonimiczny samej nazwy oraz relacja miedzy zdublowanymi etnonima-
mi pozostajg niejasne. P. Urbanczykowi jako zastuge nalezy poczyta¢ zwrdcenie uwagi na
niektore problemy wigzace si¢ z badaniami nad ww. nazwa etniczng i ich wyrazne wyar-
tykutowanie. Z cze$cig pogladéw tego badacza trudno si¢ jednak zgodzi¢ (jak np. ze zdez-
auwowaniem wartosci pierwszych poswiadczen nazwy i oraz interpretacjg samych etno-
nimow). Wydaje sie, iz probg rozwigzania tego problemu nalezy rozpoczaé od przywotania
dotychczasowego stanu badan nad etnonimia prapolska, by nastepnie zweryfikowaé stan
podstawy zrodlowej oraz wlasciwie zinterpretowaé pierwsze zapisy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w Swietle tzw. Geografa bawarskiego (z ok.
845 roku) zarowno PVL, jak i Vita s. Adalberti i pozostate przekazy zawieraja wiarygodne
informacje pozwalajgce rozwigzaé¢ problem etnonimu Polanie. Zgodnie z aktualnym sta-
nem badan nad tzw. zapiska karolinska, plemienng mape Polski mozna by zrekonstruowaé
w nastepujacej postaci: w X wieku Wielkopolske zamieszkiwali Globianie (400 grodow),
oraz kilka pomniejszych plemion, jak Pyrzyczanie, Brzezanie, Lubuszanie, ,,Miloxi”
i wzmiankowani przez Widukinda Lic(z)(i)kowicy (tac. Licicaviki); Slask: Dziadoszanie,
Bobrzanie, Trzebowianie, Slezanie i Opolanie, a takze pomniejsze plemiona czeskie (Go-
feszyce 1 Glupogtowy); natomiast Malopolske: Ledzanie-Ledzicy (98 grodow) oraz Wisla-
nie. Ci ostatni zajmowali, jak si¢ przypuszcza, zachodnig Matopolske (ziemi¢ krakowska),
Ledzanie za§ — Matopolske wschodnig (okolice Chetma, Przemys$la, Sanoka, Zamojszczy-
zne, Sandomierszczyzne 1 Lubelszczyzng) oraz cze$¢ Wolynia. Tymczasem wedlug wyraz-
nego $wiadectwa PVL Polanie byli odtamem Legdzan, ktorzy pierwotnie zamieszkiwali
rejon Dunaju, a nastepnie wskutek najazdu ,,Wotochow” (tzn. najpewniej Rumunow) zo-
stali wyparci w kierunku Naddnieprza (grupa wschodnia) oraz Wisty (grupa zachodnia).
Nie wida¢ wigc obiektywnych przestanek, by uwaza¢ zachodnich Polan za plemi¢ wielko-
polskie (kujawskie), jak niemal powszechnie przyjmuje historiografia. Zgodnie z wyraz-
nym $wiadectwem tekstu zrodtowego Polanie powinni by¢ lokalizowani w Matopolsce,
tym bardziej ze — w §wietle analizy Zrdédet historycznych — wlasnie w zwiazku z Matopol-
ska wspominani sg w najwczesniejszych zrodtach dotyczacych ich zachodniostowianskiego
odtamu.

Jak juz wspomniano wyzej, Zywot I Kanapariusza (ok. 998) w kontekscie wydarzen
z 995 roku okresla Bolestawa Chrobrego jako ksiecia Polan (tac. Polanorum duce). Tym-
czasem Chrobry, jako siostrzeniec ksigcia Bolestawa II, pod zwierzchnictwem czeskim
zarzadzal Krakowem i podlegtymi mu pertynencjami (tac. civitas Craccoa z Dokumentu
praskiego) az do 992/993 roku, gdy $mierci Mieszka I najechat panstwo gnieznienskie
i scalil obydwa civitas w jeden organizm panstwowy, od 1002/1003 roku okreslany w Zré-
dlach facinskich jako Polonia, Polenia, Polania itd. Pierwotnie jednak zakres semantyczny
tej nazwy prawdopodobnie nie obejmowat catego terytorium panstwa, jak o tym $wiadczy
chociazby analiza odpowiednich fragmentow zywotéw §w. Wojciecha.
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Nalezy zauwazy¢, iz epitet Chrobrego Polanorum (tj. najpewniej ppol. *polanwvsk) wy-
raznie wskazuje, iz panowal on nad plemieniem Polan w sensie przede wszystkim militar-
nym. Analogicznie Mieszko (lac. Misaca) okreslony zostal przez Widukinda jako rex Lici-
cavicorum, a wiec jak si¢ uwaza wspotczesnie ‘wddz Lic(z)ykowcow’, zapewne malego
plemienia w Wielkopolsce lub na zachodnim Pomorzu. Niewielkie to plemi¢ (albo rod)
probowano lokalizowaé¢ w dorzeczu Warty i Odry. Nomenklatura wskazuje na geograficzny
aspekt tego typu tytulatury i pozwala szuka¢ genezy przydomku Chrobrego w ‘krainie
Polan’, gdzie by na trwale do niego przylgnat i stat si¢ na tyle statym epitetem, ze funk-
cjonowat nawet to podbiciu sasiednich terenéw. Skadingd wiadomo, ze przed 992 rokiem
Chrobry przez blisko dekade zarzadzat Krakowem, a dzielnicg, gdzie mogtby naby¢ taki
tytul, byla najprawdopodobniej wtasnie Matopolska zachodnia.

Z kolei Vita Quinque Fratrum Brunona, z lat 1006—1008, opisujac wedrowke eremitow
Benedykta i Jana, odnotowuje provintiam Polanorum jako ‘ziemie Polan’, do ktérych dro-
ga wiedzie z Wegier przez ,,Alpy” (tzn. Tatry Wysokie; rekonstruowany szlak sw. Wojcie-
cha 1 jego nastepcow wiodt najpewniej z Wegier przez Ostrzyhom, doliny rzek na Stowa-
cji, przetecze w Karpatach i doling Popradu, Dunajec az do Krakowa). Wedtug hagiografa
po przebyciu dtugiej i powiktanej drogi bracia mieli wstapi¢ na ziemie ,,Polan nieznanego
jezyka”. Zrédto notuje nazwe w formie Polanorum, wedtug G. Labudy (2008) w postaci
jeszcze nie do konca zlatynizowanej, a wiec zapewne wprost z autopsji ($r.-tac. nazwe
substytucyjng Polonia, z harmonizacja wokaliczna, podaja dopiero podzniejsze zrddla,
a wariant ten utrwalita dopiero m.in. Kronika Galla Anonima z ok. 1113 roku; Thietmar,
ok. 1018 roku, ma jeszcze form¢ Polenia, Poleni, wykazujaca wplywy substytucji niem.,
por. niem. Pollen, z nieetymologicznym e). Zgodnie z tg interpretacjg kraina Polan zaczy-
nata si¢ na Nowotarszczyznie. Jednoznacznie wskazuje to na matopolski zasigg wystepo-
wania tego etnonimu. Nie jest to jedyne zrodto pozwalajace upatrywac zachodniomatopol-
skiej lokalizacji pierwotnej ,,Polski”.

W dotychczasowych studiach nad pochodzeniem choronimu Polska zbyt mato uwagi
zwracano na jeszcze jeden zabytek. Wedtug Vita sanctorum Andreae seu Zoera(r)di con-
fessoris et Benedicti martyris eremitarum, spisanego przez bl. Maurusa ok. 1064 roku $w.
Swierad przybyl na Wegry ,.de terra Poloniensium”, tzn. z ziemi polskiej, co potwierdza
tzw. ,,Legenda maior s. Stephani” (Legenda sw. Stefana, z ok. 1083 roku), ktoéra notuje: ,,de
terra Poliensi”. Wedtlug zgodnej opinii badaczy w obydwu wypadkach chodzi o Matopol-
ske, a Scislej — rejon Dunajca, a wiec Matopolske poludniowsg (Pietrzak 1998; 2001). Po-
dobna tradycj¢ przekazuje Jan Diugosz (ktoéry pierwotng Polske utozsamiat z Matopolska).
Jak wobec tego zapatrywac si¢ na tradycyjng interpretacje lokujacg ,,Polan” na Kujawach?

Kwestia w duzej mierze wyjasnia si¢ dzigki blizszej analizie najwcze$niejszych zapi-
sow. Zywot II Brunona (z 1004 roku) jest drugim Zrédlem potwierdzajacym funkcjonowa-
nie formacji etnonimicznej Polanie. Zawiera on wzmianke o Slasku jako ,,Polanicis terris”
(czesci ziem ,,polskich”, sasiadujgcej z Czechami). Jak zauwaza Henryk Lowmianski
(1989: 116), nastepuje tu niejako rozszerzenie pojecia ,,ziem polskich” na Slask. Kolejnym
godnym uwagi faktem jest fragment Vita II, 8, gdzie G. Labuda mimochodem zwraca
uwage na rozszerzenie semantyki nazwy Polan sensu largo: pod rokiem 972 nastgpuje
konieczno$¢ nazwania wojow Mieszka wspolnym okresleniem na wzor Teutonow (Labuda
2008: 228). Oczywiste, ze obserwujemy tu nominacj¢ ex post, a zatem rozszerzenie seman-
tyki nazwy nastgpuje in statu nascendi na uzytek narracji literackiej. W tym konteks$cie
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warto dodaé, iz rowniez u kronikarzy saskich znajdujemy tytulatury Miseco dux Polenio-
rum (977), Miseco Dux Polanorum (985) itp., pochodza one jednak z kroniki Thietmara,
Adama z Bremy i innych z poczatku XI wieku i stanowig nazewniczy anachronizm (prze-
niesienie epitetu Chrobrego na jego ojca, tytutowanego zawsze inaczej). Na to, iz Mieszko
jako ksigze ,,polanski” znany jest wylacznie z retrospektywnych wzmianek, wskazuje row-
niez Pawel Zmudzki (2011). Trzymajac sie $cisle zrodet historycznych, na temat tta etno-
politycznego poczatkow wiladzy Mieszka I, mozna powiedzie¢ jedynie to, iz jako jeden
z syndw Siemomysta zarzadzat plemieniem Liczkowcdw, natomiast pierwotne panstwo
gnieznienskie obejmowato swym zasiegiem terytorium plemienne Globian, nie za$ Polan.
Skad wigc owa ,,nowsza” tytulatura skojarzona wtornie z pierwszym historycznym witadca
Polski?

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ do§¢ prosta. Obserwujemy mianowicie stopniowe
przeniesienie nazwy Polonia (Polania etc.) z jednego z regiondw panstwa podlegtego
Chrobremu na cate jego krolestwo, a Poloni, Polani z mieszkancéw tegoz regionu na
wszystkich poddanych krola bez wzgledu na ich rzeczywista identyfikacje etniczng (por.
przyklad Slaska). U Adama z Bremy krancowy etap tej ewolucji semantycznej daje sic
obserowac¢ niemalze in statu nascendi: w jego Hammaburgensis ecclesiao pontificum (z lat
1075-1088) dorzecze Odry zamieszkuja Pomorzanie (tac. Pomerani), natomiast obszar
migdzy Prusami, Czechami i Rusig (fac. Pruzzos, Behemos, Ruzzos) zajmuje ,,Polonia”
(tac. regum Polanorum Bolizlao), pokrywa si¢ ona zatem z obszarem niecaly wiek wcze-
$niej podleglym Gnieznu i Krakowowi.

Wydaje si¢ mozliwe, iz pami¢¢ o pierwotnej lokalizacji ,,Polski” lub ,,Polska” utrzymy-
wata si¢ dos¢ dhugo, o czym $wiadczy jeszcze kronika Jana Dhugosza. Jego identyfikacja
pierwotnej Polski z doling Dunajca przywodzi na mysl wzmianke PVL o Polanach, ktorzy
wydzielili si¢ z Ledzan zamieszkujacych ,kraj nad Wisla”. Niewykluczone zatem, iz to
historycy popetniajg btad, oskarzajac Dlugosza o anachronizm. Opierajgc si¢ na poznej,
literackiego pochodzenia nomenklaturze tac. Polonia, upatruja bowiem w Wielkopolsce
pierwotnego desygnatu tej nazwy, podczas gdy blizsza analiza $wiadczy o mozliwo$ci in-
nej lokalizacji zarowno ,,Polonii”, jak i ,,Polan” w X w. (matopolskie;j).

Z powyzszego mozna wyciagna¢ kilka wnioskow:

Po pierwsze formacja etnonimiczna Polanie byla autentyczng nazwg plemienng. Byla
to nazwa podrzedna w stosunku do ,,Ledzanie”, co jest zgodne z trescig PVL i nie stoi
w sprzecznosci z tzw. Geografem bawarskim, ktory wspomina o Ledzianach w Matopolsce
wschodniej (oraz o Wislanach w zachodniej). W wymienionych przez niego Wislanach
zasadnie mozna dopatrywac si¢ Polan — Ledzian osiadlych w dorzeczu Wisly lub konglo-
meratu Polan oraz innych pomniejszych plemion, okreslonych tg nazwa zbiorczg derywo-
wang od hydronimu Wista!. Nie ma uzasadnienia dopatrywanie si¢ w Polanach nazwy
nadrzednej, podrzednej czy tez rownorzgdnej w stosunku do ,,Goplan”. Na temat tego et-
nonimu, odnoszacego si¢ rzekomo do niewielkiego plemienia nad Goptem, pisz¢ w innym

1

Jak wynika z analizy m.in. Geografa Bawarskiego, Alfreda Wielkiego i Konstantyna VII Porfirogenety,
dorzecze Wisty zamieszkiwato okresowo kilka plemion, np. do 626 roku Serbowie (przodkowie batkanskich
,»Zahumlan”), ok. 845 roku ,,Wislanie”, po 890 roku Chorwaci. Wedtug Legendy Panornskiej z ok. 885 roku
»W Wislech” rzadzit ,,poganski ksigze¢ silny wielce”, o nieustalonej atrybucji etnicznej.
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miejscu (Luczynski 2015). Goplanie nad Goptem to, podobnie jak podboj przez nich Ku-
jaw, Wielkopolski itd., ahistoryczny konstrukt.

Po drugie wydaje sig, iz nalezy rozrozni¢ etnonimy Polanie, i Polanie, oraz choronimy
Polskalo, Polskalo,. Formacje nazewnicze Polanie,, Polska/o  dotyczg prastowiafiskiej no-
menklatury plemiennej i geograficznej — to endoetnonim odtopograficzny odnoszacy si¢ do
odtamu plemienia Ledzan zamieszkujacego pierwotnie Matopolske i choronim ogranicza-
jacy si¢ poczatkowo zapewne do czgsSci Matopolski (poludniowo-zachodniej). Méowigc
o Polanach,, Polsce/Polsku,, mamy na mySli egzoetnonim i choronim o charakterze lite-
rackim, nadane najpewniej przez cudzoziemcdéw na okreslenie kraju Bolestawa Chrobrego
i ogétu jego mieszkancow (bez wzgledu na ich samoidentyfikacj¢). W nazwie Polak
w znaczeniu egzoetnonimicznym widzie¢ nalezy raczej lokalno-terytorialny etnikon moty-
wowany przez nazwe¢ kraju (Polak, — dost. ‘mieszkaniec Polski,”). Mechanizm nominacji
Polanie, — Polanie, oraz Polska/o, — Polskalo, jest przejrzysty i stosunkowo fatwy do
rekonstrukcji: byto to przeniesienie onimu. Nazwa plemienna zostata przeksztatcona w na-
zw¢ okreslajaca mieszkancoéw catego kraju, a nazwa miejscowa — w wywodzacg si¢ od niej
nazwe catej krainy — Polska/o poprzez stopniowe rozszerzanie prymarnego znaczenia de-
notatu.

Etnonim Polanie pod wzgledem formalnym nie budzi watpliwosci: jest to formacja
sufiksalna od podstawy pst. *polje + *-janinw, dost. ‘mieszkaniec pol’. Definicje Polan:
‘plemi¢ zamieszkujace Wielkopolske’ (Rospond 1959: 98), ‘mieszkancy urodzajnych pol
nadwarcianskich’ (Rospond 1984: 298) itp. sg btgdne. Poprawna to: ‘ludzie mieszkajacy na
terenach uprawnych, na polach’ lub ogdlnie ‘ludzie zamieszkujacy niziny/teren rowninny’,
natomiast w kwestii lokalizacji jedyng uzasadniona przez zrddta historyczne pierwotng
siedzibg wydaje si¢ Matopolska, podobnie jak w wypadku Ledzan.

Watpliwo$ci budzi za to budowa stowotworcza i pierwotna posta¢ choronimu. Stani-
staw Rospond (1959: 52) oraz Malgorzata Sulisz (1971: 265) widzieli tu urzeczowniko-
wiony przymiotnik 1. Z. polska (z zestawienia *polska *ziemia), ktory wtornie usamodziel-
nit si¢ w funkcji rzeczownika. Natomiast Kazimierz Holubowicz (Hotubowicz 1966: 193)
uwaza, iz jest to urzeczownikowiony przymiotnik r.z. od nazwy mieszkancow Polanie. Do
interpretacji S. Rosponda przychylat si¢ Jerzy Nalepa (1994: 174), z ktérym polemizuje
Maria Karpluk (1994: 183), dostrzegajaca w cz. Polska mianownik Ip. r. z. (wedtug dekli-
nacji nieztozonej, podobnie jak w cz. Polsko — mianownik Ip. 1. n.). Wydaje si¢ to wiasci-
wy kierunek interpretacji. Prapolskie *Polbska, *Polvsko (por. np. spol. Slgsko) byto naj-
prawdopodobniej wlasnie derywatem na *-bska, *-vsko w funkcji dzierzawczej od
podstawy imiennej zawierajacej segment Pol- (typu Polanie), por. np. gtuz. Milsko, Milska
(tac. pago Milsca), z ta samg wariantywnoscia sufiksu nijakiego i zenskiego. Toponim tu-
zycki pozostawal w zwigzku z etnonimem Milczanie etc., podobnej motywacji nie sposob
wiec wykluczy¢ dla pary *Polbska, * Polosko — * Poljané itd., jednak zagadnienie motywa-
cji wymagatoby bardziej szczegdtowego rozwazenia. Do$¢ jednak powiedzieé, iz przy-
miotnik polska i choronim Polska wydaja si¢ przypadkowymi homonimami apelatywno-o-
nimicznymi i nie zachodzi migdzy nimi stosunek motywacji nazwotwoérczej. Znany
wspotczesnie choronim kontynuuje najpewniej pierwotny toponim *Poleska, ktéry byt
formacja zenska z sufiksem -ska, obocznym w stosunku do -sko (czg¢stym w toponimii
czeskiej, a takze w polskiej, por. *Nizsko — Nisko, Drawsko, Drzensko, Debsko, Dulsko,
Rajsko 1 in.).
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Nie ulega watpliwosci, ze pierwotny ppol. choronim brzmial *Polbska lub *Polvsko,
jego zlatynizowana wersja zostata za$ utworzona od etnonimu Poloni za pomocg produk-
tywnego w nazwach grodow, krajow i dzielnic tacinskiego przyrostka -ia (fem. sg., na wzor np.
Graecia, Italia, por. Cuyauia, Mazouia, Pomorania, Silesia itp. — Bankowski 1990: 7). Podsta-
wa derywacji byla wigc nazwa substytucyjna oddajaca ppol. etnikon *Poljané.

Dotychczasowe rozwazania kaza ponownie rozpatrzy¢ zarzucong ponad pot wieku temu
hipoteze Henryka Utaszyna o pierwotnie matopolskiej lokalizacji okreslenia Polonia (Uta-
szyn 1950). Analizujac rozwdj semantyczny toponimdw typu tac. Polonia Minor i Polonia
Maior, badacz ten doszedt do wniosku, ze pierwsze okreslenie byto starsze, drugie nato-
miast mtodsze, tzn. region mniejszy dat nazw¢ wickszemu terytorium, a nastepnie nazew-
nictwo miejscowe ulegto partykularyzacji. Inaczej mowiac, zgodnie z ta hipoteza doszto do
rozszerzenia nazwy, a nastgpnie jej wtornego przeniesienia na region sasiedni. Koncepcje
te Stanistaw Urbanczyk okreslit jako ,,do$¢ absurdalng”. Argumentowat nastepujaco:

»Wszak termin Polonia zanotowany zostat juz okoto 1000 r., kiedy nie mogt oznaczaé
nic innego, jak tylko panstwo Chrobrego, a wigc Wielkopolske. Dopiero bowiem kilka lat
wczesniej stal si¢ Chrobry panem Krakowa; gdyby Polska wlasciwa byta Matopolska, czyz
w ciagu kilku lat mogla si¢ nazwa przenies¢ na cate panstwo Chrobrego? Czyz nazwa
prowincji podbitej mogla si¢ tak predko rozszerzy¢ na cate panstwo?” (Urbanczyk 1951a:
141).

S. Urbanczyk bronit tradycyjnej wersji przyjetej w historiografii od czaséw Oswalda
Balzera, zgodnie z ktérg choronim Polska (tac. Polonia) od XI-XII wieku odnosit si¢ do
Wielkopolski ze stolica w Gnieznie, w tym rejonie lokalizujacej pierwotnych (,,przed-
mieszkowych”) Polan.

W odpowiedzi H. Utaszyn stwierdzal m.in., ze caty ustep S. Urbanczyka o Polonii ,,jest
chyba jakim$ nieporozumieniem”, podnoszac, iz okreslenie Polonia odnie$¢ nalezy do je-
zyka literackiego, natomiast pierwotny zasieg nazwy ,,polska ziemia” obejmowat blizej
nieokreslone terytorium plemienne, umieszczane przez niego jednak w Matopolsce (Uta-
szyn 1951: 230). W odpowiedzi S. Urbanczyk jeszcze raz przedstawit swoje stanowisko
1 powtorzyt gtdéwne argumenty:

Gdyby Wielkopolska byta Polonig wtorng, a Krakow Polonig wlasciwa, to trudno bytoby zrozu-
mieé, jak nazwa $wiezo nabytego terytorium krakowskiego mogta tak szybko przejs¢ na pan-
stwowe terytorium w Wielkopolsce

oraz:

Wszystko, co nam przekazaly zrodla pisane, Swiadczy, ze Polonia to w pierwszym rzgdzie sama
Wielkopolska, a nastgpnie cata Polska, nigdy za§ sama Malopolska (Urbaficzyk 1951b: 232, 233).

W reakcji na dyskusje H. Utaszyna ze S. Urbanczykiem tradycyjng wyktadni¢ wsparli
liczni historycy. Glos zabrat rowniez jezykoznawca Witold Manczak, ktory stwierdzat, ze
nazwa Polonia etc.:

oznacza pierwotnie kraing potozong w dorzeczu Warty, co do czego nie ma zadnych watpliwosci,
i w tym znaczeniu, tj. jako nazwa okolic Poznania, Gniezna i Kalisza, uzywana jest bez przerwy
az do czasow Dlugosza, czyli do XV w. (Manczak 1956: 96).
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Wspotczesnie lokalizacja Polan na Kujawach ewentualnie w szeroko rozumianej Wiel-
kopolsce jest dominujgca hipoteza, powszechnie zaakceptowang przez wickszos¢ autorow
1 obecng w podrecznikach historii (por. np. Zajaczkowski 2002: 99; Labuda 2002: 18-22;
2012: 25). Jednak czy shusznie?

Wydaje sig¢, iz nalezy zwrdci¢ uwage na podstawowy fakt z dziedziny historii politycz-
nej, ktéry ma wplyw na rozwazania semantyczne. Otdéz Boleslaw Chrobry, czego czg¢sto
nie zauwaza si¢, nie objat panstwa Mieszka I na drodze pokojowej (jakoby przejat on
wtadze nad ,,Polonig” swojego ojca w drodze dziedziczenia), lecz podbit sgsiednie ksie-
stwo po $mierci ojca i przepedzil braci (rywali do tronu) oraz Ode. Wraz z Adalbertem
i Mieszkiem oraz ksi¢zna niemieckg odeszta tez znaczna cze$¢ elity dworskiej stolicy ,,ci-
vitas Schinesgne”, natomiast sytuacje, jaka zaszta, mozna wyobrazi¢ sobie raczej jako pod-
porzadkowanie Gniezna ksieciu z Krakowa i przeniesienie stolicy do §wiezo opanowanego
osrodka wladzy, niz podbicie nowej prowincji, ktoérej nazwa w niejasny sposob rozszerzy-
fa si¢ na cate panstwo, jak zdaje si¢ sugerowa¢ S. Urbanczyk. Nastgpita wiec czgsciowa
wymiana elit, a wraz z nig — roOwniez zmiana samoidentyfikacji etnicznej dworu ksigzgce-
go. Bez watpienia trudno méwi¢ w tym wypadku o ,,$§wiezo nabytym terytorium krakow-
skim”, skoro Chrobry w serii dukatéw z lat 1003—1005 tytutowat si¢ jako princes Polonie
(,-ksigzg Polski”), przy czym choronim tu uzyty rozumie¢ nalezy jako obejmujacy potaczo-
ne tereny civitas Schinesgne 1 civitas Cracovia, w tym wypadku mamy wiec do czynienia
jednoznacznie z terminem Polska/o,, jednak nie tozsamym z samg Wielkopolskg, jak
chcieliby to widzie¢ niektorzy historycy.

W rzeczywistosci Wielkopolske okreslono jednoznacznie jako Polske dopiero w XIII
wieku, postugujac si¢ zlatynizowang nazwa Polonia, w Rocznikach czeskich. W zrodle tym
czytamy pod rokiem 968: ,,Polonia cepit habere episcopum”, jednak wzmianka o zatozeniu
pierwszego biskupstwa w Gnieznie jest najprawdopodobniej interpolacja kopisty opieraja-
cego si¢ na zrdodle polskim (jak tego przekonujaco dowodzi Matla-Koztowska 2005: 88).
Podobnie nalezy rozumie¢ zapiske pod rokiem 1039: , Brethizlaus/Wratizlaus dux vastauit
Poloniam...”, odnoszaca si¢ do wywiezienia z Gniezna relikwii $w. Wojciecha podczas
najazdu Brzetystawa, jako oddajaca literackg terminologi¢ z XII-XIII wieku, nie za$ sytu-
acje nazewnicza w dorzeczu Warty w X — poczatku XI wieku. Wydaje si¢ zatem, iz jest to
jedna z tych retrospektywnych wzmianek, poniewaz pod rokiem 968 choronim Polonia
uzyty zostat w retrospektywie w odniesieniu do czaséw Mieszka I, czego dowodzi zesta-
wienie z toponimem uzytym w Roczniku poznanskim w formie zaleznej (tac. Poznanien-
sis), ktory zostat zastgpiony choronimem przez XIlI-wiecznego kopiste czeskiego. Forme
uzyta pod rokiem 1039 nalezy natomiast rozumie¢ jako odnoszacg si¢ juz do catego pan-
stwa Bolestawa Chrobrego.

Okazuje si¢ zatem, iz podstawowym btedem, jaki popekniajg historycy upatrujacy pier-
wotnej lokalizacji plemienia Polan w Wielkopolsce, jest dokonywanie nieuprawnionej re-
trospekeji nomenklatury Polonia w znaczeniu Polskal/o, na przedpanstwowe Kujawy, pod-
czas gdy wiadomo, iz pozniejsza ,,Polonia Magna” zamieszkiwana byla przez Globian,
Liczkowcow, Milochow, Lubuszan itd., w spisie etnoniméw plemiennych na tym terenie
brak jednak Polan, ktérych §lady bez trudu odnalez¢ mozna ,,in Polonia Minor”.

Wydaje si¢ szczegolnie warte podkreSlenia, iz $lady termindéw Polanie,, Polskalo,
w formie derywatow czy toponimow odnajdujemy w zrédtach majacych pewng wartos$é
etnograficzna, zawierajacych mozliwe reminiscencje tzw. wiedzy potocznej (Vita s. Adal-



SO 73/1 Jeszcze o prapolskim etnonimie Polanie 115

berti, Vita Quinque Fratrum, Vita sanctorum Andreae seu Zoera(r)di confessoris et Bene-
dicti martyris eremitarum, PVL), natomiast nazwy Polanie, oraz Polska/o, notujg niemal
wylacznie zrddia o charakterze literackim, ktore dokonujg wtdrnego przeniesienia lub roz-
szerzenia nazwy oraz retrospekcji (Vita 11, Thietmari Chronicon, Hammaburgensis eccle-
siao pontificum, Annales Bohemici 1 in.). Charakterystyczne, ze pierwsza grupa zrodet ,,Po-
loni¢” lokalizuje posrednio lub bezposrednio w Matopolsce, druga za$ utozsamia ja
z panstwem Bolestawa Chrobrego, bez wzgledu na historyczng nomenklaturg plemienna,
funkcjonujaca jeszcze w X wieku. Jak wobec tego nalezy odnies$¢ si¢ do pogladu, jakoby
wszystkie zrodta pisane §wiadczyty o tozsamosci Polonia = Wielkopolska, lub do identyfi-
kacji Polonia = okolice Poznania, Gniezna i Kalisza?

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ nastepujacy wniosek: nomenklatura bardziej pier-
wotna odnosi si¢ do Matopolski zachodniej, natomiast dotychczas dokonywano nieuzasad-
nionej retrospekcji nazwy na pdznym etapie jej rozwoju semantycznego i odnoszono ja do
etapu plemiennego na zasadzie projekcji stanu z poczatku XI wieku na IX—X wiek. Nie
ustrzezono si¢ przy tym etymologii tzw. naiwnej, wywodzgc nazwania Polanie, 1 Polska/
0, od wyrazu pospolitego pole (jakoby ich strukturalnym znaczeniem bylo ‘mieszkancy
pol’, ‘kraj pol’ itd.), podczas gdy o motywacji takiej mozna zasadnie mowi¢ w wypadku
form Polanie, i Polska/o, (na gruncie ktorych motywowane sa nazwy Pol-anie//-ska,).

Podsumowujac, pradzieje ,,Polan gniezniensko-kujawskich”, ich podboj Goplan, walki
z Wislanami etc. mozna zaliczy¢ do mitéw historiograficznych. Jako historyczne zjawisko
polityczne i osadnicze na terenie Kujaw nie sg oni po$wiadczeni przez zadne wiarygodne
zrédto historyczne, a ich funkcjonowanie w podrecznikach historii opiera si¢ na nieporo-
zumieniu i btednej etiologii choronimu tac. Polonia. Analiza etnonimu i choronimu
uwzgledniajgca kontekst oraz chronologi¢ pierwszych po§wiadczen pozwala na rekonstruk-
cje etapdw rozwoju znaczeniowego tych nazw, pragmatyka zrddel Swiadczy natomiast, ze
dos¢ wezesnie uksztattowato si¢ alternatywne wobec historycznych onimow, literackie na-
zewnictwo uzywajace tych form. Na ich zmiany semantyczne decydujacy wplyw miaty
niewatpliwie ,,zamach stanu” dokonany przez Bolestawa Chrobrego oraz wejscie obu po-
taczonych civitas w etap panstwowy, wymagajacy wprowadzenia jednego wspolnego cho-
ronimu i etnonimu. Zapotrzebowanie takie spelity doskonale nazwy Polska oraz Polanin
-Polak.

Ich geneza nie taczyta si¢ jednak z lokalizacja stolicy tak rozumianego nowo tworzone-
go organizmu panstwowego, jak to si¢ tradyjnie przyjmuje. Parafrazujgc P. Urbanczyka,
tak rozumiani Polanie wielkopolscy sa istotnie w zrodtach nieuchwytni. Slady toponimu
*Polskalo odnoszacego si¢ do Nowotarszczyzny na poczatku XI wieku oraz epitet *po-
lanvsk Bolestawa Chrobrego z ok. 995 roku pozwalaja jednak lokalizowaé to plemi¢ na
terenie civitas Cracovia, rzadzonego przez sojusznika Stawnikowicow w latach 984-992.
Warto w tym kontekscie przypomnie¢ domyst P. Urbanczyka, jakoby okreslenie Poloni/
Palani/Poleni moglo oznaczaé pierwotnie gens Polonorum, czyli jego [ksigcia] najblizsze
otoczenie polityczne. Dwér Chrobrego (w duzej czgsci wywodzacy si¢ zapewne z poprzed-
niego osrodka politycznego wladcy) niewatpliwie mogt by¢ nosnikiem owej ,,nowej” sa-
moidentyfikacji etnicznej. Spostrzezenie takie wspiera réwniez posrednio uwaga Leszka
Moczulskiego (2007: 580), ze w 992 roku Bolestaw Chrobry byt nowym wtadca, ,,przyby-
tym z Krakowa”. W tym kontek$cie bardziej uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, iz
najstarszy z synow Mieszka I do Gniezna przybyt juz z wlasng tytulaturg, a czynnikiem
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podtrzymujacym nowa (panstwowa) tozsamos¢ byta elita wywodzaca si¢ czgsciowo z Ma-
topolski, niz ze uzurpator przypisal sobie tytul poprzedniego wiadcy (Polaniorum), tym
bardziej ze brak dowoddéw na funkcjonowanie takiego w mieszkowej Wielkopolsce. Tak
odlegte chronologicznie i geograficznie zrédta takiego jak PVL i hagiografie sw. Wojciecha
i $w. Swierada sa w tej mierze nadzwyczaj zgodne: ,,Polani” (od ktérych nazwe wzigly
Polania 1 epitet ksigcia Polaniorum) mogli by¢ w jaki$ sposob zwigzani z dorzeczem Wi-
sty. Swiadczy o tym autentyczna terminologia toponimiczna i odplemienna, obecna
w pierwszych przekazach, jeszcze nie opracowanych literacko. Jest to jeden aspekt owego
dos$¢ nieoczekiwanego ,,rozszerzenia” treSci znaczeniowej terminu Polanie, Polska itd.
Drugim jest kwestia podnoszona przez krytykéw teorii o istnieniu plemienia ,,Polan”
(do ktorych zaliczajg si¢ prof. P. Urbanczyk i L. Tapolcai). Etnonim ten wymieniany jest
mianowicie poczatkowo w zrodlach o proweniencji czeskiej (hagiografowie $w. Wojcie-
cha). Niezasadno$ci pogladu, jakoby Polan czy nazwe Polski wymyslili Czesi, dowiodt
przekonujaco P. Zmudzki (w druku), nie widaé wiec potrzeby omawiania tego problemu
w tym miejscu. Na uwage zastuguje jednak pewna interesujaca paralela semazjologiczna,
na ktorg naprowadza przyktad etnonimu Polanie. Otéz staroruskim okre$leniem Polaka
byto, jak wiadomo, srus. Ljach (z pst. *Lechw, po denazalizacji na gruncie srus.) bedace
wariantem augmentatywnym etnonimu *Ledjanin (jak zauwazyl juz Aleksander Briickner).
Cho¢ pierwotnie etnonim ten odnosit si¢ do plemienia zamieszkujacego pogranicze polsko
-ruskie we wczesnym sredniowieczu, szybko stat si¢ on zbiorczym okresleniem Polakdw.
Identyczny rozwo6j znaczeniowy obserwujemy w wypadku etnonimu *Poljanins, ktory
upowszechnia si¢ poczatkowo gtéwnie dzigki srodowisku czeskich benedyktynéw (Jan Ca-
naparius i inni). Czy historyczny etnonim *Poljané okreslat pograniczne (czesko-polskie) ple-
mie¢ i w zwigzku z tym byl tego typu okresleniem co srus. Ljachy, tj. egzoetnonimem, ktérego
ewolucja semantyczna uwarunkowana byta przez geograficzng perspektywe sasiadow?
Ewentualnego rozszerzenia semantycznego etnonimu i deetnonimicznego choronimu
nie sposob w tym wypadku wykluczyé¢. Z pewnoscig podobnych §ladéw na tak wezesnym
etapie brak w Wielkopolsce, gdzie trudno méwic o jakiejkolwiek historycznej nomenklatu-
rze nawigzujacej do Polan,. Brak zrodlowego oparcia dla koncepcji gniezniefskich Polan,
z ktérych pochodzili Piastowie, a przede wszystkim brak tychze wsrdd plemion ,,polskich”
u Geografa Bawarskiego oraz trudnos$ci w naukowym uzasadnieniu przypisywanej im wy-
bitnej roli w powstawaniu panstwa polskiego, polegajacej m.in. na podboju ,,Goplan”
(Duczko 2007: 174; Strzelczyk 1987: 65; Tazbir, Kizwalter 1995: 24) dadzg si¢ stosunko-
wo prosto wyjasni¢. Jerzy Strzelczyk uznaje owych nieobecnych w Zzrédtach Polan wielkopol-
skich za plemig¢ ,,pdzniej najbardziej znane, od ktérego wywodzi¢ si¢ miata nazwa Polski”.
Wydaje si¢, iz wszystkie trudnoSci spowodowane sa przez przyjecie a priori nadwar-
cianskiej lokalizacji Polan, a przede wszystkim przekonanie, iz panstwo Mieszka zatozyli
»wladcy polanscy”. Tymczasem nie istniejg obiektywne przestanki, by genezy nazwy Pol-
ska szuka¢ nad brzegiem jeziora Goplo. W §wietle powyzszej analizy poczatek choronimo-
wi dali bowiem nie Polanie na Kujawach, lecz ,,podbo6j” dziedzictwa mtodszych braci
przez najstarszego syna Mieszka I i spowodowane nim rozszerzenie nazwy dzielnicy pod-
leglej poczatkowo Czechom na nowy twor panstwowy, w wyniku ktorego ,,Polsko” zacze-
o oznacza¢ catos¢ wladztwa siostrzenca Bolestawa II z Przemyslidow.
Na podstawie dokonanej analizy nazwe plemienng *Poljané nalezy wiec uzna¢ za hi-
storyczne nomen ethnicum i wigza¢ z lokalizacja matopolska, podobnie jak *Ledjane, kt6-
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ra wedlug PVL stanowita nazwe nadrzedng wzgledem niej. Nalezy przede wszystkim wy-
raznie podkresli¢, Ze nic nie przemawia za tym, aby nomenklaturze *Poljané, *Visljané
odmowi¢ autentyzmu. Wniosek taki jest zgodny zaréwno ze zrédtami historycznymi, jak
1 ze stratyfikacjg najwczesniej poswiadczonych derywatow odetnonimicznych, pozwalajaca
potwierdzi¢ autentyzm nazewniczy analizowanych powyzej zrodet, a ponadto zlokalizowaé
pierwotne plemi¢ w Matopolsce. Niejasna pozostaje kwestia relacji nazwy do wtornego
odtoponimicznego etnonimu *Visljane. Wydaje si¢, iz ta zbiorcza nazwa mogta okreslac¢
Chorwatdéw oraz inne pomniejsze plemiona zamieszkujace gorny bieg Wisly (w tym np.
Polan, ktorych nie ujeto w Geografie Bawarskim osobno). Znajduje to paralele we wtor-
nym nazwaniu wschodniostowianskich Polan jako Kijan w PVL (zastapienie pierwotnego
etnonimu przez okreslenie odtoponimiczne, w tym wypadku motywowane na gruncie urba-
nonimu Kijow ‘miasto Polan’ etc.).

Moéwienie o tak rozumianych ,,Polanach” jako plemieniu realnie istniejacym w potu-
dniowo-zachodniej Matopolsce w VIII-X wieku byloby uzasadnione zaré6wno z punktu
widzenia analizy zrodet historycznych, jak i onomastyki jezykoznawczej. Przyjecie hipote-
zy o malopolskiej praojczyznie Polan znaczaco zmienitoby wyobrazenia nie tylko o poz-
noprastowianskiej etnonimii, lecz rowniez o etnopolitycznych uwarunkowaniach ksztatto-
wania si¢ Panstwa Polskiego, a ponadto pozwalatoby w innym niz dotychczas $wietle
przedstawi¢ geneze¢ takich nazw jak Polska, Polak itp.
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MICHAL LUCZYNSKI

More About the Proto-Polish Ethnonym Polanie
Summary

The purpose of the article is to review the question of the use of the Proto-Polish ethnonym Polanie. According
to the opinion traditionally adopted in historiography, this name referred to one of the tribes inhabiting Greater
Poland (the territories of Kuyavia) whose territorial conquests led to the establishment of the Polish State. On
the basis of a semantic analysis of the earliest written occurrences of this name, the author develops the thesis
that it originally designated a tribe residing in the western part of Lesser Poland, and only at the beginning of the
11th century, again, it came to denote the ‘inhabitants of Poland’ (understood as the state of Bolestaw I the
Brave).

Keywords: ethnonymy, toponymy, Pre-Polish tribes, proper names, etymology






