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JEZYKOWE WLASCIWOSCI AUTORA CZY ZECERA
W XVII-WIECZNYM TEKSCIE DRUKOWANYM?

Drukarstwo XVII wieku, bedace przedmiotem mojej uwagi, rozwijalo si¢ nierdwno-
miernie. W pierwszej potowie wieku oficyny drukarskie dziataty preznie, kontynuujac po-
zytywne tendencje odziedziczone z okresu wczesniejszego. Natomiast w drugiej jego po-
lowie, na skutek niekorzystnej sytuacji politycznej (liczne wojny) i, co za tym idzie,
ekonomicznej — sytuacja znacznie si¢ pogorszyta. Warsztatow drukarskich byto znacznie
mniej, a 1 te funkcjonujace znaczgco obnizyly poziom. Dla przyktadu: na Kresach Potnoc-
no-Wschodnich do potowy wieku dziatato ich przez czas dhuzszy lub przynajmniej przez
okres 1-2 lat az 27, natomiast w ostatnich czterech dziesiecioleciach oficyn byto juz tylko
5, z czego zaledwie dwie dziatalno$¢ kontynuowaly, natomiast trzy to warsztaty nowe
(Kawecka-Gryczowa, Korotajowa, Krajewski, opr. 1959). W $lad za spadkiem liczby dru-
karni szedt tez spadek produkcji wydawniczej. Na przyktadowo przywotanych Kresach
liczba wydawanych ksigzek okoto roku 1660 byta bliska zeru, w kolejnych dziesigciole-
ciach powoli wzrastala, nie osiagneta jednak stanu z pierwszej potowy wieku (Topolska
1984: 98; Pihan-Kijasowa 1999: 10-11).

Jednak mimo okresowych ktopotoéw, XVII wiek pozostawit znaczacg liczbe wydruko-
wanych wowczas ksigzek. Oczywiscie nie o wszystkich dzisiaj wiemy, biorgc jednak pod
uwage tylko produkcje znang (a choéby zarejestrowang z tytutu), oceni¢ mozna, ze spod
pras drukarskich wyszto wowczas ponad 5 tys. polskojezycznych ksigzek do dzisiaj zna-
nych (Rzepka 1975: 17). Historycy drukarstwa szacuja, ze to zaledwie okolo 50%
XVII-wiecznej produkcji wydawniczej (Topolska 1984: 118-121). Jesli przyja¢ za Zeno-
nem Klemensiewiczem, ze dwczesny typowy naklad wynosit 500 egzemplarzy, a byty
i naktady znacznie wicksze (Klemensiewicz 1974: 256), to otrzymamy niebagatelng liczbe
ponad 2,5 mln znanych do dzi$ ksigzek, a uwzgledniajac 50-procentowe straty, az ponad
5 min polskojezycznych ksigzek, ktore trafity do polskiego czytelnika. Liczby te dajg wy-
obrazenie o sile oddziatywania stowa drukowanego i jego roli w ksztaltowaniu zwyczajow
1 wzorcow jezykowych uzytkownikow.

Badacz historii jezyka polskiego, zwlaszcza jego odmiany literackiej, dysponuje wigc
wystarczajaca bazg tekstow do analiz. Skupiajac si¢ jednak na drukach, staje przed nieta-
twym do rozwigzania problemem: czy, a moze raczej w jakim stopniu obserwowany na tej
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podstawie jezyk jest dzietem autora tekstu, na ile za$ redaktora, korektora, zecera. Problem
ten sygnalizuje wielu badaczy dawnej polszczyzny.

Juz Zenon Klemensiewicz, rozwazajac role drukarstwa w nadawaniu ostatecznego
ksztattu jezykowego ksigzce, a tym samym w procesie normalizacji polszczyzny, odnoto-
wat:

Ten wptyw mogt mie¢ swoje zrodto i oparcie glownie w dwu stanowiskach obstugi drukarskiej:
korektora i zecera. Bywato, zwlaszcza w poczatkowym okresie rozwoju drukarstwa, ze zajmo-
wala je ta sama osoba, pdzniej raczej dwie rozne. Szczegdlnie odpowiedzialna byta rola korekto-
ra, ktory peil czgsto zarazem obowigzki kierownika redakcyjnego, troszczyt si¢ o nalezyty do-
bor tytutdéw wydawniczych, zabiegal o opinie i wspotprace wspotczesnych znawcow danego
przedmiotu itd. [...] wprawdzie mniejsza zakresem, ale wcale wazna byla rola zecera (Klemen-
siewicz1974: 258).

Maria Barbara Topolska, historyk ksigzki, zauwaza, ze ,,Kazda wigksza drukarnia mu-
siata mie¢ specjalnego korektora. Petnit te obowigzki kierownik drukarni, ktoéry rowniez
starat si¢ o zatwierdzenie tekstoéw do druku” (Topolska 1984: 137). Sugestie historykow
jezyka co do roli korektora i zecera w ksztattowaniu szaty jezykowej ksigzki drukowanej
wynikaja zardwno z przywoltywanych wypowiedzi 6wczesnych autoréw, jak i, nieczgsto,
z badan poréwnawczych rekopisow 1 wydan drukowanych badz z zestawienia dwoch edy-
cji tej samej ksigzki, wydanej w dwdch roznych oficynach, najczgséciej jednak sg powtarza-
niem sagdow z prac wczesniejszych, w ktorych nie zawsze autor przywotuje podstawe glo-
szonych opinii. Mozna wigc sadzié, ze czegsto bywajg to opinie intuicyjne, niepoparte od-
powiednimi badaniami materiatowymi.

Szczegbdlng uwage badacze poswiecili XVI wiekowi, co, ze wzgledu na wagg renesansu
w ksztaltowaniu literackiej odmiany polszczyzny i jej pierwszych norm (czy raczej wzor-
cow), wydaje si¢ catkowicie zrozumiate. I tak np. Stanistaw Urbanczyk przywotuje opinig
o drukowanych tekstach Mikotaja Reja, ktore pod wzgledem ortograficznym 1 fonetycz-
nym znaczaco odbiegaty od rekopisow (Urbanczyk 1968: 156-157)!, czy tez przypadek
Jan Kochanowskiego, ktory byt przeciwnikiem oznaczania o pochylonego przed spotgho-
ska m i n, bowiem, wedlug niego, wymowa pochylona byta tak powszechna i oczywista,
ze graficzne oznaczanie tej cechy artykulacyjnej byto zbedne. I za Zycia poety wydawcy to
zalecenie honorowali, ,,ale zbiorowe wydanie po$miertne, wykonane u Januszowskiego
w 1. 1585, ma juz rodzicom 1 wiele podobnych” (Urbanczyk 1968: 191).

Takze pozniejsi badacze polszczyzny ztotego wieku i najstarszych drukéw powracaja
do tego problemu, by przywota¢ ustalenia Jolanty Migdal dotyczace Glaberowskiego wy-
dania Zottarza Walentego Wrébla (Migdat 1991: 71-91) czy Tomasza Lisowskiego bada-
jacego polskie paleotypy z lat 1521-1522, ktéry mocno zwraca uwage na role redaktordw,
korektorow i zecerow w ostatecznym uksztattowaniu tekstu, w jego jezykowym ujednoli-
ceniu. Jak pisze:

Konkurujace ze soba oficyny drukarskie zabiegajace o czytelnika — nabywce (wszak edycje po-
szczegblnych tytutdw byly przede wszystkim imprezami ekonomicznymi, nastawionymi na zysk)
staraja si¢ usuwac z wydawanych przez siebie ksigzek dowolnos¢, wariantywno$¢ form jezyko-

! S. Urbanczyk odwoluje si¢ tez do niepublikowanej pracy magisterskiej L. Wronskiej-Zdancewiczowej,
Porownanie trzech wydan ,, Postylli” Reja.
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wych czy to na plaszczyznie graficznej, czy to na plaszczyznach stricte jezykowych (zwtaszcza
fonetycznej i fleksyjnej) (Lisowski 2001: 10—11).

W podobnym duchu wypowiadaja si¢ autorzy monografii Polszczyzna XVII wieku. Stan
i przeobrazenia. W czg¢$ci wstepnej czytamy:

Do potowy XVII wieku, i sa to znane fakty, istnialy warunki sprzyjajace dbatosci o jezyk; w kul-
tywowaniu jezyka literackiego niemata role odegrali 6wczesni drukarze: dzigki oficynom wy-
dawniczym dokonywata si¢ normalizacja polszczyzny pisanej, ktérej wzorce przejmowata po
czesei rowniez odmiana mowiona. Jesli bowiem 6wczesng norme¢ rozumie¢ jako zwyczaj, jako
zespot utrwalonych tradycja jednolitych srodkéw gramatycznych i leksykalnych, to tworcami
takiego wzoru — jezyka w uzyciu — byli istotnie w tym czasie przede wszystkim drukarze, $cislej
mowiac teksty drukowane, jako mierniki kultury i poprawnosci jezyka literackiego. A ze istniata
swiadomos$¢ jakiej$ ponaddialektalnej normy, wskazujg wypowiedzi é6wczesnych gramatykow,
akceptujacych uzus jezyka, ktorym poshugiwali si¢ wyksztalceni ludzie; regionalizmy potepia
np. Knapiusz (Ostaszewska 2002: 14).

Cho¢ autorzy przywotywanej monografii piszg o ,,niematej roli”” drukarzy w normaliza-
cji owczesnej polszezyzny, nie dostrzegamy w niej (podobnie jak we wczesniej cytowanej
ksigzce T. Lisowskiego 2001) elementu wiasnych badan nad wptywem zespotéw drukar-
skich na opracowywany tekst.

Roéwniez Irena Bajerowa, ustalajac podstawe zrodtowa do badan XVIII-wiecznej polsz-
czyzny literackiej (z uwzglgdnieniem jej terytorialnych uwarunkowan), deklaruje:

Za czynnik pierwszorzedny i w zasadzie rozstrzygajacy o przynaleznosci dzieta przyjetam nie
miejsce urodzenia autora, lecz miejsce wydania dzieta. Wydawca bowiem (a raczej zecer czy
korektor) rozstrzyga o fonetycznej, a w znacznej mierze i o fleksyjnej stronie jezyka dzieta;
a w tych wlasnie warstwach mamy najwigcej zmian w czasie i najwi¢cej réznic migdzyregional-
nych (Bajerowa 1964: 11).

Badaczka powotuje si¢ na wilasne obserwacje, ale przede wszystkim na publikowane,
zwlaszcza po wojnie, prace pokazujgce zalezno$¢ jezyka dzieta od drukarni, a nie od auto-
ra (Bajerowa 1964: 11). Bajerowa te same zasady przyjeta przy opracowywaniu trzytomo-
wej monografii poswigcone] polskiemu jezykowi ogdlnemu XIX wieku (Bajerowa 1986—
2000), ktory w dalszym ciagu mocno byt uwarunkowany korektami wprowadzanymi przez
wydawniczych redaktoréw i korektorow, co, na przyktad, jednoznacznie udokumentowato
szczegotowe porownanie rekopisu i pierwodruku powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego
Jermota (Pihan 1979: 111-118).

Przedstawione dotychczas opinie o zaleznosci jezykowego ksztattu tekstu drukowanego
od zwyczajow czy tez wzorcow / norm jezykowych przyjetych w danej oficynie badz przez
danego korektora i zecera, to tylko wyimek tego, co w réznych pracach historycznoje¢zy-
kowych mozemy spotka¢. Jak wczesniej zasygnalizowatam, opinie te w mniejszym stopniu
wynikajg ze szczegbtowych badan poréwnawczych, na ogoét odwoluja sie do opinii innych
autorow (u ktorych tez zrodta sadow nie zawsze sg podane) lub, jak mozna mniemac, majg
charakter intuicyjny, niepoparty badaniami materiatowymi.

Przywotywane wyzej opinie traktuja udziat zespotu drukarskiego (zwlaszcza redaktora
i/ lub korektora) w jezykowym uksztattowaniu tekstu jako dokonywane przez nich $§wia-
dome wybory jezykowe w obrebie istniejacych form wariantywnych, podyktowane troska
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o normalizacj¢ polszczyzny badz przynajmniej jej podporzadkowanie utrwalonemu w dru-
karni, a cho¢by indywidualnemu (redaktora, korektora) wzorcowi. Za kazdym razem miat
to by¢ jednak wybor, nazwijmy to, merytoryczny. Tymczasem podj¢te ostatnio badania,
glownie przez Marka Osiewicza (Osiewicz 2012; Osiewicz 2013), pokazaty, ze wybor
konkretnego wariantu jezykowego mogl mie¢ catkiem inne przyczyny: byly nimi technicz-
ne uwarunkowania sktadu tekstu, a za zaistniatg w tek$cie forma stat zecer, ktory odpowia-
dat za technicznie poprawny sktad tekstu, jak cho¢by konsekwentne utrzymanie zadanej
szerokosci szpalty badz kolumny, co niejednokrotnie wymagato manipulowania liczbg zna-
kéw graficznych, dobierania takiej z mozliwych postaci wyrazu (w przypadku istniejacej
wariantywnosci), by w sposob wlasciwy uformowac wiersz. Dla szeroko$ci szpalty badz
kolumny istotne bowiem byto uzycie np. krétszego wariantu abo, innym razem dtuzszego
albo. Tak wigc to nie tylko wzgledy merytoryczne — troska o normalizacje polszczyzny —
staty za wyborem konkretnego wariantu.
Jak konstatuje Marek Osiewicz,
[...] zdobycza tak prowadzonej analizy graficznej postaci tekstow drukowanych jest wiedza
z perspektywy wspodtczesnej oceniana jako «krok w tyby — wiemy mniej, niz wiedzieli$my. To
prawda: ujawnienie tego typu zjawisk rewiduje warto$¢ dotychczasowych analiz jezykoznaw-
czych bazujgcych na tekstach drukowanych. Tym bardziej ze omawiane przyklady to zapewne
wierzchotek gory lodowej. Dowodza one jedynie, ze zecer mogl, a w przypadku krotkiego roz-
miaru wiersza nawet musial ingerowa¢ w posta¢ graficzng tekstu, i ze ingerencja ta mogta pole-
ga¢ zarowno na likwidowaniu redundancji zapisu juz utrwalonego, tradycyjnego, jak i — co dla
jezykoznawcy najistotniejsze — na korzystaniu z catego repertuaru takich form obocznych inter-
pretowanych przez nas jako warianty graficzne, fonetyczne lub morfologiczne, ktore roéznity si¢
szerokoscia zapisu. Repertuar ten musiat mie¢ zwiazek z rzeczywista, genetycznie zewngtrzng
w stosunku do probleméw zecerskich wariantywno$cia graficzno-jezykowa, ale — niestety — chy-
ba zawsze, nawet po przeprowadzeniu szerszych badan w tym zakresie, trudno bedzie zdobyc¢ si¢
na jednoznaczna odpowiedz na pytanie o rodzaj tego zwigzku. Formy te mogly by¢ efektem
wykorzystania rzeczywistych, tzn. niemotywowanych kontekstem zecerskim, zjawisk graficz-
nych i jezykowych, o ktérych zecer mégt mie¢ jakas wiedze, ale rownie dobrze mogty tez nale-
ze¢ wylacznie do zestawu chwytow technicznych, z ktorymi sktadacz zapoznawat sie, uczac si¢
zawodu — wtedy mialyby one charakter wylacznie «papierowy», tzn. ich zwiazek z rzeczywista
wariantywnoscig graficzng czy jezykowa moglby by¢ po prostu tylko genetyczny, w momencie
uzycia juz zdezaktualizowany (Osiewicz 2012: 74).

Majac wige $wiadomos¢ wkladu w ostateczny jezykowy ksztatt ksigzek redaktorow i ko-
rektorow, a takze, a moze przede wszystkim zecerow, ktérzy dokonywali technicznego skta-
du ksigzki, skonstatujmy jednoczesnie, ze dla éwczesnego czytelnika zapewne nie istniat
problem, czyim dzietem jest utrwalony w ksigzce jezyk. Ksigzka byta dla odbiorcy z pewno-
$cig wzorem jezykowym, bez wzgledu na to, kto za tym stal. Problem zaistniat dopiero dla
pbzniejszych badaczy, a wiec dla nas. Dlatego tez postanowitam przeprowadzi¢ pewien eks-
peryment badawczy, mianowicie na przyktadach konkretnych par wariantywnych przyjrzeé
sig, na ile i czy w ogoble na podstawie wylacznie tekstow drukowanych dzisiejszy badacz jest
w stanie oceni¢ autorski 1 nieautorski wktad w jezykowy ksztalt ksigzki; sprawdzi¢, jakie sg
zgodnosci 1 rozbieznosci w zakresie doboru konkretnego wariantu fonetycznego, morfolo-
gicznego, leksykalnego w tekstach jednego autora, ale wydawanych w réznych regionach
Polski przez réznych drukarzy, nastepnie — wydawanych w tym samym regionie, ale w roz-
nych oficynach i dalej — teksty roznych autorow, ale wydawane u tego samego wydawcy
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1 w tym samym roku. Oczywiscie takich testow (inaczej — uktadéw) mozna obmysli¢ znacz-
nie wiecej, ale w artykule nie sposob byloby je wszystkie omowié. A te prezentowane nizej,
W mojej opinii, dajg dobrg podstawe do wnioskowania.

Do ogladu wybratam osiem drukow trzech autoréow. By unikna¢ stylistycznych uwarun-
kowan rozstrzygnie¢ jezykowych, skupiam si¢ na tekstach o charakterze religijnym, przede
wszystkim na kazaniach pogrzebowych. Jak konstatujg autorzy Polszczyzny XVII wieku:
,»Ogromng role w upowszechnianiu kulturalnej odmiany polszczyzny odegraty w dobie
kontrreformacji kazania ko$cielne, bedace istotnym czynnikiem propagandy wyznaniowej”
(Ostaszewska, red., 2002: 18). By za$§ unikng¢ uwarunkowan chronologicznych — dobratam
teksty wydane miedzy rokiem 1637 a 1652, a wigc mieszczace si¢ zasadniczo w drugiej
¢wierci i w potowie XVII wieku. Ich autorami sa osoby duchowne, czyli o podobnym
wyksztatceniu, a ze wzglgdu na wykonywang profesje — ruchliwe, zmieniajagce miejsce
wykonywania postugi duchowej zgodnie z decyzjami zwierzchnikéw koscielnych. Ponadto
sg to osoby, dla ktorych jezyk jest podstawowym narzgdziem wykonywanej pracy, a wiec,
mozna sadzi¢, szczegdlnie dbajace o jego poprawnosc i pigkno.

Do ogladu i analiz porownawczych wytypowatam kilkanascie par wariantywnych zna-
nych polszczyznie XVII wieku (ich wykaz w dotagczonych tabelach?), zwlaszcza wariantow
wynikajacych z réznic fonetycznych i morfologicznych. Takze dla wigkszo$ci obocznosci
leksykalnych faktyczng podstawa odmiennej postaci jest fonetyka. W rzeczywistosci tylko
para trzymac — dzierzec¢ jest oboczno$cia wynikajaca z réoznych podstaw leksykalnych.

W obrebie moich zainteresowan lezaty tez jezykowe odrgbnosci regionalne o charakte-
rze dyferencjalnym. Jednak takie w przejrzanych kazaniach pojawiaja si¢ na tyle rzadko,
ze na ich podstawie trudno bytoby wnioskowac o autorskim badz zecerskim / korektorskim
wkladzie®.

Szczegoly dociekan i poréwnan w zakresie procentowego udzialu obserwowanych wa-
riantow w konkretnych tekstach danego autora, wydanych we wskazanej oficynie i w okre-
slonym czasie, zawarte sa3 w tabelach. Wszystkie podane w nich liczby informuja o pro-
centowym udziale wariantu. Przyjete jako podstawa analiz druki nie sg tekstami
obszernymi, obejmujg od okoto 30 do niewiele ponad 50 stron. Dlatego tez poswiadczenia
w liczbach bezwzglednych nie sg wielkie, ale mocno zréznicowane w zalezno$ci od tekstu.
Czytelniejsze wigc wydawato si¢ poréwnywanie udziatu procentowego, w takiej sytuacji
bardziej jednoznacznego.

W artykule tylko tytulem ilustracji szczegdtowiej omowig kilka wybranych par warian-
tywnych i ich procentowy udzial w analizowanych tekstach. Dane statystyczne dotyczace
innych obserwowanych par zawarte sa w tabelach.

Kaznodzieja, ktory publikowat w wielu o$rodkach drukarskich, byt franciszkanin, jak
sam siebie okreslat — doktor Pisma Swigtego, Marek Korona. Do ogladu wytypowatam
jego teksty wydane w Wilnie w Drukarni Akademickiej (1637), ZamoS$ciu w drukarni Aka-

2 Szczegbtowym analizom poddatam wigcej par / szeregdw wariantywnych niz zamiescitam w dotgczonych
tabelach. Okazato si¢ jednak, ze niektore sposrod nich w badanych tekstach kazan nie wykazujg wariantywnosci:
jedna z form osiagneta juz poziom normy, zaswiadczony stuprocentows badz blisko stuprocentowa frekwencje
tekstowa (np.: barzo || bardzo; powiada || powieda; kazdy || kozdy; zawsze || zawzdy || wzdy; trzymac || dzier-
zec).

3 Regionalizmy o charakterze dyferencjalnym, cho¢ rzadkie, jednak w XVII-wiecznych kazaniach sa obec-
ne. Por. np.: Pihan-Kijasowa 2013; Pihan-Kijasowa, Motyl 2015a; Pihan-Kijasowa, Motyl 2015b.



126 Alicja Pihan-Kijasowa SO 73/1

demii Zamojskiej (1638), Lwowie w drukarni jezuickiej (1645) i Krakowie u Waleriana
Pigtkowskiego (1644)* (tabela nr 1).

Tabela 1. Teksty jednego autora (Marek Korona) drukowane w réznych oficynach

Para wariantywna Wilno 1637 Zamo$¢ 1638 Lwoéw 1645 Krakéw 1644
abo — albo 78,6 — 21,4 100 -0 0-100 32,9 -67,1
abowiem — albowiem 43,7 - 56,3 89,2 - 10,8 0-100 24,3 — 75,7
inny — inszy 0- 100 0-100 0-100 0 - 100
Jjechaé — jachac 100 -0 33,3 -66,7 0-100 0-100
miedzy — migdzy 100 -0 100 -0 0-100 0-100
na—— naj— 85-15 57,1 -429 0-100 50 - 50
ociec — ojciec 50 - 50 100 -0 100 -0 brak
wszystko — wszytko 5,3-94,7 0-100 7,7-92,3 37,5-625
typ: wigcej — wiecy 98,7 - 1,3 100 -0 100 -0 100 -0
typ: szeroki — szyroki 100 -0 80 — 20 100 -0 100 -0
typ: bel — byt 0-100 0-100 0-100 0-100

Uwage zwracaja duze roznice procentowe w udziale danego wariantu w poszczegdl-
nych tekstach Korony, wydanych w r6znych oficynach. Na przyktad: nowszy wariant a/bo
wystepuje ze 100-procentows konsekwencja w druku Iwowskim, ale juz w nieodlegltym
Zamosciu nie pojawit sie¢ w ogoéle, gdzie 100% udzialu osiagnal wariant abo. Natomiast
w druku wilenskim albo stanowi 21,4%, za$§ w Krakowie 67,1%.

Podobne zréznicowanie co do udziatu poszczegoélnych wariantow obserwujemy w za-
kresie superlatywnego przedrostka naj— i na-. Druk lwowski odznacza si¢ pelng konse-
kwencja w uzyciu wariantu naj— (100%), ale w pobliskim Zamosciu z niewielkg przewaga
wystepuje wariant na— (57,1%), natomiast naj— to tylko niespetna 43%. Natomiast w druku
krakowskim udziat obu postaci superlatywnego przedrostka rownowazy sig, osiggajac po
50%. W tym zestawieniu Wilno okazato si¢ najbardziej konserwatywne z 85-procentowa
dominacja na-.

Osobliwie uktada si¢ udziat wariantdw miedzy i miedzy. Dwa wydania, wilenskie i za-
mojskie, stosuja ze stuprocentowa konsekwencja wariant starszy (miedzy), podczas gdy
druki lwowski i krakowski jako wylaczng wybraty nowszg postaé miedzy.

Natomiast w zakresie konkurujacych ze soba w XVII wieku form wszystko 1 wszytko
druk zamojski stosuje jako jedyny wariant wszytko (100%), druki kresowe, wilenski
i lwowski, rowniez preferuja ten wariant (odpowiednio: 94,7% i 92,3%), przy minimalnym
udziale postaci wszystko (5,3% i 7,7%). Znaczgco odbiega druk krakowski, w ktorym wa-
riant wszytko osiagnat poziom 62,5%, za$ wszystko 37,5%.

Whniosek z dokonanych poréwnan wydaje si¢ oczywisty. Tak diametralne rdznice we
frekwencji danego wariantu w poszczegolnych drukach Marka Korony z catg pewnoscia
nie sg zabiegiem autora tekstu. Podloze stylistyczne i chronologiczne owych rdéznic, jak
dowodzitam w czesci wstepnej, nalezy wykluczyé. A wiec to korektor, a moze raczej zecer,

4 Pelny wykaz wykorzystanych drukéw na koncu artykutu.
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ktéry dokonywat sktadu tekstu, kazdorazowo stal zapewne za uwidocznionym w druku
wyborem konkretnej formy jezykowe;.

Jesli spojrzymy na dwa teksty Stanistawa Meler Dydaka, wydane, odpowiednio — w Po-
znaniu w drukarni Wojciecha Regulusa i w Krakowie u Waleriana Pigtkowskiego (tabela
nr 2), widzimy, ze w druku poznanskim wariant a/bo wystapit w 100% poswiadczen, na-
tomiast dla druku krakowskiego wytaczne sa uzycia postaci abo, cho¢ w krakowskim dru-
ku wcezesniej przywotywanego Marka Korony, wydanym w tej samej oficynie Waleriana
Pigtkowskiego, abo wystapito w niespelna 33%. Z kolei superlatywny przedrostek naj—
w obydwu drukach Dydaka — poznanskim i krakowskim — jest bezwyjatkowy, cho¢ w kra-
kowskiej edycji tekstu Korony, sporzadzonej w tej samej oficynie Waleriana Pigtkowskie-
go, po$wiadczenia wariantow na— i naj— roztozyty sie po 50%. W zakresie pary miedzy ||
migdzy druk poznanski jako wytgczny stosuje wariant nosowkowy migdzy, natomiast kra-
kowski zaswiadcza obie formy: ustepujaca starsza miedzy z frekwencja 33,3% 1 nowsza
miedzy — 66,7%, cho¢ w druku Marka Korony, ktéry wyszedt z tej samej oficyny, uzyto
wylacznie wariantu nowszego miedzy. Wigksza zgodno$¢ miedzy drukarniami istnieje
w zakresie wariantoOw wszystko || wszytko: druk poznanski ze stuprocentowa konsekwencja
uzywa formy wszytko, natomiast krakowski wariant ten zastosowal z frekwencja 96,4%,
a wszystko — 3,6%.

Tabela 2. Teksty jednego autora (Stanistaw Meler Dydak) drukowane w réznych oficynach

Para wariantywna Poznan 1646 Krakéw 1641
abo — albo 0-100 100 -0
abowiem — albowiem brak brak
inny — inszy 0-100 0-100
Jjecha¢ — jachaé brak 50 - 50
miedzy — migdzy 0-100 33,3 - 66,7
na— — naj— 100 -0 100 -0
ociec — ojciec 100 -0 brak
wszystko — wszytko 0-100 3,6 —96,4
typ: wiecej — wiecy 100 -0 100 -0
typ: szeroki — szyroki 90 — 20 98,2 - 1,8
typ: bel — byt 0 - 100 4-96

Wigksze zgodno$ci w procentowym udziale poszczegdlnych wariantdw obserwujemy
w dwoch poznanskich wydaniach kazan Wojciecha Pigtowskego, drukowanych w oficynie
Wojciecha Regulusa (1646 rok) i w oficynie Wdowy i Dziedzicow Wojciecha Regulusa
(1652 rok). Cho¢ 100-procentowa zgodno$¢ w liczbie poswiadczen poszczegolnych wa-
riantow wyszczegdlnionych w tabeli nr 3 pojawia si¢ rzadko, to jednak tendencja jest
wyrazna — roznice w liczbie po§wiadczen danego wariantu wahajg sie od kilku do kilku-
nastu procent. Jedynie w uzyciu poszczegdlnych wariantdw pary abo || albo rdznica sigga
25%.
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Tabela 3. Teksty jednego autora (Wojciech Piglowski) drukowane w oficynach w Poznaniu

Para wariantywna Poznan 1646 Poznan 1652
abo — albo 100 -0 75-25
abowiem — albowiem brak brak
inny — inszy 25-175 35-65
Jjecha¢ — jacha¢ brak brak
miedzy — miedzy 100 -0 93 -7
na— — naj— 38,9 - 61,1 32,3-67,7
ociec — ojciec brak 100 -0
wszystko — wszytko 25-175 33 -67
typ: wiecej — wiecy 98 -2 75,1 —24.9
typ: szeroki — szyroki 92,3 -7, 78 —22
typ: bel — byt 7,1 -92,9 10,5 - 89,5

Na tej podstawie mozna wnioskowa¢ o do$¢ stabilnej tradycji Regulusowej drukarni, po
jego $mierci przejetej przez Wdowe i Dziedzicow. Mozna zapewne przyjac, cho¢ udoku-
mentowanej wiedzy nie mamy, ze zespot korektorsko-zecerski z drukarni Regulusa sktadat
tez teksty u Wdowy i Dziedzicow. Zwro¢my uwage — réznica chronologiczna migdzy przy-
wotywanymi edycjami kazan Piglowskiego to zaledwie 6 lat. Niewykluczone, ze przejmu-
jac oficyne Wojciecha Regulusa, nowi wlasciciele zatrzymali wykwalifikowanych pracow-
nikow. Tym zapewne wytlumaczy¢é mozna tak duze zbieznosci jezykowe.

Ale juz takiej zgodnos$ci nie ma miedzy dwoma tekstami réznych autoréw, ale wyda-
nych w oficynie Wojciecha Regulusa w tym samym 1646 roku. Sg to druki Stanistawa
Meler Dydaka i Wojciech Piglowskiego.

Tabela 4. Teksty r6znych autorow wydane w jednej drukarni

(Poznan, drukarnia Wojciecha Regulusa)

Para wariantywna S. Meler Dydak W. Piglowski
abo — albo 0-100 100 -0
abowiem — albowiem brak brak
inny — inszy 0-100 25-175
Jjecha¢ — jachaé brak brak
miedzy — miedzy 0-100 100 -0
na—— naj— 100 -0 38,9 - 61,1
ociec — ojciec 100 -0 brak
wszystko — wszytko 0-100 25-175
typ: wiecej — wigcy 100 -0 98 -2
typ: szeroki — szyroki 90 - 10 92,3-1,7
typ: bet — byt 0- 100 7,1 -929
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Tabela nr 4 pokazuje zasadnicze réznice frekwencyjne w zakresie analizowanych par
wariantywnych miedzy przywolanymi edycjami, mimo wydania ich w tym samym roku
w tym samym warsztacie. Na przyktad wariant albo: w druku Dydaka wystepuje w 100%
poswiadczen, w druku Piglowskiego nie pojawit si¢ w ogole (100% poswiadczen uzyskat
wariant abo); warianty inny — inszy: u Dydaka brak inny, za$ inszy wystepuje w 100%,
u Piglowskiego pojawiajg si¢ obie postaci: inny to 25% poswiadczen, inszy — 75%; starsza
beznoséwkowa i nowsza nosdéwkowa posta¢ miedzy — miedzy: druk Dydaka ma tylko po-
twierdzenia wariantu miedzy, za§ Pigtowskiego tylko miedzy; natomiast w zakresie obocz-
no$ci wszystko — wszytko: w druku Dydaka wystepuje wytacznie wariant wszytko, nato-
miast u Piglowskiego wszytko stanowi 75%, a wszystko 25%; przedrostek superlatywny:
w tekscie Dydaka wytaczna jest postaé na-, natomiast u Piglowskiego na— to tylko 38,9%
uzyé, pozostate 61,1 % to wariant naj-. Ze réznice w procentowym udziale poszczegdlnych
wariantow w przywotanych drukach nie sa wyborem autoréw, $§wiadczy chociazby doko-
nana wczesniej konfrontacja dwoch wydan tekstow Dydaka (tabela nr 2), ktora w kilku
pozycjach wykazuje tak znaczne rdéznice w poswiadczeniach danego wariantu, ze nie moz-
na ich przypisa¢ wyborowi autora, ale sa zapewne efektem pracy zecerskiej. Mozna, jak
sadze, przyja¢ hipoteze, ze w 1646 roku w warsztacie Wojciecha Regulusa inny zecer
sktadat tekst Dydaka, inny Piglowskiego.

Przyktady i szczegotowe analizy mozna by mnozyé. Wigkszy analizowany materiat
znalazt si¢ w dolaczonych tabelach. Pokazuja one przede wszystkim roznice we frekwencji
poszczegdlnych wariantow, ktore sg charakterystyczne dla konkretnych wydan tekstow.

Dokonane na uzytek niniejszego artykutu analizy, cho¢ maja charakter zaledwie frag-
mentaryczny, sugeruja, ze wybor konkretnej formy jezykowej, w warunkach istnienia wa-
riantow, wypada wigzac z konkretnym tekstem. Materiat wykluczyt bowiem jaki$ znaczacy
w tym zakresie udziat autora (por. tabela nr 1, 2, 3), a nawet oficyny drukarskiej (por. ta-
bela nr 4), cho¢ wlasnie w odniesieniu do oficyn chcielibySmy zalozy¢ (co przyjete jest
w wielu pracach historycznojezykowych) istnienie wzoréw / norm jezykowych obowiazu-
jacych w danym warsztacie. Najprawdopodobniejsze wydajg si¢ indywidualne rozstrzy-
gnigcia pracownikow polskiej ksigzki, ludzi opracowujacych i sktadajacych tekst — korek-
tora 1 zecera: korektora czuwajacego nad jezykowa poprawnoscig tekstu i zecera, ktory
sposrod mozliwych form wariantynych, a wigc mieszczacych sie¢ w Owczesnym uzusie,
dobierat je zgodnie z technicznymi wymogami sktadu tekstu.

Gdyby wiec, zgodnie z tytutem artykutu, odpowiedzie¢ na pytanie: jezykowe wlasciwo-
$ci autora czy zecera w XVII wiecznym tek$cie drukowanym, nalezatoby powiedziec: je-
zykowe wlasciwosci tekstu, w ktorym zawartych jest kilka sktadowych jezyka uwidocznio-
nego w tekscie drukowanym: autora — redaktora / korektora — zecera. Przy czym,
w stosunku do przytoczonej w cze$ci wstepnej opinii Zenona Klemensiewicza, mocno
dowartosciowac¢ wypada rolg zecera.

Wykaz Zrodet

— Korona Marek, Wilno 1637, KRZYZ STRZALISTY O$wieconego Domoftwa Ich
Moséiow PP. SAPIEHOW Abo KAZANIE ZALOBNE Przy pogrzebieniu Ciata Jasnie
Wielmoznego Pana 1.M.P. PAWLA SAPIEHI, PODKANCLERZEGO W.K.L. OSMIAN-
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SKIEGO &c. &c. Starofty. Odprawione W HOLSZANSKIM KOSCIELE Oycow Fran-
cifzkanow Konwentuatow od niego zbudowanym. Przez W.X. MARKA KORONE, $wig¢-
tego Pifma Doktord, tegoz Zakonu. Roku Panfkiego 1635. Dnia 24. Mie$igcd Wrzesnia
[Wilno, Drukarnia Akademicka, po 1 XII 1637].

— Korona Marek, Zamo$¢ 1638, PALLAS TRZYKOPIYNA Oswieconego Domo[twa
ICH MCIOW PANOW ZAMOYSKICH Pod czas Pogrzebu JaJnie Wielmoznego Pana,
Iego M$¢i Panda THOMASZA ZAMOYSKIEGO Na Zamos¢iu KANCLERZA Wielkiego
Korénnego, Generatd Krakow/kiego, KnyJzynskiego, Réabfztynskiego, Sokalskiego, No-
wotarskiego, &c. &c. STAROSTY. W Koséiele Oycow Franéifzkanow W ZAMOSCIU
Przy zgromadzeniu niemalym zacnych réznego [tanu ofob. Przez Wielebnego Oyca X.
MARKA KORONE, Doktord Pifméa $wigtego, Prowinciald Prowincyey Rufkéy y Li-
tew/kiéy, Zakonu Franéifzka swictego Konwentuatow, Kazaniem obwotana. Roku Panskié-
go 1638. dnia 11 Lutégo w Zamos¢iu. W Drukarniey Akademiey Zamoyskiey, Dukowat
Iedrzey lastrzebski.

— Korona Marek, Krakow 1644, DIRECTORIUM Abo raczey Wprawowanie do poigc-
ia terminow Elementow Logicznych y Philozophicznych, z ktorych przychodzimy do for-
mowania Syllogifmow y w(zelakich demon/tracyi. Authore Fr. MARCO CORONA DOC-
TORE Theologo Min. Conuent Prouinciarum Ruffie & Lithuanie PATRE. Pierwey we
Lwowie u Typo. Je° M. X. Arcybifkupa Lw. Teraz w Krakowie u Waleryana Piagtkow/kiego.
Roku Panfkiego 1644.

— Korona Marek, Lwow 1645, Witanie, oraz y Powin[zowanie STANU MALZEN-
SKIEGO. IASNIE OSWIECONEGO XIESTWA Jego Mos¢i Pana SAMUELA KOREC-
KIEGO XIAZECIA NA KORCU Tékze Jey Mos¢i Paniey MARYANNY PANIEY WIS-
LICKIEY Teraz XIEZNY KORECKIEY Na przenosinach. W Korcu w Ko$éiele Oycow
Franc¢ifzkanow, przez Xiedza Marka Korone, Doktora Pifma $wigtego imieniem y Zakonu,
z Kathedry pokazane. [ Drukarnia Jezuitéw; Sebastian Nowogorski].

— Meler Dydak Stanistaw, Poznan 1646, POCIECHA przednim uczczona mieifcem.
Abo CONTROVERSIA Miedzy Zalem y Po¢iechg Pogrzebnymi, o pierwfze w Sercu Za-
to/nym mieifce Przy uroczy[tym Akéie POGRZEBU. WIELMOZNEY PANI, Jei M¢i Pani
KONSTANCYI Z LUBOMIRZA CZARNKOWSKIEY, Miedzyrzeckiey, Pyzdrskiey &c.
STAROSCINY Zdaniem Kéznodzieyfkim, X. DIDAKA STANISEAWA MELERA Zakonu
Brac¢i Mnieyfzych Fran¢ifzka S. CONVENTUALIUM, S. Theol. Bakatarza, Definitora
Prowincyii Polfkiey, Kéznodzieie Konwentu Poznanfkiego, Na Stron¢ Poc¢iechy NACHY-
LONA [...] 1646. W POZNANIU, Drukiem Woic¢iechd Regulusa.

— Meler Dydak Stanistaw, Krakow 1642, RADWAN W CIAGNIENIU, Abo IAN ZE-
BRZYDOWSKI Z ZBRZYDOWIC, MIECZNIK KORONNY, Radwanczyk, w zesciu
z Swiata. W Zamku Nowo Korczynfkim Przez X. DIDAKA MELERA, Zakonu Minorum
Conventual: S. FRANCISZKA, S. Th. Bakatarza y Kaznodziei¢ [...] W KRAKOWIE,
w Drukérni Waleryana Piatkow/kigo, Roku Panfkiego 1642.

— Pigtowski Wojciech, Poznan 1646, RZEKA POKOIU I STRUMIEN POWODZ StA-
WY NIOSACY To ieft Kazanie na Pogrzebie WIELMOZNEY IEYMOSCI PANIEY
KONSTANCYEY Z LUBOMIRZA CZARNKOWSKIE Miedzyrzeckiey, Pyzdrskiey, &C.
STAROSCINEY. Miane w Kosciele Czarnkowskim, Przez X. WOYCIECHA PIGLOW-
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SKIEGO Kaénonika Poznanfkiego, Wateckiego Probofzcza, 1 Octobr: 1646. W Poznéniu,
Drukowano u Woy¢iecha Regulusa.

— Pigtowski Wojciech, Poznan 1652, KAZANIE Né Pogrzebie Ie® Mos¢i Xiedza ZY G-
MUNTA CIELECKIEGO, PROBOSZCZA POZNANSKIEGO, Gnieznienskiego, Krakow-
skiego, Plockiego, KANONIKA. Miane w Poznaniu w Kosciele Kathedralnym. Przez
I. M¢i. X. WOYCIECHA PIGLOWSKIEGO Kénonika Poznanfkiego &c &c. A do Druku
podane Przez W. Xa MATTHEUSZA ZGIERSKIEGO, Poddziekaniego Kosciotda Kathe-
dralnego Poznanskiego. W Roku Panfkim 1652. dni4 10. Grudnia. W POZNANIU, W Dru-
karni Wdowy y Dziedzicow Woyc¢iecha Regulufa.
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ALICJA PIHAN-KIJASOWA

Originality of Language of Author or Typesetter in 17th-Century Printed Texts
Summary

17th-century printed texts, represented in the article by stylistically uniform texts of church sermons, mainly
funeral sermons, are characterised by significant differences in the frequencies of specific forms entering into the
composition of variant pairs or sequences. The completed research experiment consisted in the comparison of
the frequency of individual variants. Firstly, in texts by a single author published in different printing offices in
different cities, secondly, in texts by a single author published in different printing shops, but in the same city,
and finally, in texts by various authors published in the same printing shop. The experiment demonstrated that,
generally, the author of a printed text was not the one who made the selection of a specific word form constituting
a part of a variant pair. We must note the significant contribution to this process of workers in the book industry
employed in publishing offices: editors, proofreaders and type-setters. Usually, it is difficult to say that
17th-century printed texts were characterised by the originality of the language of their authors or proofreaders/
typesetters. A different attitude towards the problem would be more appropriate, acknowledging that we are
dealing with linguistic properties of text which include some components of language used by the author —
editor/proofreader — typesetter.

Keywords: history of the Polish language, printed texts, language of the author, language of the proofreader/
typesetter, language of text.



