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POSTSTRUKTURALISTYCZNE INSPIRACIJE
W BADANIU JEZYKA POEZJI WSPOLCZESNEJ

Celem szkicu jest przedstawienie wybranych konsekwencji wspolczesnej rewizji nauk
humanistycznych, ktéra przewaznie (i genetycznie) dotyczyta teorii literatury. Poniewaz
jednak w $cistym zwigzku z problemem struktury tekstu literackiego oraz procesem inter-
pretacji pozostaje zjawisko jezyka artystycznego, nalezy poswigci¢ nieco uwagi temu, co
ewentualnie stanowi¢ moze przedmiot badawczy dla wspolczesnego jezykoznawstwa zo-
rientowanego na literature.

Wprowadzenie — o poststrukturalizmie

Podanie w watpliwos$¢ centrycznosci i skonczonosci struktur stato sie przede wszystkim
domeng teoretykow literatury. Paradoks tego zdarzenia moze si¢ zawiera¢ w tym, ze jedng
z kategorii, ktora najbardziej ucierpiata na ,,amerykanskich” postulatach, byta wtasnie teo-
ria (Nycz 2000). Konsekwencja tego byta krytyka schematycznej konkretyzacji stanowia-
cej podstawe modelu Ingardenowskiego. Struktura dzieta literackiego bowiem, z jej staty-
mi jakosciami, z jej oczekiwanymi 1 stabilnymi stronami w komunikacji, stata si¢
hipostazg nie do obronienia. Nie przypadkiem ta (wlasciwie filozoficzna) inicjatywa jest tu
przywolywana jako punkt odniesienia dla wspoélczesnych analiz tekstow artystycznych.
Przestanki wyrazone przede wszystkim w pracach Jacquesa Derridy czy Rolanda Barthesa,
warte sg komentarza w $wietle metody badania tworzywa tekstow artystycznych. Warto si¢
przede wszystkim zastanowi¢, czy kulturowy status dziet literackich nie wskazuje na ko-
nieczno$¢ redefiniowania poje¢ zwigzanych z analiza, wreszcie — z interpretacjg tekstow
literackich, ale w $cistym zwigzku ze standardami ogolnohumanistycznej refleksji nad tek-
stami kultury. Mozna wigc przyjaé, ze poststrukturalistyczne rozwazania na temat literatu-
ry nie tyle zdewastowaty teorig, ile zdystansowaly si¢ wobec idei teorii centralnej, po-
wszechnej, totalnej. Kategoria teorii stata si¢ podejrzana, co akurat przyczynito si¢
w znacznej mierze do aktywno$ci na gruncie badawczym. Wtasnie dlatego wige warto
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krytycznie rozwazy¢ propozycje spod znaku poststrukturalizmu, by czerpa¢ z tego korzysci
dla jezykoznawczych analiz tekstow literackich.

Poststrukturalizm zatem, jako rozbidrka pojeciowa strukturalizmu, ma swoje umowne
poczatki w wystapieniu J. Derridy (Derrida 2009) i R. Barthesa podczas konferencji w Bal-
timore w roku 1966, z czego wprost wynika bardzo wazne u$ci§lenie w rozumieniu termi-
nu poststrukturalizm (ktéry zreszta pojawil si¢ dopiero w latach 70.) (Burzynska, 2006:
zwlaszcza 23-116). Chodzi bowiem nie tyle o czg¢sto wskazywany pozny strukturalizm,
stanowigcy nastepujaca po strukturalizmie (na jego rzekomych gruzach) przestrzen dyskur-
su teoretycznego w naukach humanistycznych, a o krytyke, w zasadzie rownolegta z wiel-
kimi tekstami strukturalizmu. Krytyke, ktora, na prawach pr¢znej opozycji, pozwolita
przyjrze¢ si¢ (z korzyscig dla badan) praktyce badawczej 1 zlokalizowaé zatozenia oparte
na metafizyce, wigc nieweryfikowalne'.

Na podstawie tej krytyki, odwotujac si¢ m.in. do gramatologicznych ustalen J. Derridy
(zwlaszcza w odniesieniu do pojecia linearyzacji) (Derrida 2001: 111-138; zob. Burzynska
2006: 291-350, Markowski 2003; Burzynska 2001), mozna przyjrze¢ si¢ podstawom rozu-
mienia praktyki badawczej w obrgbie czytania tekstow literackich?.

Na szczego6lng uwage w tym miejscu zastuguja kategorie nadmiaru znaczacego (signi-
fiant), jego suplementarno$¢, a takze czytelniczy idiom oraz lektura jako akt performatywny.

Nadmiarowos$¢ znaczacego, wywiedziona z prac Claude’a Lévi-Straussa, wigze si¢ $ci-
$le z przekonaniem o dyskursywnosci znakéw, o ich intertekstualnej (czy dialogicznej —
cho¢ nie idzie tu o dwustronno$¢) naturze. Decentralizacja rozumiana jako niemoznos$¢
dotarcia do esencji, do abstrahowanego sensu tekstu, powoduje, ze standaryzacja w obrebie
semantyki jest wylacznie okresleniem pewnej kulturowej potencjalnosci (czego wiasnie
zabraklo w koncepcji Ingardenowskiej zaktadajacej ,,inwariant jakiej$ obecnosci” — J. Der-
rida). Potencjalnos¢ ta najsilniej wyraza si¢ w uktadach nieprostych, tj. np. w gatunku czy
sktadni tekstu. Najstabiej za$ istotna jest w leksyce. Nadmiarowo$¢ bowiem (czy, inaczej,
potencjalno$¢ kontekstualizacji) ma motywacj¢ wieloczynnikowg i, owszem, poddaje si¢
uogodlnieniom, majg one jednak wowczas juz charakter nomotetyczny, co pozostaje w jaw-
nym sporze z cechami literackosci.

Z tak rozumianej nadmiarowo$ci wynika druga kategoria — suplementarno$¢. Jesli bo-
wiem jaki$ znak (np. gléwny element teorii) pojawia si¢ w centrum, wyznacza niezbgdne
minimum zjawisk, ktore przyktadowo charakteryzuja tekst czy przypadek literacki, nalezy
go wtedy pojmowac wylacznie na prawach suplementu, czyli kategorii zastgpczej, funkcjo-
nalnej pod nieobecno$¢ kategorii centralnej, jedynej, niepodwazalnej. Mozna wigc przykta-
dowo snu¢ rozwazania nad semantyczng warto$cig potaczen metaforycznych (np. na pozio-
mie konstrukcji dwuelementowych — dopelniaczowych czy apozycyjnych), jednak wartosé
takich stabilizacji poznawczych ma wtasnie charakter suplementarny, poniewaz jest to ana-
liza izolowanego zjawiska.

! Warto w tym miejscu przywola¢ stowa Romana Jakobsona, ktoéry w swoich pracach pomiescit sporo cen-
nych intuicji. Wiele z nich istotnie wplyngto na rozwdj mysli krytycznej — zwlaszcza w obregbie badan nad
tekstami literackimi. [...] przed lingwistyka strukturalng stoja dwa wazne i wzajemnie uwarunkowane problemy,
mianowicie koniecznos$¢ rewizji ,.hipotezy jezyka monolitycznego” i wzigcie pod uwagg ,,wzajemnej zaleznosci
r6éznych struktur w ramach jednego jezyka [...]” (Jakobson 1989: 80).

2 Zwlaszcza w odniesieniu do tekstow wspoltczesnie powstajacych, ktorych wartosé ,.etnograficzna” (brico-
lage Lévi-Straussa) daje si¢ bezkonfliktowo konstruowac.



SO 73/1 Poststrukturalistyczne inspiracje w badaniu jezyka poezji wspolczesnej 135

Idiom (w rozumieniu Derridowskim) jest zjawiskiem otwierajacym juz droge ku lektu-
rze tekstow literackich. Czytanie tekstu literackiego to zdarzenie zestawiane z pisaniem.
Nie polega na prostej likwidacji kategorii autora (cho¢ przeciez ten gest tez ma swoja
krytyczng tradycje), ile raczej na skomplikowanej grze odbiorczej, w efekcie ktorej tworzy
si¢ tekst, ale juz ,,przepisany” w idiomie czytajacego. Dyskursywnie motywowany szereg
nagtych ol$nien, nie dajacych si¢ standaryzowac, ze wzgledu na swa rézna warto$¢ inter-
tekstualng, ale tez wylacznie hipotetyczng ciggtos¢ 1 celowosé, to wlasnie podstawa do
»przejecia” tekstu przez odbiorce w procesie lektury. Autor za$ jest tu takze konstrukcja
dyskursywna, to znaczy funkcjonuje jako korelat wszystkich czytelniczych przestanek
i ograniczen. Derrida stwierdza, ze czytanie to stawianie ,,kontrsygnatury we wilasnym
idiomie” (przet. Michat Pawel Markowski), czyli nieodwracalne anektowanie (tu w wyraz-
nym sporze z celowosciowa konkretyzacja) tekstu, utozsamiane z performansem — odgry-
waniem. Performatywnos$¢ lektury staje si¢ wigc ,,przepisaniem” tekstu w relacji do odbior-
czego idiomu (jego dyskursywnego potencjatu)’.

Na problem performatywnosci tekstow literackich mozna spojrze¢ takze nieco szerze;j.
Rozpoznania Johna Langshawa Austina (Austin 1993) skrupulatnie omawia pod tym katem
Jonathan Culler w pracy Literatura w teorii, stwierdzajac m.in.

Poniewaz badania literackie zajmujg si¢ zardbwno tym, co jezyk literacki czyni, jak i tym, co
mowi, pojecie performatywu zdaje si¢ stuzy¢ jako lingwistyczne i filozoficzne uzasadnienie na-
stepujacej tezy: istnieja takie wypowiedzi, ktore przede wszystkim cos czynig. Co wigcej, podob-
nie jak performatyw, wypowiedz literacka nie odnosi si¢ do uprzedniego stanu rzeczy i nie jest
ani prawdziwa, ani fatszywa (Culler 2013: 178).

Wskazania tekstu literackiego nie odnosza si¢ do czego$ poprzedzajacego, kontekst
odbiorczy sankcjonuje wigc pojawienie si¢ podmiotu méwigcego oraz okreslonej konstruk-
cji $wiata ujawnianego w tekscie. Sposéb zaistnienia tegoz, jego wyglady i jakosci deter-
minowane s3 dyskursywnie w sposob wiasciwy odbiorcy (przy zalozeniu, ze tekst —
zwlaszcza poetycki — jest pewnym zadaniem intelektualnym).

W tytule szkicu wskazano jedynie na inspiracje poststrukturalistyczne z dwu powodow.
Po pierwsze nie jest zasadne szczegdtowe rekonstruowanie dyskusji, ktora toczyta si¢ mie-
dzy filozofami i teoretykami literatury, w niniejszym ujeciu bowiem eksponuje si¢ specjal-
ny problem jezyka poetyckiego (a wigc okreslong sublimacje jezyka w uzyciu). Po drugie
za$ w polskiej literaturze przedmiotu znajduja si¢ teksty wybitnych badaczy, ktorzy dosé
wczesnie wyrazili swoje zdystansowanie wobec wszechmocy teorii, dostrzegajac wie-

3 Mozna zatem wyobrazi¢ sobie pewien mechanizm, ktory utatwia rozumienie tak opisanej lektury. ,,Stawia-
nie kontrsygnatury” przypomina bowiem drogg od nazwy wlasnej, przez apelatywizacj¢ ku nowej, wtornej
nazwie wiasnej (funkcjonalnie, a nie formalnie). Imi¢ powstate na podstawie nieznanej, jednostkowej czy histo-
rycznej indywidualizacji, moze sta¢ si¢ z czasem wyrazem pospolitym. Ma wowczas wigksza funkcjonalnosé,
czyli jego operatywno$¢ kontekstowa wzrasta nieporownywalnie. W procesie lektury jednak, czyli w realizacji
owego performansu, apelatyw staje si¢ idiomatyczny, a wige przyjmuje funkcj¢ na nowo zindywidualizowanej
nazwy wlasnej (powtarzalne i niepowtarzalne). Motywacja wtdrnej proprialnosci jest rézna od tej, ktora data
poczatek danemu imieniu. Na tej wlasnie zasadzie mozna zobrazowac proces kontrsygnowania. Wyrdznienie
statych cech takiego procesu ma wylacznie charakter hipotetyczny.
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loczynnikowos$¢ kluczowg w praktyce badania tekstow literackich — dzi§ wigec warto pro-
wadzi¢ badania w odniesieniu do tych przetomowych prac*.

Problem jezyka poezji

Zamiast kanonicznego odwotania si¢ do tekstow Jakobsona, lepiej bedzie tu si¢ odnie$¢
do stow zbyt stabo wspotczesnie komentowanego badacza — Edwarda Stankiewicza. Jego
teksty na temat poezji i poetyki, cho¢ powstawaly od poczatku szostej dekady XX wieku.
juz charakteryzowaly si¢ specjalnym dystansem badawczym wobec systematyzacji jezyka
w literaturze. Mozna dostrzec w nich $lady rewizji strukturalizmu bgdgce m.in. przeciez
dyskusja z pogladami Jakobsona.

E. Stankiewicz stwierdza m.in. (krytycznie rozpatrujac Jakobsonowskie zatozenia), ze:

,Jesli poezja nieodmiennie jawi si¢ nam jako fikcja [...] i powstrzymuje nas od stawiania pytania
o0 swoje bezposrednie odniesienie 1 warto$¢ logiczna, to dzieje si¢ tak, gdyz poezja oparta jest na
zasadzie ,,wielo$ci ekspozycji” [...] czy tez jednoczesnego wielowymiarowego odniesienia, tj. na
zasadzie wielowarto$ciowosci [...] jej znaczen, stwarzanej w przekazie poetyckim poprzez wza-
jemne relacje jego znakow werbalnych.

[...] poezja wspodlczesna bynajmniej nie odrzuca wymogu jednosci tekstowej, lecz nadaje jej
bardziej ztozona, dynamiczng i wielopostaciowa forme. W przeciwienstwie do swych poprzedni-
koéw, porzuca usitowania skonstruowania jednego, autorytatywnego punktu widzenia, czy to dla-
tego, ze go nie posiada, czy tez z przekonania, ze dzielo sztuki musi przekaza¢ wiele punktow
widzenia. Tekst poetycki jest w konsekwencji traktowany raczej jako podréz-odkrywanie anizeli
docieranie do celu, jako proces, w ktorym od czytelnika oczekuje si¢ aktywnego udziatu” (Stan-
kiewicz 1996: 46-47)°.

W $wietle powyzszych uwag na temat propozycji J. Derridy, daje si¢ zauwazy¢ pewna
droge myslenia o jezyku w literaturze, ktdre stworzyto podstawy do rozpatrywanej tu re-
wizji. Mozna jednak doda¢ pewne uscislenia.

Wsrod czynnikow literackosci wyrdznionych przez Henryka Markiewicza (Markiewicz
1996), obok fikcjonalnosci i obrazowosci, znalazto si¢ (jak wiadomo) uporzadkowanie
naddane (w Scistej relacji z funkcja poetycka), wigzace si¢ z funkcjonalizacja chwytow
stosowanych réwniez w komunikacji codziennej — funkcjonalizacja, ktora powoduje auto-
teliczno$¢ tekstu literackiego. W obrgbie kategorii jezyka poezji (poetyckiego) mozna
oczywiscie krytycznie odnie$¢ si¢ do twierdzenia, ze oto jezykowi temu wlasciwe jest tzw.
uporzadkowanie naddane, czy inaczej, ze dominuje tu funkcja poetycka. Uporzadkowanie

4 Wsrod nich warto przede wszystkim wskaza¢ — oprocz wspominanego w niniejszym tekscie Edwarda
Stankiewicza — Andrzeja Bogustawskiego, Teres¢ Dobrzynska, Mari¢ Renatg Mayenowa. Na szczegélng uwage
zastuguje w tym kontekscie praca tej ostatniej badaczki — Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka (Mayenowa
1974).

> W innym miejscu Edward Stankiewicz pisze: ,,«Funkcja poetycka» jest wigc zawsze funkcjg samego
przekazu i pocigga za sobg raczej poetyckie zastosowanie jezyka czy po prostu mowe poetycka, a nie specjalng
poetycka funkcje jezyka. Z drugiej strony, poezja jest zawsze zdolna do poszerzenia granic ,,normalnego” kodu
jezykowego i ma tendencje, znacznie silniejsze niz jezyk potoczny, do wigzania si¢ z innymi systemami zna-
kowymi” (Stankiewicz 1996: 46).
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bowiem oznaczatoby uznanie regut funkcjonowania elementéw jezyka w okreslonych re-
lacjach, w formach réznych od zwyktych, komunikacyjnych standardow jezyka. Takie za-
tozenie mozna jedynie przyja¢ w odniesieniu do formularnosci poezji, do jej gatunkowych
ograniczen. W sensie szerokim jednak, czyli na podstawie korpusu zréznicowanych tek-
stow — wlaczajac w to koniecznie teksty w wierszu nieregularnym i nienumerycznym (wol-
nym), termin uporzqdkowanie jest jedynie estetyzujaca hipoteza oparta na wartosciowaniu
sztuki jako takiej (tzn. aspirujacej do specjalnej harmonicznoéci). Ponadto, uporzadkowa-
nie ktadzie akcent na geScie tzw. redakcji tekstu (zob. Grabowski 1999), czyli na inicjaty-
wie autorskiej, na teleologicznej 1 zarazem prostej relacji miedzy nadawca i odbiorcg. Ini-
cjatywie autorskiej, ktora w tradycyjnej komunikacji literackiej wyrazata si¢ systemowymi
cechami dzieta literackiego, czyli tzw. strukturg umozliwiajacg (ekstra)koordynowany pro-
ces konkretyzacji tego dzieta. Najprosciej zatem — brakuje tu dyskursywnosci, ktora przy-
wodzi na mys$l nadmiar, jednak catkiem inaczej rozumiany niz na to wskazuje okreslenie
,;naddane”.

Nadmiarowo$¢ w komunikacji literackiej jest juz wlasnie zjawiskiem istotnie post-
strukturalnym, dotyczy bowiem skomplikowanego procesu odbioru dzieta literackiego,
procesu, ktory przede wszystkim nie dokonuje si¢ w stabilnej relacji nadawczo-odbiorczej,
ile raczej ,,dzieje si¢” w kulturowej przestrzeni semiotycznej (w tym takze spolecznej).
Stabilno$¢ roli nadawcy dzieta literackiego doczekala si¢ specjalnej krytyki, czego dowo-
dem niech tu bedzie choc¢by hasto ,,$§mier¢ autora” — dzi$ raczej uymowane w wersji stabej,
jako konstruowanie. Niemniej jednak dokonania etnologdéw, a p6zniej antropologdw oraz
ich nowoczesny sposob wyzyskiwania literackich zrédet sprawily, ze komunikacyjne funk-
cje tekstow literackich zobaczono w innym $wietle. Stad takze wynikaja pdzniejsze rozwa-
zania na gruncie teorii (pluralis) literatury. Nie sposob rowniez nie przywotaé tzw. zwrotu
lingwistycznego (tez chetnie komentowanego na gruncie antropologicznym), dzigki ktore-
mu relacje semiotyczne zaczeto obserwowac¢ w coraz mniej systemowych uktadach (gry
jezykowe).

Proponowana tu refleksja nie sprowadza si¢ oczywiscie do prymitywnej idei odstep-
stwa od paradygmatu, majacej wylacznie ambicje relatywizujace. Przywolane watki
z dyskusji o poststrukturalizmie poprzedzaja opis zjawisk, ktére dyskutujg z prostymi
wyrdznikami literacko$ci — prostymi, czyli wyszczegélnionymi na podstawie hipotezy
o systemowym dziele literackim, charakteryzujacym si¢ statymi definicyjnymi i ustalong
funkcja sprawcza.

Wiersz i jego syntaktyczne konsekwencje

Wiersz wolny wprowadzit do literatury ekwiwalencje nowego typu. W miejsce delimi-
tacyjnych zabiegéw, determinowanych — juz w wierszu nieregularnym — napigciem lo-
giczno-sktadniowym, pojawita si¢ (momentalna) samodzielno$¢ werséw o rdéznych posta-
ciach syntagmatycznych. Dato to podstawy do zastanawiania si¢ nad statusem tekstu
wierszowanego — skoro bowiem znikneta regularnosé, to zrodzito si¢ pytanie natury pod-
stawowej: czy wiersz wolny jest tekstem graficznym (do odbioru wzrokowego) czy tez
tekstem do czytania ale zapisanym w specjalnej, determinujacej odczytanie formie (Sa-
dowski 2004; Rypson 1989; Urbanska 1995).
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Pasjonujaca dyskusja, ktérg prowadzili specjalisci wersologowie, teoretycy literatury
1 jezykoznawcy, wytworzyta przede wszystkim przekonanie, ze wiersz wolny definiuje si¢
negatywnie, to jest ze wzgledu na stopniowalny brak regularnos$ci. W tym $wietle dylema-
ty wynikajace na przyktad z recytacji nie majg wptywu na strukture tekstu (czego dowiodt
m.in. Roman Jakobson w klasycznym szkicu). Poniewaz jednak mozna wiersz wolny defi-
niowac ze wzgledu na obecnos$¢ cech (pozytywnie) — i jest to w duzej mierze zaleta spoj-
rzenia poststrukturalnego — warto si¢ temu zjawisku przyjrze¢ doktadniej.

Jesli przyjac, ze tekst w wierszu wolnym jest to utwor o swoistej jezykowej kompozy-
cji, sktadajacy sie z wersow (nie: podzielony na wersy), czyli ekwiwalentnych i relacyj-
nych wzglgdem siebie jednostek syntagmatycznych o okre$lonej warto$ci semantycznej, to
dwa zjawiska wysuwaja si¢ tu na pierwszy plan. Po pierwsze nie mamy do czynienia
z gotowym tekstem cigglym (czlonowanym), po drugie forma graficzna motywuje odczy-
tanie tabularne (Skibski2013), co wplywa na styl i semantyke tak skonstruowanego tek-
stu®.

Czym zatem jest w tej perspektywie wers? Przede wszystkim jest wyr6zniong graficz-
nie jednostka tekstu o potencjalnie odrebnej wartosci semantycznej. Potencjalnos¢ ta jest
konsekwencjg formy graficznej tekstu, ktorego lektura moze spowodowaé wprowadzenie
ciggto$ci dzigki laczeniu np. werséw wzajemnie relacyjnych. Wers jest tu najczeséciej prze-
stankg relacji sktadniowych obejmujacych kompletne (informacyjnie, gramatycznie) wypo-
wiedzenie. Na podstawie takiej przestanki dokonuje si¢ podczas odczytania okreslonych
projekceji, ktore Scisle wiazg si¢ z wspomnianym zjawiskiem relacyjnosci wersow. Katego-
ri¢ t¢ zatem nalezy nieco przyblizy¢.

Relacyjnos¢ i predykacja

Relacyjnos¢ wersow to wzajemny stosunek samodzielnych semantycznie jednostek
wsparty na podstawie pewnych zalozen sktadniowych lub graficznych. Nie jest to zatem
zjawisko wynikajace z nastepstwa wersow (cho¢ taka sytuacja jest oczywiscie bardzo cze-
sta), a raczej efekt szeroko rozumianej ekwiwalencji. Warto to zanalizowa¢ na przyktadzie:

Krystyna Milobedzka, storice idzie po niebie...

stonice idzie po niebie.

i zaszto.

stowom robi si¢ zimno, ciemno
1 nijako.

stowom robi si¢ zimno, ciemno
i do domu daleko.

¢ W podobny sposob o wierszu wolnym wypowiada si¢ Edward Balcerzan, stwierdzajac: ,,W wierszu wol-
nym odwracaja si¢ [...] zalezno$ci. Konstrukcja wersyfikacyjna jest teraz hipoteza nowej metryki, czym$ indy-
widualnym i problematycznym, [...] wcale nie grafika stuzy tutaj stylistyce, lecz odwrotnie, operacje stylisty-
czne zaczynaja pracowac na rzecz efektu wersyfikacyjnego. Uzasadniajg racj¢ bytu tej wlasnie, takiej wlasnie
konfiguracji wersow” (Balcerzan 1976: 356).
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czy mi idzie o slonce?

czy szlo ci, dziecino, o stonce?
czy o blask stowa stonce?

0 co ci idzie, dziecino?
o blask stowa stonce?
o stonce?
o ktore?
(Mitobegdzka 2008: 24)

Semantyczny i sktadniowy potencjat predykatu is¢ staje si¢ tu podstawg syntaktycznej
konstrukeji tekstu. Z kolei zleksykalizowana metafora sforice zaszto okresla warunki se-
mantyczne, a tym samym niweluje proste nastgpstwo jednostek wersowych. Jednym z sy-
gnatoéw takiego tekstowego (tabularnego) otwarcia jest brak wielkich liter przy jednocze-
snej obecno$ci znakow interpunkcyjnych. To bardzo czytelna sytuacja, w ktoérej tekst nie
jest po prostu cztonowang na fragmenty wypowiedzig podmiotu, ale jest dyskursywna
1 przestrzenng instalacja, w ktorej realizuje si¢ pewien semiotyczny projekt. Stad od razu
wynikaja ograniczenia narzucone przez pierwsza lub gtosng lekture (recytacje). Linearnosé
jednak w tej drugiej sytuacji juz staje si¢ konsekwencja interpretacji, a ta wtasnie zalezy
od sposobu odbierania relacji wersowych.

Podstawowym prostym mechanizmem w tym tekscie jest dystansowanie si¢ wobec zna-
czenia wyrazen ze stowem is¢. To jednak tylko etap posredni przed pokazaniem dylematu
semiotycznego — w jakim slowo jest stosunku do pojecia, na ile jest znakiem stabilnym, na
ile za§ oczywistym referentem (Binczyk 2007). Zjawisko zachodzenia stonica — nazwane
potocznie, tzn. na podstawie widzianego efektu, a nie w zwiazku z wiedzg — to w tym
przypadku konfliktogenny poczatek semantycznej refleksji. Gdy dwie osoby wypowiadaja
to samo stowo, ujmujac je w kontekscie, to podobienstwo tych dwu uzy¢ jest oczywiscie
umowne — intencjonalne i sytuacyjne. Podobnie w przypadku, gdy stowo uruchamia w jed-
nostkowym odbiorze rozmaite konotacje czy — inaczej — jest aluzjg do innych tekstow
(stad: stonce? ktore?).

Te uwagi, jakkolwiek sa juz elementami analizy semantycznej tekstu, pokazuja, ze
ekwiwalencja wersow w wierszu wolnym stwarza podstawe do nieustannych weryfikacji.
Kolejnos¢ jest konsekwencjg zapisu, ale lektura moze tu wprowadzaé zupetnie inne dzia-
fania performatywne, czyli proces odbioru. Na tej zasadzie paralelizm werséw sfowom robi
sig ciemno, zimno to ciekawy przyktad hipotezy sktadniowej, ktéra — w pierwszej lekturze
— zostata wzbogacona retardacjg: najpierw nastepuje wers i nijako, dopiero potem — rekon-
strukcja frazeologicznego wyrazenia i do domu daleko. Taki zabieg eliptyczny pozwala,
przez opoznienie oczekiwanego dopowiedzenia wiasnie, konsekwentnie budowaé wspo-
mniany dystans wobec mechanicznego dekodowania (na podstawie leksykalnych standar-
dow). W tym wypadku paralelizm potaczony zostaje ze zmiang odnosnosci realnej zwigzku
frazeologicznego. Mozna by zatozy¢, Ze to po prostu wyrazenie metaforyczne, caty mecha-
nizm jednak jest §cisle zwigzany z budowa tekstu i z jego rewizjg podczas odbioru’.

7 Wazne: ekwiwalencja w wierszu wolnym nie jest rOwnowaga formalna, ale potencjalnoscia funkcyjna.
Oznacza to, ze kolejnos¢ wersow w tekscie (uktad wertykalny) nie jest obligatoryjnym porzadkiem budowania



140 Krzysztof Skibski SO 73/1

W przywotanym wierszu K. Mitobedzkiej widoczne sg quasi-strofy — rézne sposoby
zastanawiania si¢ nad droga pomiedzy stowami a pojeciami, ale tez, nad droga implikowa-
ng czasownikiem is¢. Wszystkie te sposoby dookreslajg relacje migdzy wersami, ale tez
kazdy wers pojedynczy charakteryzuje si¢ swoja samodzielng (zwlaszcza ciekawa w para-
lelizmach) warto$cig semantyczng.

Uzyte sformutowanie projekt sktadniowy oznacza tu hipoteze interpretacyjng opartg na
schemacie sktadniowym. Odbiorca w procesie lektury buduje hipotetyczne wypowiedzenia
na podstawie niekompletnych sktadniowo werséw. Wspomniane paralelizmy stanowia
przyktad takiego zjawiska — rozwinigcie wersu do frazeologizmu jest oczekiwane na pra-
wach jezykowego standardu odbiorczego, dlatego wlasnie mozliwa jest tekstowa retro-
spekcja®.

Hipoteza sktadniowa jest konsekwencjg formy wiersza regularnego — stad, tzn. z gene-
tycznej reguty wywodzg si¢ oczekiwania czytelnicze. Dlatego wiasnie relacyjnos¢ wersow
jest paradoksalnie kreowana i ograniczana przez sktadni¢. Sktadnia stoi tez po stronie czy-
tania gltosnego, bo daje narzedzia do budowania frazy (logicznej cato$ci wypowiedzi). Re-
lacyjno$¢ jest kreowana, bo predykacja umozliwia zestawianie porzadkow ekwiwalent-
nych, ograniczana za$, poniewaz nastgpstwo wersOw to oczywista konsekwencja form
regularnych.

Drugi przyktad eksponuje labilno$¢ potaczen powtarzalnych, ktore moga funkcjonowaé
na prawach supozycji zwigzkéw frazeologicznych, moga tez jednak — jako stadium poten-
cjalnosci tekstu — ilustrowac dyskursywnos$¢ intensyfikowang przestrzenig miedzywersowa.

Krzysztof Siwezyk, Tymczasem

Powraca moda na pogode¢ ducha.
Myslat sobie. Duzo za duzo.
Ludzie najczesciej zatatwiajg sprawy,
a sprawy najczesciej zalatwiaja ludzi.
Tak trzymajcie, ludzie. Tymczasem zwija si¢
ze $miechu i najwyrazniej nie moze
podnies¢ si¢ z klgczek, na ktore rzuca widok
drzew, ptaszkow i wszelkiego stworzenia.
W kucki obejmuje swojg padling,
zrywa boki, zaglada do $rodka i
wierzy wlasnym oczom, ktore ktamia
jak gdyby zawsze nic.

(Siwezyk 2001: 31)

Implikowana odwracalnos¢ tego, co typowo wywiedzione m.in. z typowych polaczen
jezykowych nie jest bynajmniej gra w zawiedzione oczekiwania czytelnicze (Ludzie naj-
czesciej zatatwiajq sprawy, | a sprawy najczesciej zatatwiajq ludzi). Otwarcie interpretacyj-
ne polega w takich sytuacjach na funkcjonowaniu réwnouprawnienia konceptualizacji.

sensow w spojnym tekscie. Funkcjonalizacja dokonuje si¢ ze wzgledu na relacje migdzyparadygmatyczne (dia-
tetyczne), stad wlasnie potencjat metaforyczny tekstu.

¥ Przesunigcia w obrebie paradygmatow diatetycznych sa konsekwencja dialogicznos$ci i konotacji (rozne
poziomy analizy, bo dialogicznos$¢ jest komunikacyjna, a konotacja — przypadkowa);
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Konsekwencja wielo$ci sfunkcjonalizowanych syntagmatycznie i wystgpujacych przestrze-
ni tekstu supozycji frazeologicznych jest nadmiar, ktory zdaje si¢ wewngtrznie sprzeczny.
Wielos$¢ ekspozycji (jak to ujmuje E. Stankiewicz) gwarantuje odbiorcy napigcie miedzy
standardowym czytaniem wedhug konwencji wiersza, uruchamianiem potocznej $§wiadomo-
Sci wyrazonej jezykiem codziennym, a wreszcie takze grg w metafory nabudowywane
dzieki wersowej konstrukcji dopowiadanych (czy wiaczanych do catosci) syntagm werso-
wych. Tak uobecniony tekst ma wigc okreslona potencje i oznacza rézne stadia niedoczy-
tania z uwagi na fakt, Ze nie jest to prosta linearna konsekwencja zaprzeczania konotowa-
nym catosciom jezykowym. Wiersz wolny stanowi tu bowiem przyktad konstrukcji
wymagajacej zroznicowanych kompetencji, wlaczywszy w to oczywiscie intertekstualnosé
(rozumiang jako element praktyki odbiorczej i sposob uczestnictwa w kulturze).

Eksponowane w klauzulach otwarcia sg charakterystycznym przyktadem wielofunkcyj-
nos$ci elementow tekstu poetyckiego. W takich miejscach bowiem do glosu dochodzi hipo-
teza sktadniowa organizujgca sposoby czytania na podstawie zjawiska relacyjnosci wer-
SOW.

Wyrazniej widaé to w trzecim (do§¢ mato finezyjnym, ale dzigki temu przejrzystym)
przyktadzie — miejsca prostego sktadniowego napigcia w relacji wersow (lub mozliwej
rekonstrukcji) zaznaczono podkresleniem.

Julia Fiedorczuk, Dedykacja

Ten wiersz jest dla ciebie, drogi czytelniku.
Mowi o pajaku, o uczuciach i o tym

co niewyrazalne.

Nie ma pajaka gdzie do ciebie pisze.

Mam pajaka w glowie, nitki pajeczyny
migkkie jak plesn.

Albo drogocenne jak sznur 1$nigcych peret
nad ranem. Mam na mysli

ten ukryty czas, gdy jest si¢ nagim i mokrym
jak ziemia.

Kiedy czuty Budda wychodzi z jaSminow,
chlopiec z tatuazem,

pajeczyna zmarszczek na twarzy staruszki,
ktora si¢ usmiecha: ten czas, nasz wspdlny sen

utkany ze stow. Przepraszam! Tak
sie powiedziato. Czutoé¢ jest tru-
dna. Poniewaz kocha si¢ ludzi i drzewa,
ten kamien, on zapewne istniat,
teraz ci go daje,
potrzymaj.
(Fiedorczuk 2009: 39)
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Projekt odczytania i dalej interpretacji tekstu (proces dowodzenia spdjnosci tekstu) od-
bywa si¢ na podstawie sktadniowej hipotezy. Sposrod kilku zaznaczonych miejsc w tekscie
warto zwrocic teraz uwage chocby na wersy si¢ powiedziato. Czutos¢ jest tru— / dna. Po-
niewaz kocha sie ludzi i drzewa. Poczatek pierwszego wersu pozostaje juz w relacji skta-
dniowej z poprzednim — jest to ztozona struktura kilku eliptycznych zabiegdéw sktadnio-
wych. Przeniesienie wyrazu trudna jest oczywiscie niekonieczne ze wzgledéw edytorskich,
najpewniej tez stanowi¢ bedzie wyzwanie dla recytatora. Z punktu widzenia jednak oma-
wianych zjawisk, czyli relacyjnosci i ekwiwalencji semantycznej, mozna uznaé ten zabieg
jako efekt sylabicznej elipsy wersowej, czyli wyzyskanie momentalnej samodzielnos$ci nie-
gotowego stowa. Mozliwa rekonstrukcja jest tu domeng odbiorczg opartg na prawdopodo-
bienstwie czy standardach leksykalnych. Zabieg ten oczywiscie moze by¢ tez prostg ilu-
stracja typowego znaczenia slowa trudna.

Zakonczenie — niekonkluzywnos$¢ czytania

Z drugiego przywolanego przyktadu mozna jednak takze wyprowadzi¢ konkluzje tego
szkicu. Podmiot w tekscie zwraca si¢ do odbiorcy, pokazujac umowno$¢é pewnych literac-
kich standardow. Po pierwsze udaje autora, ktory pisze do konkretnego czytelnika, pisze
o czyms, cho¢ jest to wylacznie obiekt pojeciowy, w dodatku asocjacyjnie spigty z rozma-
itymi obrazami i stowami. Ten osobliwy zwrot staje si¢ podobny do rozmowy, czyli sytu-
acji, w ktorej jest mozliwo$¢ poprawiania si¢, sytuacyjnego dookreslania wypowiedzianych
sformutowan — do rozmowy, ktéra zawsze odbywa si¢ w jakim$ okreSlonym kontekscie.
Taki pomyst na tekst to takze czytelny sygnat okreslonej konwencjonalnej umownosci,
ktéra towarzyszy odbiorowi tekstu literackiego. Umowna jest figura autora, ale takze —
konstruowana i dyskursywna (w tekscie) — figura odbiorcy. Znane sg natomiast okreslone
kulturowo standardy percepcji, na ktorych mozna budowaé tekst poetycki. Wérod tych
standardow znajduje si¢ budowanie hipotez sktadniowych, a takze odbiorcze anektowanie
tekstu na podstawie dyskursywnych warto$ci elementow jezykowych. Z pospolitego, czyli
wielogtosowego 1 standardowego potencjalu wyrazen jezykowych, odbiorca wykorzystuje
w swojej performatywnej aktywnosci czytelniczej te, ktore w konkretnym projekcie inter-
pretacyjnym uzna za mozliwe w nowych funkcjonalizacjach, w nowym nazywaniu — §cisle
zaleznym od standardow jezyka naturalnego, ale takze od indywidualnych, momentalnych
dziatan odbiorczych.

W takim zakresie inspiracje poststrukturalistyczng refleksjg na temat literatury moze
wplynaé na sposob badania wspotczesnej poezji. Slady strukturalistycznego myslenia wi-
da¢ w standaryzowanych kompetencjach odbiorczych, ale jest to juz perspektywa zdecen-
tralizowana, nie odwotujaca si¢ bowiem do systemowosci literatury, a raczej do stabiliza-
cyjnej funkcji kultury. Zwtaszcza, gdy analiza skupi si¢ na rewolucyjnej formie wiersza
wolnego. Odbiorca dostaje zatem kamien do potrzymania, rozpoczyna tym samym zindy-
widualizowana gre jezykowa, w ktorej przewodnikiem jest wciaz jezyk, ale nie po prostu
literacki (uporzadkowany, normatywizowany i ujety w klarowne formy gatunkowe), a ra-
czej przestrzen dyskursu, przeplatajacych si¢ sladow tekstowych, ktorych gramatyka okre-
$lana jest dziatalno$cig performatywna czytelnika. W tym sensie wigc niekonkluzywnos¢
nie oznacza porazki czytelniczej, jest raczej sygnaturg nielinearno$ci w konstruowaniu pro-
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jektu interpretacyjnego. To niemal tak jakby odbiorca doszedt inng droga do tego samego
miejsca i si¢ (pozornie) nie orientowat.
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KRZYSZTOF SKIBSKI

Poststructuralist Inspirations in Studying the Language of Modern Poetry
Summary

The text is an attempt to look at the problem of the contemporary studies into poetic language through the
prism of poststructuralist reflection. The discussion, which originally referred to the theory of literature,
concerned the themes also present in the studies of linguists and resulting from a critical analysis of the
assumptions of structuralist thought. The perspective adopted in this abstract made it possible to present
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a research proposal comprising the category of redundancy in literary communication, as well as — in more detail
— the category of relationality of verse, syntactical hypotheses or special predication with regard to poetic
language. Free verse is apprehended here with reference to the findings of modern scholars of verse, which
involves a special way of thinking about syntax in poetry, and also — about the specific aspects of semantics. The
attached examples (from a collection of modern Polish poetry) provide the necessary illustration of the linguistic
phenomena demonstrated in the text.

Keywords: poststructuralism, free verse, verse, poetic language, performative, relationality.



