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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest opis i interpretacja roznic z zakresu antroponimii i to-
ponimii w dwoch katolickich gérnotuzyckich przektadach Ewangelii wedtug sw. Mateu-
sza.

Podstawg materialowg artykutu sg nastepujgce wydania Biblii:

1. Swjate Pismo Noweho zakonja, BudySin 1966 (SP 1966);
2. Swjate Pismo Stareho a Noweho zakonja, BudySin 2006 (SP 2006).

Wyekscerpowane antroponimy i toponimy poréwnano mig¢dzy sobg oraz z formami

z ponizszych wydan Biblii:

1. Bible svata aneb vsecka svatd pisma starého i nowého zakona, podle posledniho vydani
kralického z roku 1613 (przektad protestancki) (B 1613);

2. Nowy zakon, przet. J. Luscanski, M. Hornik, BudySin 1896 (przektad katolicki) (NZ

1896);

Biblia, to je Zyte Sswjate Pifzmo [tareho a noweho fakonja, BudySin 1905 (B 1905);

4. Scenje po swjatym Mateju, BudysSin 1960 (zrewidowany przektad protestancki) (SM
1960);

5. Das neue Testament, Revidierte Erbelfelder Ubersetzung, Wuppertal 1975 (przektad
protestancki) (NT 1975).

6. Die Bibel im heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments,
Liechtenstein 1994 (przektad katolicki) (B 1994);

et

W rozdziale pierwszym przedstawiam krotko histori¢ tuzyckich przektadow Biblii.
Rozdziat drugi poswigcony jest analizie roéznic postaci jezykowej nazw wlasnych w kato-
lickich edycjach Ewangelii wedlug swietego Mateusza. Skorzystalam w nim z odpowied-
niej literatury dotyczacej problematyki onomastycznej w przektadach (Biolik red. 1993;
Kania, Tokarski 1984; Ginter 2008) oraz z opracowan sorabistycznych po§wigconych pi-
$miennictwu biblijnemu (Lewaszkiewicz 1998; Lewaszkiewicz 1995; Siatkowska, Meskank
2001).
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2. Zarys historii luzyckich przekladéw Biblii
(na podstawie: Lewaszkiewicz 1998; Lewaszkiewicz 1995)

2.1. Uwagi wstepne

Pismiennictwo tuzyckie do potowy XIX wieku rozwijalo si¢ glownie dzigki tekstom
religijnym oraz przektadom biblijnym. Po wystapieniu Marcina Lutra na Luzycach doszlto
do roztamu religijnego. Ruch reformacyjny objal cate Dolne Luzyce, wypierajac katoli-
cyzm; protestantyzm objat do roku 1580 prawie caly teren Gérnych Luzyc. Religia kato-
licka utrzymywata si¢ jedynie na nieznacznym obszarze na zachod od Budziszyna, w oko-
licach Kamjenca, Radwora 1 Kulowa.

Protestantyzm przyczynit si¢ do rozwoju huzyckiego pismiennictwa dzigki zwolenni-
kom reformy Marcina Lutra, gloszacym potrzebg popularyzacji zasad wiary w jezykach
narodowych. Przektad Nowego Testamentu Miktawsa Jakubicy, gotowy w 1548 roku, nie
zostal jednak wydany. W roku 1595 zostata wydrukowana pierwsza gornotuzycka ksigzka:
Katechizm Wjactawa Warichiusa. W XVII stuleciu na Dolnych i Gérnych Luzycach po-
wstawaly rekopismienne przektady fragmentéw Pisma Swietego, thimaczono rowniez pie-
$ni religijne oraz modlitwy.

Do konca XVII wieku pisano na Luzycach jedynie w miejscowych dialektach. W tym
okresie w formowaniu jezyka literackiego uczestniczyli niemal wylgcznie protestanci.
Pierwszy katolicki druk ukazat si¢ najprawdopodobniej w 1659 roku, cho¢ teksty rekopi-
$mienne powstawaty znacznie wczesdniej.

Na przetomie XVII i XVIII wieku w tuzyckim pismiennictwie dominowaty trzy dia-
lekty: budziszynski, kulowski i chociebuski. Gérnotuzycki jezyk literacki protestantow roz-
wijat si¢ w oparciu o dialekt budziszynski. Podstawa jego rozwoju byly przektady tekstow
biblijnych Michata Frencla z lat 1670-1706'. Odegrat on wazng role w historii gornotuzyc-
kiego piSmiennictwa protestanckiego, stwarzajac jako pierwszy wzor jezyka literackiego.
Na dialekcie kulowskim, inaczej zachodnio-gérno-tuzyckim, oparli si¢ katolicy gérnotu-
zyccey. Jego kodyfikacja nastapita za sprawg gramatyki Jakuba Ticina z roku 1679, postuzyt
si¢ nim w tekstach religijnych Jurij HawSyn Swétlik?. Dialekt chociebuski stat si¢ podsta-
wa pismiennictwa dolnotuzyckiego za sprawa Nowego Testamentu Jana Bogumita Fabri-
ciusa z 1709 roku. Wskutek dominacji tychze dialektow w XVIII wieku na Luzycach funk-
cjonowatly trzy rozne warianty tuzyckiego jezyka literackiego: dolnotuzycki oraz katolicki
1 protestancki wariant gornoluzyckiego. Istniejgca na Goérnych Luzycach dychotomia wy-
nikata z podziatu religijnego, zwtaszcza ze obydwie grupy zamieszkiwatly rdzne tereny.

Po roku 1840 zawigzal si¢ ruch tak zwanego tuzyckiego odrodzenia narodowego. Jego
glownym zadaniem bylo zniesienie jezykowego dualizmu w goérnotuzyckim pi§miennic-
twie. Zadania kodyfikacji jednolitego jezyka gornotuzyckiego pod wzgledem leksyki, gra-
matyki, wymowy i pisowni (nazywanej analogiczng, przez wzglad na odwotanie si¢ do
czeskiej) podjat si¢ Kies¢an Bohuweér Pful. Zasady nowej pisowni przyjeli bez oporu wy-

! Wspomniane przektady to wydane w 1670 r. Ewangelie wedlug Mateusza i Marka, Listy do Rzymian
i Galatow z 1693 roku i Nowy Testament z 1706 roku.

2 J.H. Swetlik przettumaczyt Perykopy, cata Bibli¢ (istnieje w rekopisie), wydat teksty religijne oraz stow-
nik facinsko-gornotuzycki (1721) i kilka rozpraw dotyczacych pisowni i fonetyki.
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dawcy religijnej prasy katolickiej 1 Jurij LusCanski oraz Michat Hornik — thumacze Nowego
Testamentu (1896). Wprowadzenie pisowni analogicznej spotkato si¢ z duzym oporem ze
strony duchowienstwa protestanckiego, ktore nie chciato zrezygnowac z tradycyjnej pisow-
ni biblijnej. By¢ moze obawiano si¢ wzrostu znaczenia tuzyckich katolikéw w ruchu odro-
dzenia narodowego.

2.2. Gornoluzyckie przeklady redakeji protestanckiej

Pierwsza goérnotuzycka ksigzka, bgdaca thumaczeniem Katechizmu Lutra — Katechizm
Wjactawa Warichiusa (1595) — zawiera fragmenty Biblii; Psalmy pokutne H. Martiniego sg
juz typowym biblijnym przektadem, opieraty si¢ jednak na tek$cie niemieckim. Przelomem
w dziedzinie gornotuzyckiego pismiennictwa protestanckiego stala si¢ dziatalnos¢ Michata
Frencla, ktory przetozyt Ewangelie wedtug sw. Mateusza i Marka (1670). Swoje ttumacze-
nie M. Frencel opart na Biblii Lutra, tekscie greckim, czeskim oraz polskim. Cala Biblia
protestancka zostata wydana w 1728 roku przez czterech pastoréw — Jana Bémara, Mateja
JokuSa, Jana Langa i Jana Wawera. Opierali si¢ oni na tekscie Lutra i tek$cie greckim,
dokonali rowniez poréwnania z thumaczeniem czeskim, polskim i stowenskim.

2.3. Gornoluzyckie przeklady redakcji katolickiej

Pierwsza publikacja katolicka sa Historie biblijne (1659). W 1685 roku Jakub Ticin
wydat Katechizm Petrusa Canisiusa, miat w planach rowniez thumaczenie cze$ci Biblii,
porzucit jednak swdj zamiar. Osoba, ktoéra w najwigkszym stopniu przyczynila si¢ do roz-
woju katolickiego wariantu jezyka goérnotuzyckiego, byt Jurij Hawstyn Swétlik poprzez
wydanie Perykop w 1690 roku. Na ich podstawie opracowat w 1721 roku Stownik lacin-
sko-gornotuzycki, ktory w zamysle byt przeznaczony dla ksigzy: miat pomoc im w zrozu-
mieniu bardziej skomplikowanych fragmentéw Biblii. Peiny przektad Nowego Testamentu
ukazat si¢ dopiero w 1896 roku za sprawg J. LusCanskiego i M. Hornika.

3. Analiza nazw wlasnych w dwoch edycjach katolickiego przekladu Biblii
(Ewangelii wedlug swigtego Mateusza z 1966 roku i z 2006 roku)

3.1. Onomastyka przekladéw biblijnych

Biblia, ze wzgledu na zawarte w niej bogactwo i réznorodno$é¢ gatunkow literackich,
od dawna stanowi przedmiot zainteresowan literaturoznawcéw oraz jezykoznawcoOw. Na-
zwy wlasne analizowano przez wzglad na ich ,ksztalt morfologiczny, odmiang, etymolo-
gie, Sledzono rozpowszechnienie imion o biblijnym rodowodzie stuzacych do nominacji.
Mamy juz wiele prac’® omawiajacych etnonimy, habitativa, monograficzne opracowania

* Jak zaznacza Maria Kaminska, na szczegdlna uwage zastuguja opracowania ks. A. Klawka.
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niektorych antroponimow” (Kaminska 1993: 321). Warto w tym miejscu zacytowaé poglad

Marii Kaminskiej:
Thumaczenia na jezyki narodowe zwielokrotniajg problematyke tekstu, wzbogacajgc jg o zagad-
nienia translacji, a jednoczesnie powoduja wielokierunkowy wplyw tekstu na literatury i jezyki
Europy. [...] Waznym elementem zwigzanym z nazwami wlasnymi sg proby wyjasnienia ich ety-
mologii. Dociekania etymologiczne stanowia bardzo znamienny rys ksiag biblijnych, niektore
sposrod nich przynosza rzeczywiste wytlumaczenie nazwy wilasnej, inne stanowig przyktady ety-
mologii ludowe;j. [...] W opinii wielu jezykoznawcow nieprzettumaczalno$é jest wyrdzniajaca
cechg nazw wilasnych, ale [...] osobliwa pozycja imion, miejsc i ludzi w kulturze Izraela, ich
wzgledna zywotno$¢ powoduje czgsto koniecznos$¢ siggnigcia po interpretacje imienia i jego
przektad. Trzeba takze oddac przy pomocy jezyka translacji formy pochodne od nazw wtasnych.
Zdarza si¢ tak, ze nazwe¢ wlasna jeden translator oddaje przez nomen proprium, inny t¢ sama
przez apellativum, okazuje si¢ w konsekwencji, ze bilans nazw witasnych oryginatu rézni si¢ od
odpowiednich danych przektadu, a i poszczegélne przektady na ten sam jezyk roznig si¢ migdzy
soba. Jednowyrazowe nomen proprium oddaje si¢ niekiedy w jezyku tlumaczenia przez wielo-
wyrazowe kombinacje, co takze zmienia pozycj¢ nazwy wiasnej (Kaminska 1993: 321-323).

Z jednej strony, jak pisze Mieczystaw Basaj, ,,stosunek do antroponiméw jest inny
z punktu widzenia jezyka niz z punktu widzenia literatury. Z jezykoznawczego punktu
widzenia antroponimy sg nienacechowane i stuza wytacznie do oznaczania osoby” (Basaj
1993: 337), jednak ,,imiona biblijne Zyja niejako swoim zyciem, poza tekstem ewangelicz-
nym. Staja si¢ znakiem okreslonych postaw, zyskuja dodatkowg konotacje” (Uminska-Ty-
ton 1993: 329). Stad wilasnie wynikaja trudnosci zwiazane z przektadalnoscia nazw wia-
snych wystepujacych w tekstach biblijnych. Ttumacz staje przed problemem dominanty
swojego przekltadu — czy przyblizy¢ czytelnikowi antroponimy i toponimy poprzez znale-
zienie formy w jego ojczystym jezyku, czy odwotac si¢ do tradycji i opiera¢ na wcze$niej-
szych wersjach tekstu.

3.2. Prezentacja i analiza materialu onomastycznego

Formy podaje¢ w nastepujacym porzadku: wydanie nowsze z 2006 roku, oznaczone jako
SP 2006 (Swjate Pismo 2006), nastepnie wydanie starsze z 1966 roku — SP 1966 (Swjate
Pismo 1966) w kolejnosci wystgpowania w tekscie. Jezeli dana forma wystepowata w tek-
Scie Ewangelii wedlug sw. Mateusza kilkakrotnie, w przypisie oznaczam jedynie jej pierw-
szy zapis. Jesli dana nazwa wystepuje w przypadku zaleznym, to najpierw podaje mianow-
nik liczby pojedynczej, a po dwukropku forme wystepujaca w tekscie, np. (SP 2006)
Aminadab.: sptodzi Aminadaba.

3.2.1. Antroponimy

(SP 2006: 1087) Perec, Serach: sptodzi Pereca a Serachu — (SP 1966: 16) Fares, Sara:
sptodzi Faresa a Saru;

(SP 2006: 1087) Perec — (SP 1966: 16) Fares:

Formy Perec oraz Serachu nie sa notowane w zadnym z tuzyckich przektadow, poja-
wiaja si¢ za to w niemieckim przektadzie katolickim (B 1994: 3) (Perez und Serach) oraz
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protestanckim (NT 1975: 1) (Perez und Serah). Fares wystepuje w tlumaczeniu Hornika
(NZ 1896: 1) oraz Frencla (SM 1960: 5). Zauwaza si¢ analogi¢ do thumaczenia protestanc-
kiego Farez oraz czeskiego wariantu Fdres (B 1613: 3). Antroponim Saru jest zbiezny
z thumaczeniem wariantu protestanckiego jezyka gornotuzyckiego z 1905 roku (B 1905: 1)
oraz z przektadem Frencla (SM 1960: 5). Forma ta nawigzuje do formy wystepujacej
u Hérnika Zaru (NZ 1896: 1) czeskiej Zdaru (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Hecron: sptodzi Hecrona — (SP 1966: 16) Esron: splodzi Esrona;

(SP 2006: 1087) Hecron — (SP 1966: 16) Esron:

Antroponim Hecron nawiazuje do Hesroma, wystepujacego w thumaczeniu Frencla
(SM 1960: 5), oraz do niemieckich przektadow — katolickiego (B 1994: 3) i protestanckie-
go (NT 1975: 1) (identyczna forma Hezron). Esron wystepuje w przektadach Hornika (NZ
1896: 1), tekscie tuzyckim z 1905 roku (B 1905: 1), widoczne jest podobienstwo do cze-
skiego Ezroma (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Aminadab: sptodzi Aminadaba— (SP 1966: 16) Amminadab: sptodzi
Amminadaba;

(SP 2006: 1087) Aminadab — (SP 1966: 16) Amminadab:

Pisownia imienia Aminadab jest zbiezna z formami wystepujacymi w przektadach Hor-
nika (NZ 1896: 1), Frencla (SM 1960: 5), w tuzyckim zrewidowanym przez Jakuba Jurija
(B 1905: 1) oraz w tlumaczeniu czeskim (B 1613: 3) i w protestanckim przektadzie na
jezyk niemiecki (NT 1975: 1). Pisownia Amminadab zgadza si¢ z antroponimem uzytym
w katolickiej redakcji niemieckiej Biblii (B 1994: 3).

(SP 2006: 1087) Nachson: sptodzi Nachsona — (SP 1966: 16) Naason: splodzi Naasona,

(SP 2006: 1087) Nachson — (SP 1966: 16) Naason:

Zapis Nachson zdaje si¢ opiera¢ na wystepujacej w niemieckim przektadzie redakcji
katolickiej formie Nachschon (B 1994: 3) mniejsze podobienstwo zachodzi w stosunku do
redakcji protestanckiej (Nahesson) (NT 1975: 1). Antroponim Naason nawigzuje bardziej
do Frencla (Naason) (SM 1960: 5) i czesciowo do Hoérnika (Naasson) (NZ 1896:1). Po-
dobna forma wystepuje w czeskim thumaczeniu — Nazon (B 1613: 3). W tekscie tuzyckim
z 1905 roku poswiadczony jest zapis Nahafzona, Naha/zon (B 1905: 1).

(SP 2006: 1087) Boaz: splodzi Boaza — (SP 1966: 16) Booz: splodzi Booza,

(SP 2006: 1087) Boaz — (SP 1966: 16) Booz:

Przy formie Boaz zauwaza sie nawigzanie do wariantu wystepujacego w thumaczeniu
huzyckim z 1905 roku (Boas) (B 1905: 1) oraz niemieckich zapiséw: Boas (B 1994: 3,
NT 1975: 1); u Frencla jest poswiadczone imi¢ Boes (SM 1960: 5). Z kolei przektad star-
szy, w ktorym wystepuje antroponim Booz, czerpie z przektadu Hornika (Booz) (NZ 1896:
1) oraz czeskiego Boz (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Izai: sptodzi Izaija — (SP 1966: 16) Jesse: splodzi Jessea,

(SP 2006: 1087) Izai — (SP 1966: 16) Jesse:

Imi¢ /zai ani zadna jego analogiczna forma nie wystepuje w thumaczeniach tuzyckich
oraz czeskich. Jest natomiast notowane w niemieckim przektadzie wariantu katolickie-
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go— Isai (B 1994:3). Antroponim Jesse zostal bezposrednio zaczerpniety od Hornika (NZ
1896: 1) lub protestanckiej redakcji niemieckiego thumaczenia (NT 1975: 1); zauwazalne
jest podobienstwo do formy uzytej w tekscie z 1905 roku Jese (B 1905:1) oraz czeskiego
Jese (B 1613: 3). Frencel wprowadza forme Jesaj (SM 1960: 5).

(SP 2006: 1087) Salomo — (SP 1966: 16) Salomon:

Antroponim Salomo wystepuje jedynie w niemieckich przektadach, zaréwno redakcji
katolickiej (B 1994: 3), jak i protestanckiej (NT 1975: 1), nie odnotowuje si¢ go jednak
w zadnym z tuzyckich ttumaczen. Imi¢ Salomon jest odnotowane w thumaczeniach Horni-
ka (NZ 1896: 1) i z 1905 roku (B 1905: 1), zauwaza si¢ nieznaczng analogi¢ do czeskiego
Salomoun (B 1613: 3). Frencel w swoim przektadzie przyjat forme Salmon (SM 1960: 5).

(SP 2006: 1087) Rehabeam: sptodzi Rehabeama — (SP 1966: 16) Roboam: sptodZi Ro-
boama,

(SP 2006: 1087) Rehabeam — (SP 1966: 16) Roboam:

Wystepujaca w katolickim przektadzie z 2006 roku forma Rehabeam zostala zaczerp-
ni¢ta z dwoch przektadow niemieckich (B 1994: 3, NT 1975: 1); w ttumaczeniach tuzyc-
kich nie wystepuje. Antroponim Roboam jest poswiadczony u Hoérnika (NZ 1896: 1),
Frencla (SM 1960: 5), w tekscie z 1905 roku (B 1905: 1); zachowano podobienstwo do
czeskiego Roboam (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Abija: sptodzi Abiju — (SP 1966: 16) Abias: splodzi Abiasa;

(SP 2006: 1087) Abija — (SP 1966: 16) Abias:

Abija nawigzuje bezposrednio do niemieckiego przektadu redakcji katolickiej (B 1994:
3); w wersji protestanckiej wystepuje Abia (NT 1975: 1), tak jak w thumaczeniu zrewido-
wanym przez Jurija Jakuba (B 1905: 1). Forme Abias odnotowuja przektady Hornika (NZ
1896: 1) 1 Frencla (SM 1960: 5); nawigzuje ona do czeskiego Abias (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Aza: sptodzi Azu — (SP 1966: 16) Asa: sptodzi Asu;

(SP 2006: 1087) Aza — (SP 1966: 16) Asa:

Antroponim Aza jest odnotowany jedynie w czeskim thumaczeniu (B 1613: 3). Forme
Asa zastosowano w przektadzie Hornika (NZ 1896: 1) oraz obydwoch niemieckich (B 1994:
3, NT 1975: 1); u Frencla wystepuje Asaf (SM 1960: 5), a w thumaczeniu z 1905 roku —
Asa (B 1905: 1).

(SP 2006: 1087) Josafat: sptodzi JoSafata — (SP 1966: 16) Jozafat: sptodzi Jozafata,

(SP 2006: 1087) Josafat — (SP 1966: 17) Jozafat:

Pisownia imienia Josafat nawigzuje do wystepujacej w niemieckim przektadzie redakcji
katolickiej Joschafat (B 1994: 3) (wersja protestancka — Josaphat (NT 1975: 1). Czgécio-
wo odwotuje si¢ do zapisu Josafat odnotowanego w thumaczeniu Hornika (NZ 1896: 1)
oraz w zrewidowanym przez Jurija Jakuba (B 1905: 1). Natomiast Jozafat jest tozsamy
z antroponimem uzytym w przektadzie czeskim (B 1613: 3). U Frencla wystepuje zapis
Josafat, Josafata (SM 1960: 5).

(SP 2006: 1087) Uzija: sptodzi Uziju — (SP 1966: 17) Ozias: splodzi Oziasa;
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(SP 2006: 1087) Uzija — (SP 1966: 17) Orzias:

Wystepujace w niemieckich przektadach antroponimy Usija (redakcja katolicka
(B 1994: 3)) oraz Usia (redakcja protestancka (NT 1975: 1)) wplynety prawdopodobnie na
forme Uzij, ktora nie zostala poswiadczona w innych tuzyckich thumaczeniach. Zapis Ozias
jest tozsamy z imieniem wystepujacym w translacji Hornika (NZ 1896: 1). Nawigzuje
czesciowo do uzytego w tekscie z 1905 roku Hosiasa (B 1905: 1), Frenclowskiego Ociasa
(SM 1960: 5)i czeskiego Ozidase (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Jotam: sptodzi Jotama — (SP 1966: 17) Joatam: splodzi Joatama;

(SP 2006: 1087) Jotam — (SP 1966: 17) Joatam:

Zastosowany w tuzyckim przektadzie zapis Jotam jest zgodny z thumaczeniem niemiec-
kim redakcji katolickiej (B 1994: 3) (tekst protestancki — Jotham (NT 1975: 1)). Antropo-
nim Joatam odwoluje si¢ bezposrednio do wersji Frencla (SM 1960: 5) oraz czgsciowo do
formy Joatham (Hornik (NZ 1896: 1) oraz przektad z 1905 roku (B 1905: 1)); zachodzi
znaczne podobienstwo do czeskiego Jodtam (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Ahas: splodzi Ahasa — (SP 1966: 17) Achaz: splodzi Achaza,

(SP 2006: 1087) Ahas — (SP 1966: 17) Achaz:

Imi¢ Ahas jest zgodne z zapisem przyjetym przez tlumaczy Biblii niemieckiej redakcji
katolickiej (B 1994: 3) oraz protestanckiej (NT 1975: 1). Uzyte w ttumaczeniu z 1966 roku
Achaz odwotuje si¢ do tlumaczenia Hornika (rowniez Achaz) (NZ 1896: 1), czgsciowo
takze do Frencla (Achac) (SM 1960: 5). Antroponimy Achas (thumaczenie z 1905 roku
(B 1905: 1)) 1 Achas (przektad czeski (B 1613: 3)) sytuujg si¢ pomiedzy tuzyckimi forma-
mi Ahas — Achaz.

(SP 2006: 1087) Hiskija: sptodzi Hiskiju — (SP 1966: 17) Ezechias: splodzi Ezechiasa;

(SP 2006: 1087) Hiskija — (SP 1966: 17) Ezechias:

Antroponim Hiskija jest tozsamy z wystepujacym w niemieckim przektadzie redakcji
katolickiej i czgsciowo nawigzuje do wersji protestanckiej (Hiskia) (NT 1975: 1). Identycz-
na forma nie zostata uzyta w zadnym innym tlumaczeniu tuzyckim ani czeskim (B 1613:
3), a do zapisu uzytego przez Frencla — Hecekias (SM 1960: 5) — w znacznie wigkszym
stopniu odwotuje si¢ tuzycki Ezechias z 1966 roku. Imi¢ Ezechias pojawia si¢ u Hornika
(NZ 1896:1), pokrewna forma Ezechias zostata zapisana w tekscie tuzyckim z 1905 roku
(B 1905: 1) oraz w przektadzie czeskim (Ezechias) (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Manasse: sptodzi Manassu — (SP 1966: 17) Manases: splodzi Manasesa,

(SP 2006: 1087) Manasse — (SP 1966: 17) Manases:

Forma imienia Manasse pojawia si¢ jedynie w przektadach niemieckich, zaréwno re-
dakcji katolickiej (B 1994: 3), jak i protestanckiej (NT 1975: 1). Antroponim Manases —
wystepujacy w tlumaczeniu tuzyckim z 1966 roku — pokrywa si¢ jedynie z zapisem przy-
jetym przez Frencla (SM 1960: 5). Formy Manasses (Hornik (NZ 1896: 1)) 1 Manasses
(przektad czeski (B 1613: 3)) sytuuja si¢ pomiedzy dwoma najnowszymi przektadami tu-
zyckimi: trudno okresli¢, ktora z form — Manasse czy Manases — jest im blizsza. W sto-
sunku do zapisu Manases (tekst tuzycki zrewidowany przez Jurija Jakuba (B 1905: 1))
bardziej adekwatny wydaje si¢ antroponim Manases.
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(SP 2006: 1087) Josija: sptodzi Josiju — (SP 1966: 17) Jozias: sptodzi Joziasa;

(SP 2006: 1087) Josija — (SP 1966: 17) Jozias:

W niemieckim thumaczeniu redakcji katolickiej wystepuje antroponim Joschija (B 1994:
3), w stosunku do ktoérego zachodzi znaczne podobienstwo tuzyckiej formy Josija; prote-
stanckiemu odpowiednikowi tegoz (NT 1975: 1) (forma podstawowa: Josia) blizszy jest
wariant Jozias z 1966 roku. W pozostatych przektadach tuzyckich pojawiajg si¢ formy,
w stosunku do ktérych wigksze podobienstwo zachodzi ze strony starszej formy (tj. Jo-
zias): Josias (Hornik (NZ 1896:1), Frencel (SM 1960: 5)), Jofia/z (tekst tuzycki z 1905
roku (B 1905: 1)). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku tlumaczenia czeskiego —
Jozias (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Jojachin: sptodzi Jojachina — (SP 1966: 17) Jechonias: sptodzi Jecho-
niasa;

(SP 2006: 1087) Jojachin — (SP 1966: 17) Jechonias:

Antroponim Jojachin wystepuje jedynie w niemieckich thumaczeniach redakcji kato-
lickiej (B 1994: 3) i protestanckiej (NT 1975: 1). Nie odnotowuje si¢ go w zadnym
z tuzyckich przektadow. Zapis Jechonias zastosowano u Hornika (NZ 1896: 1) i Frencla
(SM 1960: 5), w tlumaczeniu zrewidowanym przez Jurija Jakuba wystepuje Jechonia/z
(B 1905: 1). Odnotowuje si¢ czeSciowe podobienstwo do czeskiego wariantu Jekonids
(B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Sealtiel: sptodzi [...] Sealtiela — (SP 1966: 17) Salatiel: splodzi [...]
Salatiela;

(SP 2006: 1087) Sealtiel — (SP 1966: 17) Salatiel:

Antroponim Sealtiel w znacznej mierze odwotuje sie do uzytego w niemieckim prze-
ktadzie redakcji katolickiej imienia Schealtiél (B 1994: 3) oraz protestanckiego Shealthiel
(NT 1975: 1), ktore zostato odnotowane takze w tekscie tuzyckim z 1905 roku (B 1905:
1). Forma Salatiel z wcze$niejszego thumaczenia tuzyckiego pokrywa si¢ z imieniem
w wersji Frencla oraz z identycznym czeskim (B 1613: 3); w znacznym stopniu zachowu-
je podobienstwo w stosunku do wariantu Hornika — Salathiel (NZ 1896: 1).

(SP 2006: 1087) Serubbabel: splodzi Serubbabela — (SP 1966: 17) Zorobabel: sptodzi
Zorobabela;

(SP 2006: 1087) Serubbabel — (SP 1966: 17) Zorobabel:

Forma Serubbabel wystepuje w niemieckim przektadzie redakcji katolickiej (B 1994:
3); w stosunku do odnotowanej w wersji protestanckiej (Serubabel) (NT 1975: 1) zachodzi
znaczne podobienstwo tuzyckiej formy z 2006 roku. Antroponim Zorobabel ma tozsame
odpowiedniki w tlumaczeniach Hornika (NZ 1896: 1), tekscie tuzyckim z 1905 roku
(B 1905: 1) i czeskim (B 1613: 3) (Zorobabel).

(SP 2006: 1087) Abihud: splodzi Abihuda — (SP 1966: 17) Abiud: splodzi Abiuda;

(SP 2006: 1087) Abihud — (SP 1966: 17) Abiud:

Antroponim Abihud jest tozsamy tylko z wystepujagcym w niemieckim przekladzie re-
dakcji katolickiej (B 1994: 3). W wersji protestanckiej (NT 1975: 1), thumaczeniu Hornika
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(NZ 1896: 1), Frencla (SM 1960: 5), tekscie tuzyckim zrewidowanym przez Jurija Jakuba
(B 1905: 1) 1 czeskim (B 1613: 3) odnotowana jest identyczna forma Abiud.

(SP 2006: 1087) Eljakim: sptodzi Eljakima — (SP 1966: 17) Eliakim: splodzi Eliakima;

(SP 2006: 1087) Eljakim — (SP 1966: 17) Eliakim:

Zapis imienia Eljakim wystgpuje jedynie w niemieckim ttumaczeniu redakcji katolickiej
(B 1994: 3). Forma Eliakim pojawia si¢ w wersji protestanckiej (NT 1975: 1), we wszyst-
kich analizowanych przektadach tuzyckich (NZ 1896: 1, SM 1960: 5) oraz w Ewangelii
czeskiej (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Acor: sptodzi Acora — (SP 1966: 17) splodzi Azora;

(SP 2006: 1087) Acor — (SP 1966: 17) Azor:

Imi¢ Acor znajduje si¢ jedynie w tlumaczeniu Frencla (SM 1960: 5). W przektadach
niemieckich odnotowano formy A4sor (redakcja protestancka (NT 1975: 1)) i Azor (redak-
cja katolicka (B 1994: 3)), ktore wystepuje w pozostatych ttumaczeniach tuzyckich (Hor-
nik (NZ 1896: 1), tekst luzycki z 1905 roku (B 1905: 1)) oraz czeskim (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Cadok: sptodzi Cadoka — (SP 1966: 17) Sadok: sptodzi Sadoka;

(SP 2006: 1087) Cadok — (SP 1966: 17) Sadok:

Forma Cadok nie wystepuje w zadnym sposrod analizowanych tekstow Ewangelii we-
diug sw. Mateusza. W obydwoch przektadach niemieckich (NT 1975: 1, B 1994: 3) zasto-
sowano antroponim Zadok, ktory odnotowano rowniez w thumaczeniu tuzyckim redakcji
protestanckiej zrewidowanym przez Jurija Jakuba (B 1905: 1). Wersja Sadok zachowuje
petne podobienstwo w stosunku do Hornika (NZ 1896: 1) i Frencla (SM 1960: 5); w znacz-
nym stopniu zauwazalne jest pokrewienstwo z czeskim Sddoch (B 1613: 3).

(SP 2006: 1087) Mattan: sptodzi Mattana — (SP 1966: 17) Matan: sptodzi Matana;

(SP 2006: 1087) Mattan — (SP 1966: 17) Matan:

Zachodzi pelna zgodno$¢ migdzy formg uzyta w niemieckim przektadzie redakcji kato-
lickiej (B 1994: 3) a podang w tuzyckim przektadzie z 2006 roku (Mattan). Znaczne po-
dobienstwo zauwazalne jest w odniesieniu do niemieckiej redakcji protestanckiej (NT 1975:
1) — Matthan — ktora wystepuje rowniez w protestanckim ttumaczeniu tuzyckim zrewido-
wanym przez Jurija Jakuba (B 1905: 1). Te z kolei rdznig si¢ jedynie podwojonym ¢ od
wersji Hornika (Mathan) (NZ 1896: 1). Antroponim Matan odnotowano jedynie w prze-
ktadzie Frencla (SM 1960: 5) i w wydaniu czeskim — Mdtan (B 1613: 3).

(SP 2006: 1088) Immanuel — (SP 1966: 18) Emanuel:

Antroponim /mmanuel w tozsamej postaci wystgpuje w protestanckim thumaczeniu tu-
zyckim z 1905 roku (B 1905: 4). Znaczne podobienstwo zachodzi w stosunku do niemiec-
kiego przektadu redakcji katolickiej (B 1994: 4) (Immanuél) oraz wersji Frencla (SM 1960:
6) (Imanuel). W zadnym z analizowanych fragmentéw nie wystepuje forma poswiadczona
w Swjatym Pismie z 1966 roku, to jest: Emanuel. Zachodzi jednak znaczne podobienstwo
w stosunku do wersji Hornika (NZ 1896: 3) i tekstu czeskiego (B 1613: 3) oraz niemiec-
kiego redakcji protestanckiej (NT 1975: 1) — Emmanuel.
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(SP 2006: 1088) Jeremija: profeta Jeremiju — (SP 1966: 20) Jeremias: profeta Jeremia-
sa:

W antroponimie Jeremija zachodzi podobienstwo do niemieckiego przekladu redakcji
katolickiej (B 1994: 4) i protestanckiej (NT 1975: 3) (Jeremia). Analogiczna forma nie
wystepuje w przektadach tuzyckich czy czeskim. Imi¢ Jeremias odnotowano u Hoérnika
(NZ 1896: 3), Frencla SM 1960: 8). W tlumaczeniu protestanckim (zrewidowanym przez
Jurija Jakuba (B 1905: 5)) znajduje si¢ Jeremiafz, natomiast w czeskim (B 1613: 4) bardzo
podobna forma Jeremidas.

(SP 2006: 1089) Rahel — (SP 1966: 20) Rachel:

Imi¢ Rahel wystgpuje w przekladzie niemieckim redakcji zaréwno katolickiej (B 1994:
4), jak 1 protestanckiej (NT 1975: 3) oraz u Frencla (SM 1960: 8) i w tlumaczeniu prote-
stanckim z 1905 roku (B 1905: 5). Zapis Rachel znajduje si¢ u Hoérnika (NZ 1896: 3) oraz
w tekscie czeskim (B 1613: 4): Rdchel.

(SP 2006: 1089) Archelaus — (SP 1966: 20) Archelaos:

Antroponim Archelaus wystepuje w obydwodch ttumaczeniach niemieckich (B 1994: 4,
NT 1975: 3), u Hornika (NZ 1896: 3), Frencla (SM 1960: 8) i w tekscie czeskim (B 1613:
4). W przektadzie protestanckim z 1905 roku (B 1905: 4) zastosowano zapis Archelau/z.
Imi¢ Archelaos nie zostato odnotowane w Zzadnym z pozostatych analizowanych przekla-
dow.

(SP 2006: 1090) Cebedejoweho syna — (SP 1966: 23) Zebedejoweho syna;

(SP 2006: 1090) Cebedej: Cebedejom — (SP 1966: 23) Zebedej: Zebedejom,

(SP 2006: 1097) Cebedejowy syn — (SP 1966: 37) Zebedejowy syn:

(SP 2006: 1110) Cebedejoweju — (SP 1966: 64) Zebedejoweju

Formy uzyte w najnowszym tuzyckim wydaniu redakcji katolickiej sa zbiezne z uzyty-
mi przez Frencla (SM 1960: 12) i nie wystepuja w zadnym innym tlumaczeniu. Zapis
Zebedejoweho syna jest najblizszy przektadowi protestanckiemu z 1905 roku (B 1905: 7)
(Zebedeoweho) 1 dos¢ podobny do czeskiego syna Zebedeova (B 1613: 6) u Hornika (NZ
1896: 5) nie wystepuje przymiotnik dzierzawczy, lecz forma syna Zebedeja. Natomiast
zapis Zebedejom (od Zebedej) w przektadzie z 1966 roku jest tozsamy z uzytym przez
Horika (NZ 1896: 5). W wersji zrewidowanej przez Jurija Jakuba wystepuje forma Zebe-
deom; w czeskim tekscie (B 1613: 6) — Zebedeem. Z kolei forma mianownikowa Cebede-
jowy syn pokrywa si¢ z uzytag w tlumaczeniu protestanckim z 1905 roku (B 1905: 7),
Frencla i Hornika. W przektadach niemieckich antroponim brzmi Zebeddus (B 1994: 6, NT
1975:5).

(SP 2006: 1093) Salomo— (SP 1966: 29) Salomon:

Imi¢ Salomo wystepuje w przektadach niemieckich, zarowno redakeji katolickiej
(B 1994: 8), jak i protestanckiej (NT 1975: 9). Antroponim Salomon zostat uzyty w prze-
ktadzie Hornika (NZ 1896: 9) i protestanckim z 1905 roku (B 1905: 11). Frencel (SM
1960: 19) ma w tym miejscu Solomon, natomiast w tekscie czeskim (B 1613: 8) jest to
Salomoun.

(SP 2006: 1095) Izaak: Izaakom — (SP 1966: 32) Isaak: Isaakom:
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(SP 2006: 1114) Izaakowy — (SP 1966: 71) Isaakowy:

Antroponim /lzaak: Izaakom wystepuje w thumaczeniu Frencla (SM 1960: 22) i zacho-
wuje czesciowe podobienstwo do wersji czeskiej (B 1613: 10) — Izdkem. W pozostatych
wydaniach poswiadczone sg formy Isaakom (Hornik (NZ 1896: 12)), lfaakom (przektad
protestancki z 1905 roku (B 1905: 13)) oraz Isaak (teksty niemieckie (B 1994: 11, NT
1975: 11)).

(SP 2006: 1090) Jezaja — (SP 1966: 32) Isaias;

(SP 2006: 1095) Jezaju — (SP 1966: 32) Isaiasa;

(SP 2006: 1101) Jezajowe — (SP 1966: 47) Isaiasowe:

Antroponim Jezaju (forma w bierniku 1.poj.) wydaje si¢ zachowa¢ podobienstwo wzgle-
dem niemieckiego Jesaja (wariant katolicki (B 1994: 11) i protestancki (NT 1975: 11)).
Ttumaczenie z 1905 roku (B 1905: 13) Jezajafza czy Frencla (SM 1960: 23) Jezajasa
mozna umiejscowi¢ pomiedzy poréwnywanymi tuzyckimi formami Jezaju a Isaiasa.
Wzgledem tej drugiej catkowite podobienstwo zachodzi ze strony wersji Hornika (NZ
1896: 12) (Isaiasa) i czesciowe tekstu czeskiego B 1613: 10): [zaidse.

(SP 2006: 1097) Bartrotm — (SP 1966: 37) Batrotm:

Sposréd wszystkich analizowanych przektadow Biblii w ani jednym nie wystepuje an-
troponim Bartroim 1 Batrotm. Najblizsza jest im forma w przektadzie Frencla (SM 1960:
28) (Bartrom) i Hoérnika (NZ 1896: 15) (Bartrom). W thumaczeniach niemieckich oby-
dwoch redakcji (b 1994: 13, NT 1975: 14) zastosowano zapis Bartholomdus, bliski temu
jest Bartholomej w wersji protestanckiej z 1905 roku (B 1905: 16). W tekscie czeskim
(B1613: 12) wystepuje Bartoloméj.

(SP 2006: 1098) Beelcebul: Beelcebula — (SP 1966: 39) Belcebub: Belcebuba:

Forma Beelcebula jest najblizsza thtumaczeniu Frencla (SM 1960: 29) — Beelcebuba.
Zapis z podwojong literg e wystgpuje réwniez w tlumaczeniu z 1905 roku (B 1905: 17)
(Beelzebub) oraz u Hoérnika (NZ 1896: 16) (réwniez Beelzebub), jednak podobienstwo
analizowanej formy jest wzgledem nich mniejsze. Taki zapis wystepuje réwniez w thuma-
czeniu niemieckim redakcji protestanckiej (NT 1975: 15), natomiast w katolickiej antropo-
nim ten nie wystepuje w ogodle, zamiast niego ttumaczy si¢ Satan (B 1994: 13). Tekst
czeski (B 1613: 12) podaje forme¢ Belzebubem.

(SP 2006: 1099) Elija — (SP 1966: 40) Elias:

(SP 2006” 1106) Eliju — (SP 1966: 55) Eliasa:

(SP 2006: 1107) Eliji — (SP 1966: 56) Eliasej:

Antroponim Elija wystepuje w thumaczeniu niemieckim redakcji katolickiej (B 1994:
15); w protestanckim jest nieznacznie zmieniony — Elja (NT 1075: 23). Zapis Elias jest
identyczny z formami udokumentowanymi w przekladach Frencla (SM 1960: 51) oraz
Hornika (NZ 1896: 29). W przektadzie czeskim (B 1613: 20) zastosowano antroponim
Elias. Podobny zapis jest poSwiadczony w tlumaczeniu z 1905 roku (B 1905: 29) —
Eliafz.

(SP 2006: 1099) Choracinje — (SP 1966: 41) Chorazinje:
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Forma wotacza Choracinje nawigzuje jedynie do thumaczenia Frencla (SM 1960: 32):
Choracimje. Podobna forma wystepuje w ttumaczeniu z 1905 roku (B 1905: 18): Chora-
zim. Zapis Chorazinje zachowuje najwigksze podobienstwo wzgledem przektadow nie-
mieckich obydwoch redakcji (B 1994: 15, NT 1975: 17) — Chorazin. Antroponim przyjety
przez Hornika (NZ 1896: 18), Korozainje, odwotuje si¢ do czeskiego Korozaim (B 1613:
14).

(SP 2006: 1101) Jona: Jony — (SP 1966: 44) Jonas: Jonasa;

(SP 2006: 1101) Jona — (SP 1966: 44) Jonas,

(SP 2006: 1101) Jonowe — (SP 1966: 44) Jonasowe:

Antroponim Jona wystepuje w niemieckim przektadzie redakcji katolickiej (B 1994:
17); w Biblii protestanckiej pojawia si¢ Jonas. Ta forma wystgpuje rowniez w thumacze-
niach Hornika (NZ 1896: 21), Frencla (SM 1960: 36); w wydaniu z 1905 roku (B 1905:
21) zastosowano zapis Jonafz. W tekScie czeskim (B 1613: 15) imi¢ brzmi Jonds.

(SP 2006: 1115) Cacharias: Cachariasa — (SP 1966: 74) Zacharias: Zachariasa:

Antroponim Cacharias nie wystepuje w zadnym z analizowanych przektadéw. W nie-
mieckim redakcji katolickiej (B 1994: 35) zastosowano forme Secharja, wystepuje mini-
malne podobienstwo wzgledem przektadu zrewidowanego przez Jurija Jakuba (B 1905:
40) — Sachariafza. Frencel (SM 1960: 71) w tym miejscu wprowadza Sachariasa. Thuma-
czenie Ewangelii wg sw. Mateusza z 1966 roku zachowuje forme tozsamg z przektadem
Hoérnika (NZ 1896: 41) i tekstem czeskim B 1613: 28): Zacharidse. Forma Zachariasa jest
tozsama z niemieckim wariantem protestanckim Zacharias (NT 1975: 38).

(SP 2006: 1118) Kajfas — (SP 1966: 81) Kaifas;

(SP 2006: 1121) Kajfasej — (SP 1966: 85) Kaifasej:

Zapisy Kajfas oraz Kajfasej sa tozsame z thumaczeniem Frencla (SM 1960: 79) 1 zacho-
wuja czesciowe podobienstwo wzgledem tekstu z 1905 roku (B 1905: 44) (Kaiphas, Ka-
iphafzej). Formy Kaifas 1 Kaifasej wystepuja u Hornika (NZ 1896: 45), nawigzuja do nie-
mieckiego przekladu redakcji protestanckiej (NT 1975: 42) — Kaiphas — 1 czeskiego
(B 1613: 28) (Kaifas). W katolickim thumaczeniu niemieckim (B 1994: 34) antroponim ma
posta¢ Kajaphas.

(SP 2006: 1121) Barabbas — (SP 1966: 87) Barabas;

(SP 2006: 1121) Barabbasa — (SP 1966: 87) Barabasa:

Forme¢ Barabbas spotyka si¢ w wigkszosci analizowanych przektadow: w niemieckim
redakcji katolickiej (B 1994: 37) i Biblii protestanckiej (NT 1975: 46), Hornika (NZ 1896:
49) oraz tekscie z 1905 roku (B 1905: 48) z jedng r6znica w zapisie (Barabbafz). Antro-
ponim Barabas wystepuje w thumaczeniu Frencla (SM 1960: 86) i w przektadzie czeskim
(B 1613: 34) (takze z jedng réznica w zapisie wyglosu — Barabas).



SO 73/1 Antroponimy i toponimy w tuzyckich thumaczeniach Ewangelii wedlug sw. Mateusza 169

3.2.2. Toponimy

(SP 2006: 1088) do Egyptowskeje — (SP 1966: 19) do Egiptowskeje;

(SP 2006: 1088) z Egyptowskeje — (SP 1966: 19) z Egiptowskeje;

(SP 2006: 1089) w Egyptowskej — (SP 1966: 20) w Egiptowskej-

Formy Egyptowskeje, Egyptowskej moga mie¢ swoje uzasadnienie w wariancie czeskim
(B 1613: 4) (do Egypta, z Egypta, v Egypté) lub sa inspirowane niemiecka pisownig
(B 1994: 4, NT 1975: 2) — Agypten. W pozostatych przektadach tuzyckich redakcji kato-
lickiej 1 protestanckiej (SM 1960: 7, B 1905: 4) wystepuje zapis do Egiptowskeje, z Egip-
towskeje, w Egiptowskej.

(SP 2006: 1089) Nacaret — (SP 1966: 20) Nazaret;

(SP 2006: 1089) Nacaretski — (SP 1966: 20) Nazaretski:

(SP 2006: 1111) Nacareta — (SP 1966: 66) Nazareta:

(SP 2006: 1103) Nacarecée *— (SP 1966: 51) Nazarece:

Toponim Nacaret (i utworzony od niego przymiotnik) poswiadczony w najnowszym
wydaniu tuzyckiej Biblii katolickiej, wystepuje jedynie w thumaczeniu Frencla (SM 1960:
9). Forma Nazaret jest zbiezna z zapisem w niemieckim przekladzie redakcji katolickiej (B
1994: 4) 1 w tekscie czeskim (B 1613: 4) (Nazarét i Nazaretsky). Widoczne jest znaczne
podobienstwo do niemieckiego (NT 1975: 3) i tuzyckiego wariantu protestanckiego z 1905
roku (B 1905: 5) oraz Hornika (NZ 1896: 3) (Nazareth, ale Nazarenski).

(SP 2006: 1090) Sebulon, Naftali: Sebulona a Naftalija — (SP 1996: 23) Zabulon,
Neftalin: Zabulona a Neftalina;

(SP 2006: 1090) Sebulon — (SP 1996: 23) Zabulon,

(SP 2006: 1090) Naftali — (SP 1996: 23) Neftalin:

Zapis formy Sebulon i Nafialij oraz jej formy deklinacyjne sg tozsame z zastosowanymi
w przektadzie niemieckim redakcji katolickiej (B 1994: 5); w protestanckiej (NT 1975: 4)
wystepuje identyczny zapis Sebulon, jednak nieco odmienny w stosunku do Naftalija —
Naphtali. Widoczne jest znaczne podobienstwo form Zabulon a Neftalin wzgledem wersji
Homika (NZ 1896: 5) (Zabulon a Neftalim), protestanckiej z 1905 roku (B 1905: 6) (Za-
bulona a Nefthalima) czy czeskiej (B 1613: 5) (Zabulon a Neftalim). W poréwnaniu
z przektadem Frencla (SM 1960: 11) (Cebulon a Neftalim) thamaczenie tuzyckie z 1966
roku jest z nim zgodne jedynie w nazwie Neftalim.

(SP 2006: 1090) krajiny Dekapolis — (SP 1966: 23) krajiny DZesa¢ méstow:

Toponim Dekapolis nie wystepuje w zadnym z analizowanych przektadéw. Nazwe DZe-
sa¢ méstow zastosowano w przektadach Hornika (NZ 1896: 5), w protestanckim z 1905
roku (B 1905: 7) odnotowuje si¢ forme¢ dzefzacz méftow. Frencel (SM 1960: 12) tlumaczy
w tym miejscu z DzZesaciméstowskeje, a w tekscie czeskim (B 1613: 6) widnieje zapis
Desitivmest. W thumaczeniu niemieckim redakcji katolickiej (B 1994: 6) toponim ma for-

4 Toponim zawarty w tytule akapitu; tytulatura wystepuje jedynie w dwoch podstawowych analizowanych
przektadach tuzyckich Ewangelii wg sw. Mateusza.
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me aus dem Gebiet der Zehn Stidte; w protestanckiej (NT 1975: 5) — dem Zehnstdidtege-
biet.

(SP 2006: 1097) Gomorrski kraj: Gomorrskemu krajej — (SP 1966: 37) Gomorskemu
krajej:

Wyrazenie Gomorrski kraj ze wzgledu na zapis przez podwojone » zachowuje czescio-
we podobienstwo do thumaczenia Hoérnika (NZ 1896: 16) (zemi [...] Gomorrhskej) i do
nazw wystepujacych w niemieckich przektadach obydwoch redakcji (B 1994: 13, NT 1975:
14): Gomorra. Forma z 1966 roku jest tozsama z wersja Frencla (SM 1960: 28) i przekta-
dem zrewidowanym przez Jurija Jakuba (B 1905: 16) (cho¢ zastosowano inna: Gomorjfkej
zemi). Czeskie ttumaczenie podaje zemi [...] Gomorskych (B 1613: 12).

(SP 2006: 1104) Gennezar — (SP 1966: 51) Genezar;

(SP 2006: 1104) Gennezaretskeje — (SP 1966: 51) Genezaretskeje:

Forma Gennezar zachowuje najwigksze podobienstwo wzgledem niemieckiego przekta-
du redakcji katolickiej (B 1994: 20) (Gennesaret). W wersji protestanckiej (NT 1975: 23)
toponim ma forme¢ Genezareth, ktora jest tozsama z thumaczeniem z 1905 roku (B 1905:
25). Zapis w tlumaczeniu Frencla (SM 1960: 45) ma postaé Genecaret. Czeski przektad
(B 1613: 18) podaje (do) zeme Genezaretské, natomiast Hornik (NZ 1896: 25) genezareth-
skeje krajiny.

3.2.3. Przymiotniki od antroponimow

(SP 2006: 1087) bese Urijowa — (SP 1966: 16) bése Uriasowa:

Forma Urijowa nawigzuje jedynie do niemieckiego przektadu redakcji katolickiej
(B 1994: 3): seine Mutter war die Frau Urijas, czgsciowo redakeji protestanckiej (NT 1975: 1):
Salomo von der (Frau) des Uria. Zapis bése Uriasowa odnosi si¢ do identycznego, uzyte-
go przez Hornika (NZ 1896: 1). W mniejszym stopniu zauwazalne jest podobienstwo do
thumaczenia Frencla (SM 1960: 5) (splodzi Solomona z Uriasowej), do tekstu tuzyckiego
zrewidowanego przez Jurija Jakuba (B 1905: 1) (s Uriasowej mandzelskej). Zachodzi jed-
nak duze podobienstwo do czeskiego ttumaczenia (B 1613: 3) — byla Uriasova.

(SP 2006: 1105) kananejska — (SP 1966: 52) kananejska:

Forma przymiotnika kanaanejska odnosi si¢ do form uzytych w niemieckim thumacze-
niu redakcji katolickiej (B 1994: 21) (kanaanitische) oraz protestanckiej (NT 1975: 24)
(kanaandische). Zapis kananejska jest identyczny z przymiotnikami wystepujacymi w prze-
ktadach Hornika (NZ 1896: 19), Frencla (SM 1960: 46) oraz w tekécie zrewidowanym
przez Jurija Jakuba (B 1905: 21). Zachodzi duze podobienstwo do czeskiego tlumaczenia
(B 1613: 18) — kananejska.

(SP 2006: 1111) dzowce Cionskej — (SP 1966: 66) dzowce sionskej.

Forma Cionskej jest tozsama z tlumaczeniem Frencla (SM 1960: 62) i nie zachowuje
wigkszego podobienstwa do pozostatych, z wyjatkiem (pod wzglgdem brzmienia) wyste-
pujacej w niemieckim przektadzie redakcji protestanckiej (NT 1975: 33): der Tochter Zion.
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W tlumaczeniu z 1905 roku (B 1905: 34) oraz Hoérnika (NZ 1896: 35) wystepuje zapis
Sionskej, w czeskim (B 1613: 25) — Sionské. W przektadzie niemieckim redakcji katolic-
kiej (B 1994: 27) nie wystgpuje forma podobna do powyzszych, lecz (Sagt) der Stadt Je-
rusalem.

4. Zakonczenie

Formy wyekscerpowane z tekstu Ewangelii wedlug swietego Mateusza dziela si¢ na
trzy grupy: antroponimy, toponimy i przymiotniki od antroponimoéw. Istnieje zauwazalna
réznica pomigdzy formami uzytymi w Swjatym Pismie Noweho zakonja z 1966 roku
a udokumentowanymi w Swjatym Pismie Stareho a Noweho zakonja z 2006 roku.

Omowione w pracy antroponimy z tuzyckiego wydania Biblii z 2006 roku s3 tozsame
z formami uzytymi w:

— tlumaczeniu niemieckim redakcji katolickiej w 49%;

— tlhumaczeniu niemieckim redakcji protestanckiej w 24%;

— tlumaczeniu Frencla w 17%;

— tlumaczeniu czeskiego w 7%;

— tlumaczeniu Hornika oraz thumaczeniu z 1905 roku w 5%.

Przeanalizowane toponimy z luizyckiego wydania Biblii z 2006 roku sa identyczne
z formami uzytymi w:

— tlumaczeniach niemieckich redakcji katolickiej i protestanckiej oraz w przektadzie

Frencla w 17%.

Przymiotniki od antroponiméw sg zbiezne z formami zapisanymi w:

— tlumaczeniu niemieckim redakcji katolickiej w 67%;
— tlumaczeniu niemieckim redakcji protestanckiej oraz w przektadzie Frencla w 33%.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na ksztalt antroponimow, toponimow oraz przy-
miotnikow od antroponiméw udokumentowanych w tekscie Swjateho Pisma Stareho a No-
weho zakonja (BudySin 2006) najwigkszy wptyw miat przektad niemiecki redakcji katolic-
kiej, w nieco mniejszym stopniu przektad protestancki oraz thumaczenie Frencla.

Omowione antroponimy z tuzyckiego wydania Biblii z 1966 roku sg tozsame z forma-
mi uzytymi w:
— tlumaczeniu Hornika w 59%;
— tlumaczeniu Frencla w 34%;
— tlumaczeniu z 1905 roku w 22%;
— tlumaczeniu czeskim w 20%;
— tlumaczeniu niemieckim redakcji protestanckiej w 15%;
— tlumaczeniu niemieckim redakcji katolickiej w 5%.

Przeanalizowane toponimy z luzyckiego wydania Biblii z 1966 roku sa identyczne
z formami uzytymi w:
— tlumaczeniu z 1905 roku w 50%;
— tlumaczeniach Frencla i Hornika w 33%.
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Przymiotniki od antroponiméw sg zbiezne z formami zapisanymi w:
— tlumaczeniu Hornika w 100%;
thumaczeniu z 1905 roku w 67%;
— tlumaczeniu Frencla w 33%.

Z zestawienia wynika, iz na forme¢ antroponimow, toponimoéw oraz przymiotnikow od
antroponimow, udokumentowanych w tuzyckim wydaniu Biblii z 1966 roku, najwigkszy
wplyw miato thumaczenie Hornika, nieco mniejszy przektad z 1905 roku oraz tekst Frencla.

Zrodia

B 1613 — Bible svatd aneb vsecka svatd pisma starého i nowého zakona, podle posledniho vydani
kralického z roku 1613.

NZ 1896 — Nowy zakon, przet. J. Lus€anski, M. Hornik, Budysin 1896.

B 1905 — Biblia, to je Zyle Sswjate Pifzmo ftareho a noweho fakonja, BudySin 1905.

SM 1960 — S¢enje po swjatym Mateju, Budysin 1960.

SP 1966 — Swjate Pismo Noweho zakonja, BudyS$in 1966.

NT 1975 — Das neue Testament, Revidierte Erbelfelder Ubersetzung, Wuppertal 1975.

B 1994 — Die Bibel im heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments,
Liechtenstein 1994.

SP 2006 — Swjate Pismo Stareho a Noweho zakonja, Budysin 2006.
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JOANNA WALISZEWSKA

Anthroponyms and Toponyms in Sorbian Translations
of The Gospel According to St. Matthew

Summary

The article is devoted to the analysis and description of anthroponyms and toponyms occurring in Catholic
Upper-Sorbian translations of The Gospel According to St. Matthew. The excerpted forms have been compared
with one another as well as with the forms encountered in various translations: the Protestant Upper-Sorbian, the
Czech, the German (Catholic and Protestant). The study is composed of the historical outline of the Sorbian
translations of the Bible and the analysis of different linguistic manifestations of proper names in the Catholic
editions of The Gospel According to St. Matthew.

Keywords: Bible translations; Biblical anthroponymy; Biblical toponymy; Upper-Sorbian translations of the
Bible; Catholic translation; Protestant translation, The Gospel According to St. Matthew.






