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CZYM JEST I DOKAD SIEGA RODZAJ (NIE)NATURALNY?

[...] kto§ w starozytnosci dla sprawy rodzaju uzyt stow ,,rodzaj meski” (arsenika, ma-
sculina) 1 zenski (thelykd, feminina) [...] Te terminy, seksualizujace gramatyki szkolne
przez dwa tysiaclecia, tak si¢ ludziom wbily glowe, ze pewien cenzor w XIX wieku
skreslit zwrot naga prawda jako nieprzyzwoity, bo prawdzie bedacej przeciez rodzaju
zenskiego nie przystoi by¢ naga. (Tokarski 1967: 71-72)

Pojecie rodzaju naturalnego jest kluczowe dla problematyki wyrazania ptci w jezyku
— gléwnie w ramach opisu wielowymiarowej (prymarnie syntaktycznej) kategorii rodzaju
gramatycznego rzeczownika, ale nie tylko. Zwykle przyznaje mu si¢ bowiem mniejszg lub
wigksza autonomi¢ wobec pojecia rodzaju gramatycznego.

Sam termin jest w polskiej literaturze j¢zykoznawczej czgsto stosowany, lecz rzadko
objasniany. Mozna z grubsza ustala¢ grupg rzeczownikow, ktdére majg rodzaj naturalny,
1 podawaé konkretne ich przyktady, a jednoczesnie nie eksplikowac istoty pojecia. Od
braku definicji bardziej jeszcze dokuczliwe sg niejasne przedstawienia relacji migdzy ro-
dzajem naturalnym i gramatycznym (spotykane gtownie jednak w starszej literaturze).

Podejmujemy probe uporzadkowania problematyki rodzaju naturalnego. Dzielimy sie¢
rozwazaniami na temat istoty (punkt 1.) i zakresu pojecia (punkt 2.). W opozycji do szero-
kiego rozumienia terminu proponujemy stosowanie dodatkowego przeciwstawnego pojecia
rodzaju (takze podrodzaju) nienaturalnego (punkt 3.). Szeroko — od strony semantycznej
lub nawet pragmatycznej — ujmowany rodzaj naturalny traci bowiem na swej ,,naturalno-
$ci” z perspektywy gramatycznej. Nawias uzyty w tytule ma zwréci¢ uwage na t¢ dialek-
tyke terminu rodzaj naturalny.

1. Istota rodzaju naturalnego

W najwezszym ujeciu rodzaj naturalny przyshuguje masculinom o znaczeniu meskim
1 femininom o znaczeniu zenskim.

W wypadku zgodnos$ci cechy semantycznej desygnatu i rodzaju gramatycznego mowi si¢ o ro-
dzaju naturalnym (Saloni w EJO: 497).

O takich rzeczownikach, w ktorych wystepuje korelacja przynaleznosci do podzbioru nazywane-
go odpowiednim rodzajem i cechy semantycznej, ktora stanowi nazwe danej klasy, mowi sig, ze
majg rodzaj naturalny. Rodzaj naturalny miatby w jezyku polskim np. rzeczownik chiop czy
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baba, nie miatby go natomiast rzeczownik babsztyl, ktory jest rodzaju meskiego (bo ten glupi
babsztyl byl), cho¢ moze si¢ odnosi¢ tylko do osoby pici zenskiej (Saloni 1976: 50).

Tak rozumiane rodzaje naturalne! — nazwijmy ten sposob rozumienia zgodno$ciowym
— nie istniejg bez odpowiedniego znaczacego nazewnictwa rodzajow gramatycznych, bez
dwoch co najmniej klasycznych etykiet: ,,meski” i ,,zenski”, ktore kieruja uwage nie tylko
ku semantycznym prototypom rodzajow (ich czeSciowemu tylko, a i tak niepozbawionemu
wyjatkow umocowaniu w plci nazywanych obiektow), lecz takze ku — owianej ,,mega-
diachroniczng” tajemnicg — genezie szerokiego zakresu gramatycznej ,,m¢skosci” 1 ,,zen-
skosci™. Tymczasem gramatyka opisowa z zasady jest obojetna (,,agnostyczna) wobec
rozwoju i — tym bardziej — pochodzenia kategorii gramatycznych. W rozumieniu rodzaju
naturalnego dochodzi wigc do swoistej ucieczki ,,w bok i w przod” — tzn. do odgramaty-
kalizowania pojecia i zarazem do jego rozszerzania (zob. punkt 2.)>. W konsekwencji okre-
$lenie ,,naturalny” wcale nie przesgdza gramatyczno-semantycznej ,,zgodnosci”; zwykle
wskazuje na samg tylko ptaszczyzne znaczenia. Co wigcej, rodzaj naturalny stuzy gdzie-
niegdzie za hasto wywotawcze dla catego kompleksowego zagadnienia wyrazania pftci
w jezyku — za pomocg roznych srodkow, nie tylko za pomoca rodzaju gramatycznego (por.
Maczynski 1981, Stefanczyk 2007, komentowani dalej).

Odpowiadajac na pytanie, czym jest rodzaj naturalny, nawet zwolennicy waskiego ro-
zumienia terminu zapewne nie wyrazg sie, ze jest okre§long zgodnoscig czy korelacja;
»falsz” takiej kategoryzacji polegatby, jak si¢ wydaje, na rozbieznosci pozioméw abstrak-
cji. Odpowiedniejsza jest mniej abstrakcyjna kategoria nadrzgdna (genus proximum, hipe-
ronim) — w gr¢ wchodzi jeden z dwodch partycypantdéw owej zgodnosci czy korelacji.
Oznacza to, ze klasyczne definicje rodzaju naturalnego — per genus proximum et differen-
tiam specificam — beda ,,stronnicze”, przy czym z przegladu polonistycznej literatury jezy-
koznawczej wynika, ze w zasadzie realizowany jest tylko jeden typ owej stronniczoSci,
mianowicie rodzaj naturalny kategoryzowany jest niegramatycznie: jako cecha semantycz-
na wzglednie referencjalna (czasem konkretnie jako ptec), a nie jako rodzaj gramatyczny*.

' Opozycja rodzaj naturalny — rodzaje naturalne odznacza si¢ komplikacja analogiczng do opozycji: rodzaj
gramatyczny — rodzaje gramatyczne. Dochodzi tu mianowicie do czg¢$ciowej neutralizacji znaczeniowej. Od
czysto formalnej opozycji liczb istotniejsze jest bowiem rozroznienie znaczen typu: ‘kategoria’ — ‘warto$¢ tej
kategorii’. Formy liczby mnogiej moga wystgpowa¢ w pierwszym znaczeniu, ale — jak si¢ wydaje — nadaja mu
wowczas dodatkowy profil: ‘kategoria, na ktora sktadajg si¢ rozne wartosci’. W ten sposob mozna uzasadniac
dos¢ swobodny — takze w tym artykule — dobor form singularnych i pluralnych terminu.

? Starsze gramatyki z kregu indoeuropejskiego, poczawszy od niemieckiej gramatyki Grimma, w rodzajach
rzeczownikow doszukiwaly si¢ jakiej§ pierwotnej animizujgcej klasyfikacji przedmiotow. Por. Jan Tokarski
(1967: 72), ktory podaje przyktad — cytowanej dalej — gramatyki Stanistawa Szobera (1953: 119-120).

'nng sprawg jest wtorna semantyzacja (,,naturalizacja”) rodzajéw gramatycznych, ich podatno$¢ na przyjmo-
wanie tresci naddanych, symbolicznych. Jak pisze Maria Renata Mayenowa (1974: 168), ,.klasyfikacja rodzajo-
wa jest [...] naturalng podstawg wyznaczajaca kierunki metaforyzacji i ograniczajaca jej mozliwosci” (za No-
wosad-Bakalarczyk 2009: 168), m.in. w odniesieniu do rzeczownikow oznaczajacych w poszczegoélnych
jezykach $mier¢, ojczyzne, stonce, ksigzyc czy réozne gatunki drzew.

3 Zdajemy sobie sprawe, ze jest to ahistoryczne spojrzenie na genezg okre$lonego (dominujgcego) sposobu
rozumienia rodzaju naturalnego.

4 Por. (prace wymienione w kolejnosci chronologicznej): Klemensiewicz 1986 [1952]: 51; Reczek 1975: 61;
Rothstein 1976: 247; Maczynski 1981: 239 i in.; Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982: 217; Bak 1984: 162;
Strutynski 1997: 162; Karpowicz 1999: 70; Laskowski 1998: 208; EJP 1999: 322; Wrobel 2001: 91; Stownik
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Inna sprawa, ze objasnienia na ogo6t odznaczajg si¢ lapidarno$cig i niedostatkiem eksplicyt-
no$ci (samo utozsamianie rodzaju naturalnego z picig — jesli nie zaznacza si¢ jezykowego
statusu owej pici — budzi logiczne zastrzezenia). Nie wiadomo, na ile wynika to z niedo-
strzegania problemu, a na ile z merytorycznych watpliwosci prowadzacych do §wiadomych
niedopowiedzen. Wzmianki o wskazywaniu na ple¢ desygnatu czy jej sygnalizowaniu®
same w sobie mogg pasowa¢ zarowno do waskiej orientacji gramatycznej (czyli ze w isto-
cie chodzitoby o rodzaj gramatyczny, ktéry (trafnie) wskazuje na pte¢ desygnatu), jak i do
szerokiej orientacji ,,oderwanej” od rodzaju gramatycznego. Z kontekstu okazuje si¢ jed-
nak, ze autorzy nie majg na mysli tej pierwszej orientacji.

Niedopowiedzenia same w sobie nie sg jeszcze razace, razace sa objasnienia wewngtrz-
nie sprzeczne. Z wyjatkowo pokretng prezentacja rodzaju naturalnego, a przy okazji i ro-
dzaju gramatycznego, mozna si¢ spotka¢ w gramatyce Stanistawa Szobera (1953); wynika
z niej bowiem, ze rodzaj naturalny jest i zarazem nie jest rodzajem gramatycznym oraz ze
wigkszo$¢ rzeczownikow osobowych i niektore inne zywotne maja rodzaj gramatyczny
i zarazem go nie maja (maja tylko naturalny)®. Rodzi si¢ wiec watpliwos¢, czy rodzaj gra-
matyczny jest dla rzeczownikoéw kategorig powszechng; ponadto jako istote tej kategorii
(podstawe rozrézniania jej wartos$ci) najpierw — trafnie — uznaje autor taczliwosé¢ z przy-
miotnikami (cho¢ wtedy akurat uzywa terminu rodzaj bez zadnej przydawki), a dalej —
btednie — koncowki fleksyjne. Osobliwej ,,morfologizacji” (a zarazem desemantyzacji)
poddaje tez — cho¢ zndéw niekonsekwentnie (w sposOb niejawnie alternatywny) — rodzaj
naturalny, uznaje bowiem niezgodno$¢ rodzaju naturalnego z rodzajem gramatycznym ta-
kich rzeczownikow, jak ksi4ZE, POET4, (ten) sEpzi (chodzi tu wiec o relacje miedzy morfo-
logia z jednej a sktadnig i semantyka z drugiej strony)’. Dwa akapity wcze$niej rodzaj
naturalny przedstawiany byt wprawdzie ,,normalnie” (,,wskazuje (...) na pte¢ naturalng”),
ale wérod przykladow pojawito si¢ m.in. wyrazenie z rzeczownikiem (uczciwy rzemiesl-
nik), ktory nie jest nazwg wytacznie meska®. Inne podobnie nieklarowne przyktady (uczci-

gramatyki 2002: 214; Jezyk polski. Kompendium 2005: 753; Brzozowska 2005: 36-37; Kowalikowa 2005: 61;
Ptociennik, Podlaska 2007: 229; Stefanczyk 2007: 21-22; Nowosad-Bakalarczyk 2009: 18-21, Grochola-Szcze-
panek 2010; Polanski, Nowak 2011: 208; Batko-Tokarz 2013: 71.

5 Por. np. Szober (1953: 118): ,,Rodzaj rzeczownikow zywotnych, tj. rzeczownikow oznaczajacych ludzi
i zwierzeta, nazywa si¢ rodzajem naturalnym, wskazuje bowiem na ple¢ naturalng oznaczanego przez rze-
czownik osobnika ludzkiego lub zwierzgcego™; Maczynski (1981: 235): ,,Funkcja rodzaju naturalnego, jak wia-
domo, jest wskazywanie na pte¢ desygnatu”; Polanski, Nowak (2011: 208): ,,rodzaj naturalny sygnalizuje pte¢
istot zywych, por. rzeczowniki osobowe, np. (ten) chiopiec : (ta) dziewczyna 1 zywotne: (ten) byk — (ta) krowa”.

¢ Oczywiscie, istniejg rozne koncepcje i rodzaju naturalnego, i rodzaju gramatycznego i mozna je kolejno
referowac i porownywac, nawet nie bedac zdecydowanym co do ich ewaluacji, ale uje¢ wobec siebie sprzecz-
nych nie wolno ,,spigtrza¢” bez cienia krytycznego (auto)dystansu.

7 Wigcej sensu od sprowadzania rodzaju naturalnego do ,,rodzaju morfologicznego” miatoby ustanowienie
dodatkowego pojecia rodzaju naturalnego pod wzgledem morfologicznym. Bylby to rodzaj gramatyczny o typo-
wych wykladnikach morfologicznych, o typowym wzorze deklinacyjnym (czy w duchu S. Szobera: o sobie
wiasciwych zakonczeniach).

§ Brakuje tu wigc wrazliwosci na rozrdznianie semantyki (ogdlnej potencji znaczeniowej) i pragmatyki
(konkretyzowanego odniesienia/referencji) (na ten temat zob. rowniez uwage w przypisie 15.). Zapewne daja tez
zna¢ o sobie zmiany realnoznaczeniowe na przestrzeni ostatniego wieku: kiedy$ zawody rzemieslnicze rzadziej
wykonywaty kobiety (a moze wcale ich nie wykonywaty?).
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wy czlowiek, wierny pies) podane zostaly dalej a propos morfologicznej rowniez natural-
noS$ci rodzaju.
Oto caly komentowany ustep z gramatyki S. Szobera.

Zdolnosé¢ rzeczownikow wplywania na forme¢ taczacych si¢ z nimi przymiotnikdéw nazywa si¢
ich rodzajem [...].

Rodzaj rzeczownikéw zywotnych, tj. rzeczownikéw oznaczajacych ludzi i zwierzeta, nazywa si¢
rodzajem naturalnym, wskazuje bowiem na pte¢ naturalng oznaczanego przez rzeczownik os-
obnika ludzkiego lub zwierzgcego, np. uczciwy rzemiesinik, pracowita kobieta, silny wol, rgcza
klacz. Rodzaj natomiast rzeczownikow niezywotnych oznaczajgcych rosliny i przedmioty martwe
przechowuje si¢ w jezyku tylko dzigki ustalonemu zwyczajowi, dlatego tez nazywa si¢ rodzajem
gramatycznym, np. duzy ogrod, twardy kamien, wielki piec, diuga deska, wartka rzeka, ciem-
na noc, obszerna sien, wygodne krzesto, szerokie pole |[...].

Rzeczowniki niezywotne maja tylko rodzaj gramatyczny. Co si¢ zas$ tyczy rzeczownikow zy-
wotnych, to takie przyktady, jak uczciwy czlowiek, dobry chiopiec, wierny pies; troskliwa matka,
przywiqzana corka, wskazuja, ze majg one w wiekszosci wypadkow nie tylko rodzaj naturalny,
lecz 1 gramatyczny, wiekszo$¢ bowiem rzeczownikow oznaczajacych ludzi i zwierzgta plci
meskiej ma zakonczenia wlasciwe meskiemu rodzajowi gramatycznemu, a rzeczowniki oznacza-
jace ludzi i zwierzgta plei zenskiej maja przewaznie koncowki wiasciwe zenskiemu rodzajowi
gramatycznemu.

Bywaja jednak wypadki, kiedy rodzaj naturalny rzeczownikow zywotnych nie zgadza si¢ z ich
rodzajem gramatycznym; mowimy np. stary ksigze, wielki poeta, sprawiedliwy sedzia, chociaz
pierwszy z tych rzeczownikéw na podstawie zakonczenia powinien mie¢ rodzaj nijaki, a dwa
nastgpne — rodzaj zenski.

Na ogot jednak biorac, w rzeczownikach polskich przewaza rodzaj gramatyczny, maja go bo-
wiem nie tylko rzeczowniki niezywotne, lecz rowniez wigkszos$¢ [sic!] rzeczownikdw zywotnych.
(Szober 1953: 118-119)

Falszywy obraz relacji miedzy rodzajem gramatycznym i rodzajem naturalnym wytania
si¢ takze z pracy Jana Tokarskiego (1967). Podobnie jak u S. Szobera (zob. drugi z przy-
toczonych wyzej akapitéw, pierwszy petny) nad rodzajem gramatycznym i rodzajem natu-
ralnym zdaje si¢ tam istnie¢ jaki$ rodzaj po prostu, rodzaj bez kategoryzujacej przydawki.

Tradycyjna gramatyka, dostrzegajac przygodnos¢ rodzaju w wigkszosci wyrazow, ucieka si¢ do
odrdznienia rodzaju naturalnego, gdy jest on zgodny z plcig istot przez wyrazy te oznaczanych
i rodzaju gramatycznego, gdy si¢ on odnosi do rzeczy nie majacych z picig nic wspdlnego Iub
oznaczonych sprzecznie z ich plcig (Tokarski 1967: 72).

Wystarczy odrobina niedobrej woli (niedobrej, bo zapewne niezgodnej z intencjg auto-
ra), by na podstawie cytowanego ustepu wnioskowac, ze dany rzeczownik albo ma rodzaj
naturalny, albo gramatyczny, ze oba ,,rodzaje” si¢ wykluczajg. Nawet jednak i bez tej ztej
woli trzeba krytycznie odnie$¢ si¢ do stawiania w jednym szeregu rzeczy o diametralnie
réznym stopniu (i — nomen omen — rodzaju) kategorialnosci albo — przy innym (niestety
rzadszym czy mniej prawdopodobnym) rozumieniu — takich, ktore pozostaja ze soba w re-
lacji hiponimii: rodzaj gramatyczny — jako hiperonim, rodzaj naturalny — jako hiponim’.

? Skoro przywotalismy klasykow, zauwazmy jeszcze, ze w porownaniu do Szobera i Tokarskiego klarownie
— cho¢ bardzo lakonicznie — wypowiada si¢ w swojej gramatyce na interesujacy nas temat Zenon Klemensiewcz
(1986: 51): ,,Rodzaj rzeczownikéw osobowych zwigzany jest z rodzajem naturalnym, czyli plcig nazwanych
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Takze niestety w nowej literaturze pokutuje jeszcze tradycja ,,lekkomys$lnych” partner-
skich zestawien rodzaju gramatycznego i rodzaju naturalnego rzeczownikow (za daleko
idacego ,,upodmiotowiania” tego drugiego), sprowadzania ich (czyzby na wzoér cytowa-
nych klasykow?) do jakiego$ zagadkowego wspdlnego mianownika, do (kategorii!) rodza-
ju ,,bezprzydawkowego”.

Kategoria rodzaju pelni dwie funkcje: tekstowg (prymarnie) i nominatywng (sekundarnie). Po
pierwsze, rodzaj gramatyczny informuje o zwiazkach sktadniowych migdzy czg¢$ciami zdania. Po
drugie, rodzaj naturalny sygnalizuje pte¢ istot zywych, por. rzeczowniki osobowe, np. (ten) chto-
piec : (ta) dziewczyna i zywotne: (ten) byk — (ta) krowa. (Polanski, Nowak 2011: 207-208).

Przywotany fragment latwo poprawi¢ (uznajac jednak, zapewne wbrew intencji auto-
row, ze rodzaj naturalny jest okreslonym typem rodzaju gramatycznego):

Kategoria rodzaju gramatycznego pelni dwie funkcje: tekstowa (prymarnie) i nominatywna (se-
kundarnie). Po pierwsze, informuje o zwiazkach sktadniowych miedzy cz¢sciami zdania. Po dru-
gie, sygnalizuje ptec istot zywych (wtedy mowi si¢ o rodzaju naturalnym), por. rzeczowniki
osobowe, np. (ten) chiopiec : (ta) dziewczyna i zywotne: (ten) byk — (ta) krowa. (Polanski, Nowak
2011: 207-208).

W obliczu niejasnosci czy sprzecznosci wokdt popularnego terminu nie dziwi praktyka
przywolywania go z dystansem sygnalizowanym przez cudzystéw (Przepiorkowski i in.
2002: 123) lub wyrazenie ,tzw.” (Rothstein 1976: 247). W ten sposob rodzaj naturalny
staje si¢ tylko niepodlegajacym definiowaniu hastem wywolawczym dla okreslonego
przedmiotu badan (inna sprawa, czy wtedy 0w przedmiot rzeczywiscie jest okreslony).

W fachowe;j literaturze znajdziemy i takie prezentacje kategorii rodzaju rzeczownika,
ktére z powodzeniem obywaja si¢ bez pojecia rodzaju naturalnego (Banko 2002: 150—-153,
Nagorko 1997: 94, Nauka o jezyku dla polonistow, s. 198-200). Chcemy je traktowaé jako
przejaw sceptycyzmu wobec niedookreslonego terminu, ktory w gtdéwnym nurcie interpre-
tacji emancypowany jest wobec rodzaju gramatycznego (jako cecha semantyczna).

Zarzucenia terminu nie mozna jednak pochwali¢, gdy dotyczy jezykoznawczych ency-
klopedii czy stownikow. Po tego typu zrédlach spodziewamy si¢ przeciez klasycznych
definicji. W EJP i EJO rodzaj naturalny jest jedynie wzmiankowany pod hastem rodzaj
gramatyczny; w starszym STJ nie pojawia si¢ wcale (inna sprawa, ze ten niezbyt obszerny
stownik ogélnie charakteryzuje si¢ lapidarnosdcia artykulow hastowych).

Pozytywnie wyrdznia si¢ Stownik gramatyki jezyka polskiego pod redakcja Wiodzimie-
rza Gruszczynskiego i Jerzego Bralczyka (2002). Znajduje si¢ w nim hasto rodzaj natural-
ny z ciekawg definicjg, bo o niegramatycznym punkcie wyjscia, ale waska:

pte¢ istoty nazywanej przez dany rzeczownik, majaca wpltyw na rodzaj gramatyczny w nie-
ktorych klasach rzeczownikow'® (s. 214).

przez nie os6b”. Tu przynajmniej nie ma watpliwosci, ze rodzaj naturalny nie stanowi — w zakresie rzeczowni-
kow zywotnych — jakiej$ alternatywy wobec rodzaju gramatycznego, lecz jest cechg semantyczna.

10°Z synchronicznej perspektywy opisu jezyka twierdzenia co do zalezno$ci przyczynowo-skutkowych
miedzy plcig a rodzajem sg nieweryfikowalne. Dlatego od ,,majaca wplyw na rodzaj gramatyczny” bezpieczniej-
sze bylyby sformutowania typu: ,,znajdujaca odzwierciedlenie w rodzaju gramatycznym”, ,,pokrywajaca sig¢
z rodzajem gramatycznym” itp.
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W monografii poswieconej wielorodzajowosci (Wojdak 2013) piszacy te stowa przedsta-
wit dwie alternatywne definicje rodzaju naturalnego: wezsza, wychodzacg od rodzaju grama-
tycznego, 1 szersza, wychodzacg od cechy semantycznej. O mozliwych wartosciach szeroko
(semantycznie) rozumianego rodzaju naturalnego, niepokrywajacych si¢ z rodzajami wtasci-
wymi (gramatycznymi), wspominal — nawigzujgc do opracowania Daniela Weissa (1993) —
jeszcze wezesniej (Wojdak 2005). Nie zdawat sobie wtedy sprawy z ,,absolutyzmu’ seman-
tycznej koncepcji rodzaju naturalnego; moze zmylito go wyzej cytowane — nie gramatyczne
wprawdzie, ale tez nie semantyczne (neutralne) i z cala pewnoscig waskie (,,zgodnos$ciowe™)
— rozumienie rodzaju naturalnego Zygmunta Saloniego (,,je$li wptywowy Saloni tak definiu-
je, to pewnie inni podobnie”). Mial nietrafng intuicj¢, ze obie koncepcje — gramatyczna
1 semantyczna (nie uswiadamial sobie jeszcze mozliwosci spojrzenia pragmatycznego) —
wspolegzystuja w pewnej rownowadze 1 wzajemnym ,,poszanowaniu”!!, za ktorymi przema-
wia ich komplementarno$¢ (rozumienie wezsze — rozumienie szersze). Teraz uznaje potrzebe
»dowartosciowania” tej — oglednie mowigc — niedominujacej koncepcji gramatycznej i popie-
ra stosowanie dobitnego terminu: naturalny rodzaj gramatyczny!'2.

Niegramatyczny (semantyczny czy ewentualnie nawet pragmatyczny) punkt wyjscia
czyni pojecie rodzaju naturalnego bardziej podatnym na rozszerzenie. W rozszerzeniu tym
jest jakas naturalna — nomen omen — dgzno$¢ do uogdlnienia, uwolnienia si¢ od nomenkla-
turowej relatywnosci wobec rodzajow gramatycznych!®. Trudno jednak sobie wyobrazic,
aby owo rozszerzanie moglto zaj$¢ na tyle daleko, by rodzaj naturalny zyskal walor po-
wszechno$ci 1 stal si¢ rownym partnerem dla rodzaju gramatycznego. W odniesieniu do
nazw obiektow pozbawionych pici nie nalezy wiec (przynajmniej przy obecnym stanie
badan) pisa¢, ze rodzaj gramatyczny nie pokrywa si¢ z rodzajem naturalnym (bo tego dru-
giego po prostu tam nie ma)'“.

' Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze koncepcja gramatyczna byta krytykowana. Nie wiemy, czy w ogole
byla dyskutowana.

12 Nasuwa si¢ tu analogia do termindéw z zakresu tradycyjnej sktadni zdania pojedynczego. Istnieje w niej
— jak wiadomo — przeciwstawienie podmiotu w mianowniku i podmiotu inaczej wyrazonego: dopetniaczem (czy
nawet innym przypadkiem zaleznym) lub bezokolicznikiem. Pierwszy z nich bywa nazywany podmiotem gra-
matycznym, drugi — logicznym. W istocie jednak podmiot w mianowniku zwykle rozumiany jest jako rowno-
cze$nie gramatyczny i logiczny i wtedy nazwa jednoczlonowa ma charakter skrotowy; nazwe¢ dwuczlonowa
proponuje Irmina Judycka i inni (1971: 224-225).

Podobnie nieprecyzyjny jest termin orzeczenie imienne — uzywany zamiast ,,orzeczenia stowno-imiennego”
w odniesieniu do orzeczenia ztozonego skfadajacego si¢ z cztonu werbalnego (tacznika) i cztonu podlegajacego
deklinacji (orzecznika).

3 W kontekscie tych aspiracji rodzaje naturalne skojarzy¢ mozna — z perspektywy typologii jezykow —
z tzw. klasami nominalnymi. Podziat rzeczownikow wg tej kategorii odznacza si¢ wigkszg regularnoscig seman-
tyczng 1 morfologiczna, a jednoczes$nie wigksza szczegoélowoscia niz podzial na rodzaje (bo klas jest w danym
jezyku zwykle kilkanascie). Oba jednak systemy sa prymarnie syntaktyczne. Ponadto opozycja pici (czy takze
niedorostosci) nie jest dominujaca w rozbudowanej semantyce klas nominalnych (zob. np. Buimann 2002: 470;
Mindak 1990: 16).

W jezykoznawstwie ogolnym istnieje tez na tyle szerokie rozumienie rodzaju gramatycznego, ze obejmuje
swym zakresem rowniez systemy klas nominalnych, np. z jezyka suahili (zob. STJ 1968: 489-490; Lyons 1976:
316-317). Semantycznym korelatem tak rozumianej kategorii rodzaju moze by¢ wigc dowolny zespot wartosci
przedmiotu (np. ksztalt, konsystencja, jadalno$¢ czy kolor) (por. tez Koziarski, Krysiak 2012).

4 Por. Brzozowska 2005: 36: ,,Rodzaj naturalny zwiazany jest z rzeczywista picia ludzi i zwierzat. Rodzaj
gramatyczny natomiast jest kategoria arbitralng, ktora moze si¢ pokrywac z rodzajem naturalnym, ale nie musi
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A jednak rodzaj naturalny jako termin zdobywa si¢ na autonomig, tyle ze innego typu
(by nie powiedzie¢ — rodzaju). Ujecie takie znalez¢ mozna w artykule Jana Maczynskiego
(1981: 234):

mozliwo$¢ uzewngtrzniania pozajezykowych cech [plci] przyjeto nazywaé rodzajem naturalnym
odpowiednich rzeczownikow lub rodzajem referencjalnym.

Niepokoi w cytowanym fragmencie wskazanie rodzaju referencjalnego jako terminu
rownowaznego wobec rodzaju naturalnego. Mogloby to bowiem oznaczaé co najmniej
zachwianie kategoryzacji semantycznej pojecia na rzecz kategoryzacji pragmatycznej. Nie-
referencjalno$¢ znaczenia wskazuje si¢ bowiem jako jeden z podstawowych wyrdznikow
catej szeroko rozumianej semantyki strukturalistycznej (zob. Linde-Usiekniewicz 2008:
160). Jest jednak watpliwe, ze J. Maczynski §wiadomie wypisuje si¢ z tej tradycji. Praw-
dopodobne uzywa wigc okreslenia ,,referencjalny” nie w takim sensie, ktory stygmatyzuje
pragmatyka, lecz takim, ktéry zgodny jest m.in. z nurtem semantyki prawdziwosciowej
(por. Grzegorczykowa 2013: 12).

W $wietle utozsamiania rodzaju naturalnego 1 referencjalnego w pragmatycznym rozu-
mieniu tego stowa tym bardziej nie przekonywataby — albo tym bardziej nie bytaby jasna
— owa ,,mozliwo$¢” w sformutowaniu J. Maczynskiego. Dlaczego tylko mozliwos$¢?"s Czy
autor chciat powiedzie¢, ze rodzaj naturalny miesci w sobie rowniez pte¢ nieujawniong
(nieznang)? A moze chciat tylko podkresli¢, Ze istniejg rozne $rodki wyrazania pflci, ale
jesli tak, to czemu nie ujat tego wprost? W jego stylu mogloby to brzmie¢ nastepujaco:
»rodzajem naturalnym nazywamy zbior jezykowych technik uzewnetrzniania plei”.

Proponowana modyfikacja definicji nie niwelowataby jednak rozbieznosci poziomow
abstrakcji miedzy definiendum i genus proximum; w obu wypadkach — czyli zarowno defi-
nicji zrodtowej, jak i zmodyfikowanej (rodzaj naturalny jako mozliwo$¢é uzewngtrzniania
1 rodzaj naturalny jako zbioér technik) — rozbiezno$¢ ta wydaje sie jeszcze wieksza od tej,
ktéra powstrzymuje przed kategoryzowaniem rodzaju naturalnego jako zgodnos$ci (nazwy
rodzaju gramatycznego i cechy semantycznej). Nie znaczy to, ze z gruntu odrzucamy takie
szerokie (,,abstrakcyjne”) spojrzenie na rodzaj naturalny.

To oczywiste, ze rodzaj gramatyczny nie jest jedynym $rodkiem wyrazania pici. J. Ma-
czynski (1981: 235-236) w sumie wyrdznia cztery ,,sposoby (techniki) uzewngtrzniania
rodzaju naturalnego”: 1a) leksykalny syntetyczny (np. ojciec — matka), 1b) leksykalny ana-
lityczny (dyrektor — pani dyrektor, dyrektor Kowalska), 2a) gramatyczny syntetyczny (sto-
wotworczy'®), 2b) gramatyczny analityczny (sktadniowy) (por. tez Reczek 1975: 63).

Rodzajem naturalnym bylaby wiec wyrazona réznymi $rodkami jezykowymi pte¢ de-
notatu/desygnatu (ewentualnie inna cecha znaczenia/referencji majaca pokrycie w rodzajo-
wym nazewnictwie).

i czgsto si¢ nie pokrywa, zwlaszcza wtedy, gdy jezyki przypisuja rodzaj gramatyczny obiektom pozbawionym
pici naturalnej”.

5 Thumaczgc relacje miedzy semantyka a pragmatyka, Andrzej Bogustawski (2008) wykorzystuje porowna-
nie do narzedzia i jego uzycia. Pragmatyka nie zajmuje si¢ mozliwosécia uzycia (,,narzedziem”), lecz samym
uzyciem (,,uzyciem narzedzia”).

16 Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze stowotworstwo tez przekracza wymiar relacji migdzy leksemami
(tyle ze sa to leksemy formalnie i znaczeniowo pokrewne).
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Konsekwencja takiego podejscia jest méwienie o rodzajach naturalnych rzeczownikow
takze w odniesieniu do jezykow (np. ugrofinskich), w ktorych nie ma rodzajow gramatycz-
nych (!). Powotujac si¢ na przyktady z jezyka wegierskiego, Tomasz Stefanczyk (2007: 21)
pisze, ze ,,rodzaj naturalny przybiera niekiedy bardziej precyzyjng posta¢ w jezykach bez-
rodzajowych niz w posiadajacej kategori¢ rodzaju gramatycznego polszczyznie”. Autor
przyjmuje zatem koncepcje w pelni zautonomizowanego (wobec rodzaju gramatycznego)
rodzaju naturalnego, ktory rozpatruje nie tylko na plaszczyznie semantycznej, lecz takze
formalnej; jego zdaniem ma on bowiem petni¢ ,,funkcj¢ réznicowania rzeczownikow,
oznaczajacych istoty zywe, ze wzgledu na ich pte¢”. T. Stefanczyk nie zatrzymuje si¢ jed-
nak na rozr6znianiu plei, podany przez niego przyktad (z jezyka wegierskiego) sygnalizuje
takze morfologiczne réznicowanie znaczen w ramach jednej plci (takie, jak ‘(kobieta) krol’
i ‘zona krola’'”). W ujeciu autora pod szyldem rodzajéw naturalnych (podobnie jak wcze-
$niej u J. Maczynskiego) chyba miescilaby si¢ zatem cata problematyka ,,naturalnosci”
1 precyzji Srodkow jezykowych stosowanych odno$nie do plci.

Jesli przedmiotem uwagi jest gldwnie intencja komunikacyjna, informacja (o plci), kto-
ra chcemy zakodowac¢ i nada¢ (a nie system jezyka), to rodzaj naturalny staje si¢ prymarny
wobec rodzaju gramatycznego (por. Reczek 1975: 63), a wigkszego znaczenia — obok se-
mantyki — nabiera perspektywa pragmatyczna.

W sumie wyroznimy cztery podstawowe typy objasniania rodzaju naturalnego. Trzy
z nich mozna przedstawi¢ za pomocg nastgpujacego schematu.

I 1 1

. korelacja cecha
rodzaj
ramatyczny <" semantyczna
: (pte)

Denotacje definicji z tych trzech typdéw (bo 1 typ I ma przeciez swoje — cho¢ niekla-
syczne — definicje, por. te przytoczone na poczatku z Saloniego) nie mogg by¢ jednakowe
— wszak czym innym jest rodzaj gramatyczny, czym innym semantyczna cecha plci, a jesz-
cze czym innym ich korelacja czy zgodno$¢ (i tak zreszta nietraktowana jako genus proxi-
mum rodzaju naturalnego). Dopoki jednak definicje ograniczajg si¢ do — niekwestionowa-
nego chyba'® — prototypu czy jadra poje¢cia: masculina o znaczeniu meskim i feminina
o znaczeniu zenskim (ewentualnie z rozszerzeniem na neutra o znaczeniu niedorostym),
réznice migdzy nimi wydaja si¢ bardziej kwestia odmiennej stylizacji czy profilowania (by
nie powiedzie¢ przesadnej akademickiej pedanterii) niz merytorycznych rozbieznosci.
Konsekwencje wyboru sposobu rozumienia rodzaju naturalnego ujawniajg si¢ dopiero wte-
dy, gdy analizujemy (inne jeszcze niz tylko uwzglednianie nijakiego/,,niedorostego” rodza-
ju naturalnego) mozliwo$ci rozszerzenia tego pojgcia, wyjsScia poza wspolny prototyp.
Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku traktowania rodzaju naturalnego jako cechy se-
mantycznej te mozliwosci si¢gaja najdalej, z kolei nacisk na cech¢ zgodnosci zasadniczo

17 Laczenie obu tych znaczen przez polski rzeczownik krorows podkreslaja Mirostaw Koziarski i Adrian P.
Krysiak (2012: 33).

18 Nie styszeli$my bowiem, aby kto$ ze zwolennikdéw szerokiego rozumienia rodzaju naturalnego (od strony
semantycznej) ,,wychylal si¢” z jakims$ niezgodnosciowym kontrprototypem rodzaju naturalnego.
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je ogranicza. Szersze pojecie korelacji (por. drugg z cytowanych na poczatku definicji
Zygmunta Saloniego (1976: 50) ) zdaje si¢ juz wprawdzie otwiera¢ wicksze mozliwosci
(jesli nie okreslimy, o jaki typ korelacji chodzi, nie sprowadzimy jej do zgodnosci), ale
tym samym prowadzi witasnie do niepozadanych komplikacji, ktore wolimy z gory od-
rzucic.

Ostatni — czwarty — typ objasniania rodzaju naturalnego jest troche ,,z innej bajki” i nie
mieliémy pomystu, jak go ujac¢ na jednym schemacie z pozostatymi. Wedle tej koncepcji
— wywiedzionej z pracy J. Maczynskiego, a takze T. Stefanczyka — rodzaj naturalny moze,
ale nie musi by¢ rodzajem gramatycznym, rozpatrywanym oczywiscie pod katem wyraza-
nia pici. Co ciekawe, mimo swej pojemnosci i ta koncepcja zdaje si¢ respektowac prototyp
zgodnosci rodzaju gramatycznego z plcia (z paradoksalnym zastrzezeniem — o ile rodzaj
gramatyczny istnieje w danym jezyku!). Nie uznaje ona jednak rodzaju gramatycznego za
hiperonim naturalnego, lecz to wlasnie rodzaj naturalny czyni poj¢ciem nadrzednym —
cho¢ bardziej juz typu kolektywnego niz hiperonimicznego — zarowno wobec rodzaju
gramatycznego, jak i wobec cechy semantycznej. T. Stefanczyk posuwa si¢ dalej i stosuje
pojecie rodzaju naturalnego do jezykow bezrodzajowych. Zbior technik wyrazania ptci nie
musi by¢ bowiem jednakowy dla wszystkich jezykéw i rodzaj gramatyczny — choé¢ uprzy-
wilejowany — nie jest technikg niezbg¢dna.

2. Rozszerzenia rodzaju naturalnego

Dostrzegamy pig¢ typow mozliwych rozszerzen pojecia rodzaju naturalnego, pigé kie-

runkéw wychodzenia poza jego prototyp:

1. wyrdznianie nijakiego rodzaju naturalnego (rozszerzenie najblizsze prototypowi);

2. przypisywanie rodzaju naturalnego rzeczownikom o niejednolitej semantyce pici (ktora

nie moze by¢ sprowadzona do etykiety ,,meski” lub ,,zenski”);

uznawanie rodzaju naturalnego niezgodnego z rodzajem gramatycznym;

4. ,rozliczanie” z rodzaju naturalnego wszystkich rzeczownikow bedacych nazwami istot
ptciowych;

5. wyr6znianie podrodzajéw naturalnych masculinow (rodzajéw naturalnych drugiego
stopnia).

Rozszerzenia 1. i (jeszcze bardziej) 5. ostabiajag fundamentalny zwigzek rodzaju natu-
ralnego z semantyczng cechg plci. Z kolei rozszerzenie 2. opiera si¢ na relatywizacji dwoch
przeciwstawnych wartosci tej cechy. W odniesieniu do rzeczownikoéw o niejednolitej se-
mantyce pici sila rzeczy nie moze zachodzi¢ petna zgodnos$¢ migdzy rodzajem gramatycz-
nym 1 znaczeniem, trzeba zej$¢ na poziom referencji. Samo przeciwstawianie ogdlnego
(semantycznego) i szczegdlowego (referencjalnego) wymiaru rodzaju naturalnego stanowi
juz komplikacje, ktéra odbiega od klarownego ,,zgodnosciowego” prototypu pojecia.
Rozszerzenie 3. mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy traktujemy rodzaj naturalny jako ceche
semantyczng (definicja typu III na schemacie). Rozszerzenia 4. i 5. poza pracg Wojdaka
(2013) nie byly chyba dotad sygnalizowane w literaturze; inna sprawa, ze rozszerzenie 4.
jest bodaj najbardziej podatne na nieeksplicytno$¢ (niejawnos¢), ,,pozaludzki” zakres poje-
cia rodzaju naturalnego — mimo niewatpliwie uprzywilejowanej pod wzgledem jezykowym
pozycji zwierzat hodowlanych — nie jest wytyczany w sposob wyrazny.

hat



184 Piotr Wojdak SO 73/1

Skoro uwzgledniamy tak rézne i daleko idace mozliwosci rozszerzenia pojecia rodzaju
naturalnego, to wypada takze wspomnie¢ o perspektywie nie tyle juz kolejnego kierunku
tego rozszerzenia, co Wrecz nowego znaczenia rodzaju naturalnego, wynikajacego z rozli-
czania rodzaju gramatycznego z innego niz wyrazanie plci wymiaru naturalnosci — z wy-
miaru morfologicznego (inspiruje do tego opis rodzaju naturalnego i gramatycznego
u S. Szobera, por. przypis 7.). Nie optujemy bynajmniej za jakim$§ wyemancypowanym
wobec rodzaju gramatycznego ,,rodzajem morfologicznym”; chcemy tylko stwierdzac, czy
rodzaj gramatyczny danego rzeczownika jest czy nie jest (ewentualnie w jakim stopniu
jest) naturalny pod wzgledem morfologicznym (czy jego wyktadniki sg czy nie sa natural-
ne). Bytoby to zatem dodatkowe spojrzenie na naturalno$¢ w ramach orientacji gramatycz-
nej — potrzebne i przeciez z powodzeniem juz od (dawien) dawna praktykowane w opisie
relacji miedzy rodzajami gramatycznymi i koncowkami, tyle ze z zastosowaniem roznej
terminologii (niekoniecznie z ,,rodzajem naturalnym”).

2.1. Rodzaj naturalny nijaki

Pojecie rodzaju naturalnego niezaleznie od sposobu jego kategoryzacji moze by¢
dopetnione trzecim — po rodzaju meskim i1 zenskim — cztonem podstawowej triady rodza-
jowej, ktory wcale nie ma nazwy ,,plciowej”. Naturalny rodzaj nijaki przypisuje si¢ neu-
trom nazywajacym istoty niedoroste bez okreslania ich pitci, czyli takim jak pziecko, ale juz
nie takim jak cHroriec 1 pziewczyna (Kucata 1978: 137, Miko 1962: 57 za Zieniukowa
1981: 12). Czynnik pici — konstytutywny dla problematyki rodzajéw naturalnych — ma
bowiem wyzszg rangg¢ niz czynnik niedorostosci, a obu tych czynnikdéw nie da si¢ pogodzié
jednym rodzajem gramatycznym (rodzaj gramatyczny musi by¢ jeden, a cechy semantycz-
ne sg dwie); w przypadku cHropca 1 pzIEWCZYNY nie ma wigc sytuacji prototypowej dla ro-
dzaju naturalnego. Tylko na gruncie semantycznego rozumienia rodzaju naturalnego mozna
by operowaé jego wartosciami ztozonymi: meskim niedorostym (crzoriec) 1 zenskim nie-
dorostym (pziewczyna) (por. punkt 2.3.).

2.2. Rzeczowniki o niejednolitej semantyce plci

Odnoszenie rodzaju naturalnego do rzeczownikéw osobowych (zywotnych) o niejedno-
litej semantyce plci (np. G4p4, 0S0B4, RODZICE)", a przy tym nienacechowanych niedorosto-
$cig ma dwie konsekwencje. Prowadzi, po pierwsze, do wyrozniania dodatkowych warto-
$ci rodzajow naturalnych, ktére nie maja odpowiednikow w rodzajach gramatycznych

19 Barbara Batko-Tokarz (2013) nazywa takie jednostki rzeczownikami niejednoznacznymi ze wzgledu na
pte¢, a Magdalena Horodenska-Ostaszewska — przyjmujac, ze ,,warunkiem uznania okreslenia plci za element
znaczenia leksemu jest stosowanie go tylko do tej ptci” (2011: 212-213) — zalicza je do nazw nieinformujacych
o plei (por. Batko-Tokarz 2013: 78). Rzeczownikami o niecokreslonej semantyce plci sktonni jesteSmy nazywac
tylko te, ktore odnosza si¢ od obydwu plci bez wyraznych roznic w nacechowaniu pragmatycznym. Wiaze si¢
to z faktem, ze dana jednostka nie ma morfologicznie pokrewnego przeciwczlonu o pici okreslonej. Takie wa-
runki spetnia np. 0sos4, ale nie Gar4 F. Rzeczowniki o nieokre§lonej semantyce plci stanowityby wigc podgrupe
rzeczownikow o niejednolitej semantyce plci.
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(zob. nizej ad 1), po drugie, do rozpatrywania rodzaju naturalnego osobno na ptaszczyznie
semantyki (denotacji) i osobno na ptaszczyznie referencji (ré6znie pod wzgledem plci kon-
kretyzowanego odniesienia) (zob. ad 2).

Ad 1: Liczba rodzajéw naturalnych rozumianych jako typy semantyki plci rzeczowni-
kow jest kwestig otwartg. We wezesniejszych publikacjach (Wojdak 2005: 354-355; 2013:
70-71) wymienialiémy wymienial nastepujace wartosci:

* mieszany — nazwy zbioréw piciowo mieszanych (wigkszos¢ megskoosobowych plura-
liow tantum, np. PANSTWO, RODZICE)

» niedookre§lony z przewaga me¢skiego — nazwy gatunkowe opozycyjne wobec nazw
zenskich, gramatycznie meskie (np. DYREKTOR Mi, PIES)

» niedookres$lony z przewagg zenskiego — nazwy gatunkowe opozycyjne wobec nazw mg-
skich, gramatycznie zenskie (np. Gwiazp4 ‘osoba’, KACZKA, KURA, PSZCZOEA)

» nieokre$lony — nazwy ludzi i zwierzat neutralne pod wzgledem pici i nienacechowane
niedorostoscia (np. P4k, 0SOBA, ZWIERZE, DZIECKO W znaczeniu ‘czlowiek w relacji do
swoich rodzicow’)

Jak wspomnieliSmy w punkcie 2.1., z zakresu rodzajow podstawowych: meskiego
i zenskiego, w duchu prezentowanego rozszerzenia uzasadnione byloby takze wyodrebnie-
nie rodzajow ztozonych z komponentem ,niedorostym”: meski niedorosty (cHroriec)
i zenski niedorosty (pziewczyna). Ze wzgledu na biologiczny typ organizmow (naturalny
lub dewiacyjny) mozna jeszcze doda¢ rodzaj obojnaczy (74siemiec), ktory jednak prowa-
dzilby do rozszerzenia pojecia takze w ramach czwartego z wyrdznionych typow (por.
dalej podpunkt 2.4.).

Ad 2: Zgodnos$¢ rodzaju gramatycznego z plcig jest albo stalg (stownikowsa) cechg lek-
semow rzeczownikowych, albo — jak wtasnie w wypadku jednostek o niejednolitej seman-
tyce plci — tylko ich cechg tekstowg (cechg uzycia/referencji).

Gdy pte¢ osobnika nazywanego takim rzeczownikiem pozostaje nieznana, rodzaj natu-
ralny nie podlega weryfikacji. Rodzaj referencjalny odznacza si¢ zatem kognitywna
wzglednoscig. ZwracaliSmy juz uwagg, ze w definicji J. Maczynskiego takie wlasnie wy-
razenie (,,rodzaj referencjalny”) pojawia si¢ jako termin zamienny wobec ,,rodzaju natural-
nego”, co mogloby oznaczaé, ze pojgcie prymarnie lokalizowane jest na ptaszczyznie
pragmatyki, a nie semantyki. Jak dlugo obracamy si¢ w kregu masculindbw o znaczeniu
meskim 1 feminindw o znaczeniu zenskim, kwestia prymatu jednej badz drugiej ptaszczy-
zny nie wydaje si¢ istotna (rzecz ma si¢ wigc podobnie, jak z alternatywg ujmowania ro-
dzaju naturalnego albo od strony gramatycznej, albo semantycznej)®. Jej ranga wzrasta
dopiero w odniesieniu do rzeczownikoéw o niejednolitej semantyce plci. Orientacja pragma-
tyczna niewatpliwie sprzyja rozliczaniu tych jednostek z rodzaju naturalnego, ale powstaje
pytanie, jak daleko powinno siega¢ to rozliczanie (kwank4 tylko w odniesieniu do samicy
bedzie miata ,,zgodny” rodzaj naturalny, a w odniesieniu do samca — nie; w sumie za$
rzeczownik ten jest znaczeniowo niedorosty i nieokreslony pod wzgledem pici).

2 Trzeba jednak przyznaé, ze rowniez rzeczowniki osobowe o oczywistej — wydawaloby si¢ — semantyce
jednoptciowej dostarczy¢é moga przyktadow uzycia, ktore wskazuja na potrzebe rozrozniania dwoch wymiarow
rodzaju naturalnego — semantycznego i referencjalnego, np. w sytuacji, gdy kobieta przebrana jest za mezczy-
zneg, mozemy powiedzie¢: dwoje chlopcow, szwagrow, wdowcow itd.
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Przy i tak szerokim podejsciu do rodzajow naturalnych kwesti¢ stosunku semantyka —
pragmatyka mozna rozwigzywac ,,polubownie” (por. sformutowane na koniec punktu 2.
maksymalistyczne — niegramatyczne — ujecie rodzaju naturalnego).

2.3. Rodzaj naturalny niezalezny od rodzaju gramatycznego

Wszedzie tam, gdzie mowa jest o korelacjach miedzy rodzajem gramatycznym i rodza-
jem naturalnym (por. np. Nowosad-Bakalarczyk 2009: 18-21, Laskowski 1998: 208),
a wiec gdzie rodzaj naturalny przeciwstawiany jest rodzajowi gramatycznemu, chodzi
0 inaczej jeszcze rozszerzone (odgramatykalizowane) ujecie rodzaju naturalnego, ktore
prowadzi do utozsamiania go z plcig (ewentualnie inng cechg semantyczng) niezaleznie juz
od warto$ci rodzaju gramatycznego.

Zgodnie z tym rozszerzeniem nie powiemy, Z€ CHLOPISKO N 1 BABSZTYL nie maja rodzaju
naturalnego, lecz Zze majg rodzaj naturalny (odpowiednio: meski i zenski) niezgodny
z rodzajem gramatycznym (odpowiednio: nijakim i m¢skim, a doktadniej meskozwierze-
cym). Nie tylko pziecko, cieLk, ZReBIE, ale takze DziECIAK, CIELAK, ZREBAK mialyby rodzaj
naturalny nijaki.

2.4. ,Rozliczanie” z rodzaju naturalnego wszystkich rzeczownikéw bedacych nazwa-
mi istot plciowych

Problematyka rodzajow naturalnych pozbawiona perspektywy antropocentrycznej
(a takze ram stownictwa ogdlnego przeciwstawianego naukowym terminologiom) rozmy-
wa si¢ na rzecz fachowej wiedzy biologicznej, wiedzy o sposobach rozmnazania i formach
plciowosci. Mozemy si¢ zapytaé, co nas jezykoznawcoéw obchodzi plciowos¢ (rozdziel-
noptciowo$¢ albo obuptciowos¢/hermafrodytyzm) czy bezplciowosé dzdzownicy, tasiemca,
ukwiatu i — ogblnie — roslin, grzybow, bakterii. I co my o tym wiemy?

Wigkszo$¢ roslin wyzszych (naczyniowych: paprotnikow i nasiennych) odznacza si¢
obuptciowoscig. W $wiecie zwierzat dominuje rozdzielnoptciowos¢ (powszechna jest
u kregowcow), brakiem zréznicowania plciowego (obojnactwem) wyrdznia si¢ m.in. wiek-
szo$¢ plazincow i wiele pierscienic (por. NEP PWN 4: 922; 5: 608). Lecz zakres i rodzaje
plciowosci organizmow nie sg przeciez fachowym zagadnieniem gramatyki!

Ponadto pod wzgledem samego tylko zoologicznego zakresu orzekania rodzaju natural-
nego jako konieczne mogloby si¢ wydawaé uznanie stopniowalnosci przynaleznosci do
pojecia. Im zwierze bardziej znane 1 bliskie cztowiekowi i im jego nazwa bardziej rozpo-
wszechniona (w jezyku niespecjalistycznym), tym pewniejsze rozliczanie tej nazwy z ro-
dzaju naturalnego.

Lansowanie w jezykoznawstwie hermafrodytyzmu i bezplciowosci byloby sztuczne
1 niewygodne, a sankcjonowanie stopniowalno$ci kategoryzacyjnej bez ustalenia kanonu
cech definicyjnych byloby z kolei niesciste. Jesli nie godzimy si¢ na zoologicznie maksy-
malistyczne ujecie rodzaju naturalnego, mozemy eksplikowaé warunek, zgodnie z ktorym
o rodzaju naturalnym mowimy wtedy, gdy dla danego gatunku organizméw oprocz nazwy
ogo6lnej istnieje chocby jedna nazwa wyrdzniajaca ktoras z piei. Jesli mamy w jezyku tylko
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nazwe ogolng (nienacechowang pod wzgledem plci), to nie moze by¢é mowy o rodzaju
naturalnym, nawet w $wietle najbardziej pojemnej definicji tego pojecia (przewidujacej
jego warto$¢ nieokreslong). Oznacza to, ze poza zakresem pojecia znalaztyby si¢ réwniez
nazwy gatunkéw obojnaczych (np. 74siemiec). Warto$¢ obojnaczg rodzaju naturalnego i tak
nalezatoby jednak zachowa¢ ze wzgledu na odniesienia nazw osobowych i zwierzecych do
osobnikdow o obojnactwie dewiacyjnym — poza samymi rzeczownikami OBOJNAK 1 HER-
MAFRODYTA bylby to wige rodzaj naturalny funkcjonujacy w wymiarze tylko referencjalnym
(a nie semantycznym).

Z podobnym ograniczeniem mozna wystgpi¢ w kwestii zwigzanej ze wspotistnieniem
nazw ogoélnych i nazw istot niedorostych (w roéznych stadiach rozwojowych, np. 2484 a kiI-
JANK4) przy braku nazw wyrdzniajacych ktora$ z plci. Zgodnie z ,,cigzeniem” prototypu
takie rozroznienie nie bytoby wystarczajacg podstawa do orzekania rodzajow naturalnych
(nieokres$lonego i1 niedorostego).

2.5. Podrodzaje naturalne masculinéw (rodzaje naturalne drugiego stopnia?)

Jesli rodzaje naturalne motywowane sg nazwami rodzajow gramatycznych (wskazuja-
cymi na ich prototyp znaczeniowy), to musimy jeszcze rozpatrzy¢ kwesti¢ wyjscia poza
podstawows triade rodzajowa (masulinum — femininum — neutrum) na rzecz dodatkowego
rozrézniania trzech (pod)rodzajow naturalnych masculindw

To rozszerzenie wydaje si¢ poniekad uprzywilejowane z gramatykocentrycznej perspek-
tywy rozumienia rodzaju naturalnego (typ II na schemacie), skoro w gramatyce akademic-
kiej rozrdznia si¢ pig¢ podstawowych rodzajow gramatycznych rzeczownika (na podstawie
faczliwosci form biernika), w tym trzy mgskie (zob. m.in. Laskowski 1998: 208-213).
Trudnos$¢ z klasyfikacja rodzajow naturalnych, ktora miataby odpowiada¢ tej klasyfikacji
pigciorodzajowej, polega jednak na tym, ze nie moze by¢ ona ujmowana jako jedna pig-
ciocztonowa opozycja, lecz jako dwie opozycje niezalezne, bo zakres drugiej wcale nie
stanowi podzakresu pierwszej. Przyktadowo s7or 1 papieros jako rzeczowniki niezywotne
nie sg rozpatrywane ze wzgledu na triad¢ podstawowych rodzajow naturalnych, ale pierw-
szy ma naturalny podrodzaj meski (meskoniezywotny/meskorzeczowy), o drugim mozna
powiedzieé¢, ze ma podrodzaj meski (meskozwierzecy) nienaturalny (por. dalej punkt 3.).

Przed operowaniem ,,0d razu” pigcioma warto$ciami podstawowymi rodzaju naturalne-
go powstrzymuje asymetria migdzy podzielong ,,mg¢sko$cia” i niepodzielng ,,zenskosciag”;
ale nawet niezaleznie od tej asymetrii dobrze bytoby w czystej postaci zachowaé nadrzegd-
no$¢ tradycyjnej — tylko plciowej — opozycji. Inna sprawa, ze opozycje t¢ i tak zaburzaja
me¢skoosobowe pluralia tantum, ktore w ogromnej wigkszo$ci majg znaczenie osobowe
(sygnalizowany juz dawno w literaturze wyjatek to s47eLiz4 w znaczeniu ‘panstwo satelic-
kie’, zob. Bogustawski 1976, za: Rothstein 1976: 247), wiec powinny by¢ rozliczane z na-
turalnosci rodzaju?'.

2l Przy okazji chcemy sprostowaé niescistos¢, ktora pojawita si¢ w monografii o wielorodzajowosci (Woj-
dak 2013) przy prezentowaniu relacji migdzy rodzajami gramatycznymi i naturalnymi. W tabeli 4. na s. 71
w kolumnie dla gramatycznego rodzaju meskiego znalazly si¢ oto rowniez przyklady meskoosobowych plura-
liow tantum; w tekscie pod tabela fakt ten zostat wprawdzie odnotowany (,,pod rodzaj meski podciagnigto takze
meskoosobowe pluralia tantum”), ale bez zadnego uzasadnienia. Tymczasem takie ,,podciggniecie” nalezy uznac
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Schodzac z poziomu podstawowej triady rodzajowej na poziom opozycji wewnatrzme-
skich, w wigkszym stopniu do$wiadczamy innej jeszcze trudnosci: wspomnianej juz na
poczatku skazy nazewniczego relatywizmu rodzajow naturalnych. Za pomocg etykiet ro-
dzajowych mozna bowiem réznie ,,wywazac” czy ,,ustawia¢” rodzaje naturalne, por. rodzaj
me¢skozwierzecy a rodzaj meskozywotny nieosobowy, rodzaj meskoniezywotny a rodzaj
meskorzeczowy. Podziatl na (pod)rodzaje naturalne objatby wszystkie masculina, gdyby
stosowany byl wedtug etykiet/kryteriow: ,,0s0bowos$¢”, ,,zywotnos$¢ nieosobowa” i ,,niezy-
wotnos$¢” (ta ostatnia rozumiana jako cecha dopeiajaca semantyczne uniwersum w sto-
sunku do dwoch wczesniej wymienionych). Aby zachowac¢ jednak wieksze podobienstwo
wobec dalekiego od uniwersalnosci podstawowego podzialu na rodzaje naturalne, za cechg
konstytutywng drugiego rodzaju lepiej uznac ,,zwierzeco$¢”, a trzeci rodzaj chyba zawezié
do ,,rzeczowosci” — wtedy z podrodzaju naturalnego nie bytyby rozliczane nie tylko nazwy
innych organizmoéw niz ludzie i zwierzgta (a wiec nazwy roslin, grzybow, bakterii, proble-
matycznych biologicznie wirusow), ale takze wszystkie rzeczowniki abstrakcyjne.

Usankcjonowanie podrodzajéw naturalnych rzeczownikéw meskich miatoby zalete dy-
daktyczng — uczulatoby na to, zeby nie utozsamia¢ trzech gramatycznych rodzajow mes-
kich z odpowiednimi klasami semantycznymi masculinow (wedtug cech odpowiadajacych
etykietom rodzajowym).

skokosk

W najszerszym uj¢ciu rodzaj naturalny przyshugiwalby wszystkim nazwom osob i zwie-
rzat (rzeczownikom zywotnym) jako charakterystyka ptci, niedorostosci (korelatu gramaty-
cznej nijako$ci/neutralnoscei) lub innych jeszcze etykietalnych cech rodzajowych nalezaca
do ich znaczenia leksykalnego i konkretyzowana w poszczegdlnych uzyciach.

3. Rodzaj/podrodzaj nienaturalny jako alternatywa
dla szerokiego rozumienia rodzaju naturalnego

Tym, co niepokoi w orzecznictwie gramatycznie rozumianych rodzajéw naturalnych,
a co wigze si¢ z ograniczonoscig sfery ich dziatania, jest brak rozréznienia warto$ci negaty-
wnych, tzn. przyktadowo o rzeczownikach B4sszryL 1 ksi4zk4 mowi si¢ jednakowo, Ze nie
maja rodzaju naturalnego. Ale B4sszryr4 (jako nazwe osobowa) z rodzaju naturalnego roz-
licza¢ mozna, a ksi4zkl — nie. Mozna powiedzie¢, ze B4BszryL ma rodzaj opozycyjny do
rodzaju naturalnego, a wiec rodzaj nienaturalny (antynaturalny?).

Jesli zdecydujemy si¢ na takie — czytelne i sugestywne — okreslenie (,,nienaturalny”)
w odniesieniu do trzech rodzajow podstawowych, to mozemy je rowniez stosowac¢ do opi-
su podrodzajow w obrebie masculindw. Przyktadowo podrodzaj nienaturalny — zwierzecy

za blad logiczny. Rodzaj meski nie jest bowiem hiperonimem w stosunku do tego tzw. rodzaju meskoosobowe-
go przymnogiego. Nagtowek kolumny nalezalo wigc raczej uszczegodlowié: ,rodzaj meski (i meskoosobowy
pluraliow tantum)”.

Mgskoosobowe pluralia tantum nie pasujg do ,,rodziny meskiej”, ale paradoksalnie jednoznacznie pasujg —
na tyle, na ile istnieja — do rodzaju meskoosobowego rzeczownikow niedefektywnych. Pod tym wzgledem nie
konstytuuja osobnej podstawowej wartosci rodzajowe;.
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zamiast ,,oczekiwanego” na podstawie znaczenia niezywotnego (rzeczowego) — majg takie
masculina, jak w4LC, MERCEDES czy wspomniany juz PAPIEROS.

O nienaturalnos$ci (nie tylko o naturalno$ci) rodzaju gramatycznego mozna tez mowic,
rozpatrujac jego charakterystyke morfologiczng (np. rodzaj gramatyczny nienaturalny pod
wzgledem morfologicznym w Ip. majg rzeczowniki typu POETA).

4. Whnioski

Popieramy waska — gramatyczng, a nie semantyczng (tym bardziej nie pragmatyczng
— kategoryzacj¢ rodzaju naturalnego. Oprocz wartosci meskiej i zenskiej uwzgledniamy
warto$¢ nijaka, ktéra przyshuguje neutrom nazywajacym istoty niedoroste o nieokreslonej
ptci (naturalny rodzaj nijaki lub ,,niedorosty”). Jako termin ogdlny promujemy: ,,naturalny
rodzaj gramatyczny”.

Ograniczenia w orzekaniu naturalnych rodzajow gramatycznych (meskiego 1 zenskiego)
niech paradoksalnie beda rekompensowane antonimicznym pojg¢ciem nienaturalnego rodza-
ju gramatycznego, stosowanym w odniesieniu do rzeczownikdw o jednolitej semantyce
ptci, ktore nie majg naturalnego rodzaju gramatycznego, ale mogg by¢ z niego — z racji
znaczenia osobowego — rozliczane (CHLOPISKO N, BABSKO, BABSZTYL).

Akceptujemy tez niemajace ksztattu definicji klasycznych ,,neutralne” objasnienia ro-
dzaju naturalnego, ktére mowig o zgodnos$ci czy korelacji miedzy rodzajem gramatycznym
i cechg semantyczng (jednoznacznie okreslong ptcig). W duchu prostoty nie dopuszczali-
bySmy tu jednak korelacji rozumianych inaczej niz zgodnos¢ — polegajacych na zgodnosci
tylko czg$ciowej (w zmiennym wymiarze referencjalnym).

Jednoczesnie popieramy zwyczaj mowienia o roznych (ko)relacjach migdzy rodzajem
gramatycznym a znaczeniem (w tym oczywiscie cechg plci) bez stosowania terminu rodzaj
naturalny (w szerokim rozumieniu).

Upominamy si¢ o doktadniejsze niz do tej pory eksplikacje pojgcia rodzaju naturalnego:
szczegblnie w stownikach jezykoznawczych, ale takze w gramatykach, monografiach i stu-
diach — jesli tylko ich autorzy uzywaja terminu rodzaj naturalny. Zyczymy sobie przede
wszystkim, aby na zawsze zniknety pokretne ttumaczenia, z ktérych wynika bez mala, Ze
rodzaj naturalny jest i nie jest rodzajem gramatycznym.

Nie nalezy z gory przekresla¢ niegramatycznych uje¢ rodzaju naturalnego — wazna jest
jednak wiasnie ich eksplicytnosé: jasne deklaracje co do zakresu, kanonu uznawalnych
warto$ci semantycznych (czy tylko meskos¢ 1 zenskos$¢ czy jeszcze co$ wigeej?), no i —
tym bardziej — co do podstawowej perspektywy rozumienia pojecia; doskwiera tymczasem
brak refleksji nad stosunkiem migdzy semantyka i pragmatyka.
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PIOTR WOJDAK
What is (in-) natural gender and what is its scope?

Summary

The article presents considerations concerning the essence and the scope of the concept of the natural gender
of nouns. The author advocates its grammatical categorisation — instead of the semantic categorisation dominating
in the literature. This means that the superior category in natural gender should be grammatical gender (hence
the proposed compound term: natural grammatical gender), and not a semantic feature. In a simple (prototypical)
categorisation, natural gender pertains to masculine nouns with male meaning and feminine nouns with female
meaning. The article identifies five types of possible extension of this concept:

1. the isolation of the neuter natural gender;

2. the attribution of natural gender to nouns with inconsistent semantics of sex;

3. the recognition of the natural gender which is incompatible with grammatical gender (this extension is only
possible when natural gender is treated as a semantic feature);

4. the analysis of all nouns that denote sexual beings with regard to natural gender;

5. the isolation of subcategories of natural masculine nouns (natural genders of the second degree).

Complimentary to the narrow understanding of natural gender, the author proposes to use an antonymous
term — “unnatural gender” to designate such kind of grammatical gender of personal (or animate) nouns that is
not in compliance with their semantic feature of sex (e.g., CHLOPISKO [A CHAP], BABSZTYL [A HAG)).

Keywords: linguistics, grammatical gender, natural gender






