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RECENZJE I OMOWIENIA

BOGDAN WALCZAK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

Meka Pana Jezusowa. 7. szesnastowiecznego rekopisu Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Warszawie, wydali Marek Osiewicz, Rafal Wéjcik i Wieslaw Wydra,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2015, ss. 281

Na wstepie wypadnie si¢ zgodzi¢ z Markiem Osiewiczem, ze recenzowana tutaj praca,
zawierajaca zestawienie transliteracji tekstu Meki Pana Jezusowej z r¢kopisu Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie (sygnatura 183) z transliteracja tekstu Zywota Pana Jezu
Krysta Baltazara Opeca w krakowskim (z roku 1522) wydaniu Floriana Unglera, naktadem
Jana Hallera i w redakcji Jana Sandeckiego, stanowi wazne uzupetnienie niedawnej kry-
tycznej edycji Zywota Opeca w wydaniu Hieronima Wietora z tegoz 1522 roku (Baltazar
Opec: Zywot Pana Jezu Krysta, 1522. Wydali i wstepami opatrzyli W. Wydra i R. Wéjcik.
Wstep ikonograficzny K. Krzak-Weiss, Poznan 2014) i moze by¢ podstawa dalszych waz-
nych studiow z zakresu ,,grafoznawstwa, jezykoznawstwa historycznego, jezykoznawstwa
komunikacyjnego, medioznawstwa, literaturoznawstwa i tekstologii” (s. CII). Znaczenie
recenzowanej edycji w rozstrzygajacej mierze wyznacza (okresla) juz ranga Meki jako
wyjatkowo cennego zabytku pismiennictwa polskiego. Jego warto$¢ polega przede wszyst-
kim na tym, ze tekst Meki stanowi unikatowy przyktad rekopi$miennej kopii tekstu druko-
wanego, przy czym kopista mimo tej drukowanej podstawy (jaka stanowilo wydanie
Zywota Opeca Floriana Unglera) gruntownie zmienil pisownie, nadajac jej charakter — naj-
ogolniej rzecz ujmujac — wihasciwy tekstom rekopismiennym (w opozycji do drukow)
pierwszej potowy XVI stulecia. Jak twierdzi Wiestaw Wydra: ,,Pismo zabytku wskazuje,
ze rekopis zostatl skopiowany u schytku lat trzydziestych Iub w poczatkach lat czterdzie-
stych XVI wieku” (s. XVI).

Jako odpis Opecowego Zywota zidentyfikowal Meke juz jej pierwszy badacz, Wactaw
Aleksander Maciejowski (ktory jednak mylnie zwiazat jej geneze z klasztorem na Swietym
Krzyzu), pobieznie opisat rekopis Aleksander Briickner (ktory tez jednak popehit btad,
uznajgc go nie za odpis z druku Opecowego, lecz za jedng z kopii rgkopiSmiennych, kra-
zacych w szczuptym $rodowisku umiejacych czytaé jeszcze przed dwukrotnym wydruko-
waniem dzieta w roku 1522), a podstawowe ustalenia dotyczace tekstu Meki poczynit do-
piero na poczatku drugiej polowy ubiegltego wiceku ,,jedyny rzetelny badacz tego tekstu”
(s. XVIII), Jan Janéw. Janéw wykazal, ze mimo gruntownie zmienionej, typowo rekopi-
$miennej pisowni Meka jest odpisem drukowanej edycji Zywota Unglera w opracowaniu
redakcyjnym Sandeckiego z roku 1522 oraz Ze jest bardzo interesujagcym i cennym mazo-
wieckim zabytkiem jezykowym.
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Na czym polega warto$¢ i znaczenie recenzowanej pracy? Upatrywatbym ich przede
wszystkim w dwu obszarach. Po pierwsze, publikacja stanowi pierwsze pelne, catoSciowe
(w dodatku w petni profesjonalne, krytyczne, urzeczywistnione przez specjalistow-filolo-
gow) wydanie Meki (Maciejowski w swoim Pismiennictwie polskim zacytowal z niej tylko
niewielki fragment, podobnie uczynit Briickner), a to w wypadku istniejagcego w jednym
egzemplarzu r¢kopisu (w dodatku napisanego niestarannie, matym i $piesznym pismem,
a wigc praktycznie niedostepnego dla czytelnika catkiem pozbawionego choéby elementar-
nego wyksztalcenia paleograficznego) oznacza wyrwanie z naukowego niebytu i wprowa-
dzenie do naukowego obiegu. I po drugie, praca przynosi definitywne, nie pozostawiajace
juz cienia watpliwosci potwierdzenie dwu sformutowanych juz wezeéniej opinii: o tym, ze
Meka jest odpisem drukowanego Zywota Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca w wydaniu
Floriana Unglera, i o tym, ze pod wzgledem nacechowania regionalnego (dialektalnego)
jest tekstem mazowieckim. Jest tak za sprawa szczegotowej (wrecz drobiazgowej), wyjat-
kowo skrupulatnej, wnikliwej i precyzyjnej analizy, przeprowadzonej przez Marka Osiewi-
cza (wybitnego specjaliste z zakresu pisowni i fonetyki zwlaszcza tekstow pierwszej poto-
wy XVI wieku, autora gruntownych monografii o wariatywnos$ci pisowniowo-fonetycznej
listow polskich z pierwszej potowy tego stulecia i Piotra Krescentyna Ksigg o gospodar-
stwie z 1549 roku), ktory w obszernym, ponad osiemdziesi¢ciostronicowym studium wy-
kazat zalezno$¢ (mimo gruntownych zmian pisowniowych) Meki od Unglerowego druku
Zywota i jej mazowiecki charakter dialektalny (wykazal obecno$¢ w jej tekscie 13 cech
mazowieckich, 4 matopolsko-mazowieckich, 4 wielkopolsko-mazowieckich i 3 pozamato-
polskich).

Przekonujgco brzmi tez (cho¢ sprawa jest z rodzaju tych, ktérych chyba niepodobna
wyjasni¢ ze stuprocentowg pewnoscig) wyjasnienie czotowego polskiego filologa-mediewi-
sty 1 najlepszego dzi$ znawcy wczesnych dziejow drukarstwa polskiego, Wiestawa Wydry,
dotyczace unikatowego wypadku kopiowania druku: zdaniem W. Wydry, Zywot (a $cislej
jego druga, ,,pasyjna” czgs¢) ,,skopiowano w warszawskim rekopisie przypuszczalnie dla-
tego, ze drukowane dzieto Opeca nie bylo juz wowczas dostgpne w handlu ksiegarskim.
W 1538 roku Wietor ponownie wydat Zywot — niewykluczone wiec, ze akurat krotko przed
tym rokiem skopiowano Meke” (s. XIX—XX). Na drugie intrygujace pytanie, ,,w jaki spo-
sob kopista, majac przed sobg drukowany egzemplarz Zywota, potrafit przepisa¢ tekst az
tak gruntownie zmieniajac w nim pisowni¢ i jezyk?” (s. XX), stara si¢ odpowiedziec
w swoim studium Marek Osiewicz, prezentujac koncepcje dwojakiej, wzrokowej i stucho-
wej, adaptacji przepisywanego tekstu.

Opracowanie charakteryzuje si¢ wielka starannoscia pisowniowg i redakcyjng oraz im-
ponujaca akrybig filologiczna. Sadzg, ze jest to (trudno oczywiscie rozstrzygaé, w jakim
stopniu) wspolng zastuga edytorow i wydawnictwa.



