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Tytut pracy — warto o tym wspomnie¢, gdyz nie jest to zjawisko powszechne — bardzo
precyzyjne okresla jej tematyke i problematyke. Przedmiotem rozprawy jest ksztattowanie
sie¢ nazw owadow w jezyku polskim. Jest to wiec studium z zakresu historycznej 1 wspot-
czesnej leksykologii polskiej. W centrum uwagi autora sytuuja si¢ procesy nominacyjne na
tle odnoszacego si¢ do owadow wycinka jezykowego obrazu $wiata (co zapowiada drugi
czton tytutu). W plaszczyznie paradygmatéw badawczych lingwistyki praca sytuuje si¢ na
gruncie trzech sposrdd nich: paradygmatu przedstrukturalistycznego w obszarze diachronii,
diachronicznie zorientowanego paradygmatu strukturalistycznego i wreszcie paradygmatu
kognitywistycznego z jego koncepcja jezykowego obrazu $wiata.

Taki pluralizm (synkretyzm, eklektyzm) metodologiczny uwazam za wtasciwy 1 ade-
kwatny zaréwno do podjetej przez autora problematyki, jak i do zgromadzonego przez
niego obfitego i rdéznorodnego materiatu jezykowego. Ta polimetodologia jest tu zreszta
catkowicie §wiadoma: autor stusznie i zasadnie si¢ powotuje na przed$miertng deklaracje
metodologiczng Ireny Bajerowej, ktora na gruncie historii jezyka polskiego postulowala
eklektyzm metodologiczny, do wczesniej juz przez siebie zaadaptowanego do badan histo-
rycznojezykowych strukturalizmu dotaczajac kognitywizm, szczegdlnie zasadny w bada-
niach leksyki i semantyki historycznej (s. 11-12).

Autor wyznaczyt sobie bardzo ambitny cel: rekonstrukcje bogatego i waznego pod
wzgledem kulturowym jezykowego obrazu $wiata owaddéw na podstawie ,,[...] funkcjonu-
jacych w polszczyznie (i w innych jezykach) metafor, okreslen o charakterze ekspresyw-
nym, a takze frazeologizmow, poréwnan i przystow [...]” (s. 10), przede wszystkim jednak
na podstawie danych etymologicznych, ktorym poswieca (zwtaszcza w niektorych partiach
rozprawy) najwig¢cej uwagi. Tak nakreslone zadanie nie jest fatwe, ale autor poradzit sobie
z nim 1 osiggnal zamierzony cel badawczy. Powstala praca gruntowna, w przyjetym zakre-
sie (obejmujacym nazwy ogolne owad, insekt i robak (tudziez robactwo), a z nazw gatun-
kowych pszczota, truten, osa, szerszen, bgk, giez, trzmiel 1 mucha) wyczerpujaca (choc
autor — i stusznie ! — widzi potrzeb¢ dalszych badan, mi¢gdzy innymi majacych na celu
jezykowy obraz najwazniejszych (z réznych wzgledéw) owadow bezskrzydtych, jak mrow-



196 Recenzje i oméwienia SO 73/1

ka, wesz czy pchia), erudycyjna (lecz bynajmniej nie w sposdb popisowy czy pedantyczny)
1 bardzo atrakcyjna pod wzgledem czytelniczym.

Rozprawa zaleca si¢ w szczegdlno$ci dwiema bardzo pozadanymi cechami: wysokim
stopniem filologicznej akrybii i szerokim ttem kulturowym, implikowanym przez przyjecie
paradygmatu kognitywistycznego (sktadaja si¢ na to tto potoczne wyobrazenia i oceny,
wierzenia, przesady itd.). O wartosci pracy Marcina Maciotka przesadzajg przede wszyst-
kim jej wyniki naukowe. Najogo6lniejszy da si¢ najzwiezlej sformutowaé nastepujaco: pra-
ca przynosi bardzo interesujgce i przekonujace (w dodatku na nowym, dotad w tym kon-
tekécie nie badanym materiale) potwierdzenie tezy o tym, ze potoczne widzenie §wiata
znacznie (czasem diametralnie) si¢ r6zni od naukowego ogladu rzeczywistosci. Jak zasad-
nie pisze autor: ,,Te same nazwy moga by¢ réznie rozumiane przez ,,zwyktego cztowieka”
1 naukowca, ktorzy odmiennie kategoryzuja elementy (sktadniki) otaczajgcego Swiata. Zja-
wisko to dobrze ilustruje leksyka dotyczaca owadow. O ile dla biologa nazwy takie, jak:
owad, robak, insekt, czerw majg $ci§le okreslone znaczenie, a granice migdzy nimi sg
wyraziste, to dla przecietnego uzytkownika jezyka juz tak nie jest: zakresy tych okreslen
krzyzuja sig¢, naktadaja, co w duzej mierze uwarunkowane jest rozwojem historycznym
tych pojec.

W potocznym obiegu komunikacyjnym nazwy gatunkowe owadow obrosty w bogata
sfere konotacji, staty si¢ zrodlem wielu frazeologizmoéw, metafor, porownan i przystow.
Wylaniajacy si¢ zza tych przenos$nych znaczen obraz $wiata nierzadko sterowany jest przez
etymologie” (s. 273).

Oprocz tego rozprawa obfituje w liczne wyniki szczegdtowe, nie zawsze bezposrednio
zwigzane z jej gtownym przedmiotem, lecz dla historyka jezyka polskiego bardzo wazne
1 interesujace. Jedynie tytulem przyktadu wymienie¢ tu dwa: autor zasadnie uznal wymowg
typu pcofa za jeszcze jedna (obok wskazanych przez Zdzistawa Stiebera) fonetyczng ceche
regionalng idiolektu Wactawa Potockiego (s. 172—174) i rownie zasadnie, cho¢ bardzo
ostroznie (,,nie mozna chyba wykluczy¢” — osobiscie jestem co do tego od dawna catko-
wicie przekonany) uznat forme truter za rutenizm (s. 197).

Usterek merytorycznych nie zauwazylem (no, moze na s. 140 trzeba bylo wyraznie
stwierdzi¢, ze polskie collectivum bracia pochodzi od *bratsja , a nie od *bratrsja (co by
dato *bratrza)). Wyjatkowo rzadko trafiajg si¢ jedynie drobne usterki jezykowe (Bartoliego
zamiast Bartolego (s. 174) — moéwimy przeciez 1 piszemy o prozni Torricellego, a nie Tor-
ricelliego) i redakcyjne (Belcarzowa raz jest Balcerzowg (s. 126), innym razem Balcarzo-
wq (s. 279), nie wiadomo, jak autor przytacza tytuly starszych pozycji drukowanych, sko-
ro raz ma studyjum dyjaktologiczne (s. 104), a raz Nowy dykcjonarz... (s. 138).

Jednak ze wzgledu na wyzej wyliczone walory pracy Marcina Maciotka w moim prze-
konaniu nalezy ona do najlepszych w swoim rodzaju, tzn. do najlepszych opracowan z za-
kresu leksykologii i semantyki historycznej, przyjmujacych na plaszczyznie teoretyczno-
-metodologicznej paradygmat kognitywistyczny.



