MAcIE) KOCHANOWSKI

Rozwazania na temat represyjnych

i prewencyjnych elementow odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na przykladzie instytucji
odszkodowania karnego (punitive damages)

w Swietle orzeczenia Sadu NajwyZzszego

oraz Trybunatu Konstytucyjnego

Wprowadzenie

Problem sprawiedliwego okreslenia zobowiazania do naprawienia szko-
dy od samego poczatku istnienia norm prawnych stanowil przedmiot
licznych rozwazan. Z poczatku naprawienie szkody byto scisle zwigzane
z represja za niewlasciwe zachowanie sie dluznika, z czasem jednak
zaczela przewazac idea nakazujaca jedynie (w ramach szeroko pojetego
prawa prywatnego) naprawienie szkody, tj. przywrdcenie sktadnikéw
majatkowych poszkodowanego do takiego stanu, jaki istniatby, gdyby
szkody nie wyrzadzono. Idea ta jest $cisle zwigzana z funkcja kompen-
sacyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej i znajduje zasadniczo
odzwierciedlenie w polskim systemie prawnym. Na gruncie innych po-
rzadkow prawnych, a mianowicie w systemach common law, dopuszczal-
ne jest jednak w szczegdlnych wypadkach zasadzenie punitive damages,
czyli tzw. odszkodowania karnego, ktére spelnia gléwnie funkcje repre-
syjna i prewencyjna. Jest to rozwiagzanie wysoce kontrowersyjne w od-
niesieniu do zalozen prawa polskiego w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W polskim prawie cywilnym, podobnie jak w wielu
innych systemach prawnych (np. niemieckim), funkcja kompensacyjna
jest bowiem podstawowa funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
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Stanowi ona takze realny wyznacznik sposobu naprawienia szkody
i wysokosci odszkodowania.

W tym kontekscie warto wiec zastanowic sie, co doktadnie nalezy
rozumie¢ przez kompensacje szkody i ewentualnie jakie sa dopusz-
czalne odstepstwa od tej zasady. W ostatnich latach istotna role w ro-
zumieniu funkcji kompensacyjnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w odniesieniu do instytucji odszkodowania karnego odegrat Sad
Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny. Niniejsze opracowanie ukazuje
wplyw istotnych, a nawet precedensowych orzeczen w tym zakresie,
tj. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
(sygn. I CSK 697/12)! oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 2015 r. (sygn. SK 32/14)2. Prezentowany tekst stanowi
probe zdefiniowania odszkodowania karnego na podstawie przyto-
czonych orzeczen oraz prébe odpowiedzi na pytanie, czy w polskim
systemie prawnym przewidziane sa rozwiazania dopuszczajace swe-
go rodzaju odszkodowanie karne, a takze jak instytucja ta wplywa na
rozumienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w Polsce. W tym
kontekscie godna rozwazenia jest rowniez uzytecznos¢ tytulowego
rozwiazania, wskazanie jego podstawowych zalozen oraz ewentu-
alnych alternatyw, ktére moga prowadzi¢ do osiagniecia podobnych
rezultatow.

1. Definicja odszkodowania karnego w $wietle orzeczenia
I CSK 697/12; mozliwosc stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia zasadzajacego punitive damages

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia instytucji punitive damages w od-
niesieniu do prawa polskiego ma postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (sygn. I CSK 697/12). Wskazujac po-
krotce istotne elementy dotyczace wskazanego orzeczenia, przytoczy¢
nalezy, ze dotyczylo ono m.in. mozliwosci stwierdzenia wykonalnosci
wyroku sadowego Sadu Obwodowego Hrabstwa C., Stanu I., z dnia
23 lipca 2009 r. (sad Stanéw Zjednoczonych). Wskazany wyrok zasadzat
na rzecz powodéw odszkodowanie za ,udowodnione szkody” (actual

! Postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z 11 X 2013 r., sygn. I CSK 697/12, Legalis
nr 741884.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 VI 2015 r., sygn. SK 32/14, Legalis
nr 1259986.
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damages) w tacznej wysokosci 1 000 000 dolaréw oraz odszkodowanie
karne (punitive damages) w wysokosci 4 000 000 dolaréw. Zostat on
wydany w zwiazku z opublikowaniem przez pozwanego materiatu,
ktéry zarzucat powodom naduzycia podatkowe i finansowe w Polsce
i Stanach Zjednoczonych, ktére dotyczyly obrotu papierami wartoscio-
wymi. Powodowie uzyskali okreslone wyzej odszkodowanie z tytutu
naruszenia ich czci (defamation). W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy
uznal stwierdzenie wykonalnosci wyroku przyznajacego odszkodowa-
nie karne (punitive damages) za niedopuszczalne; dodatkowo wskazat
na mozliwos¢ zmniejszenia odszkodowania stanowiacego w niniejszej
sprawie zados$éuczynienie (actual damages).

Mimo ze rozpatrywana sprawa dotyczyla w przewazajacej mierze
prawa miedzynarodowego prywatnego, refleksja Sadu Najwyzszego
stanowi bardzo istotny glos w dyskusji dotyczacej sposobu rozumienia
funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej w polskim systemie praw-
nym, szczegolnie w kontekscie instytucji odszkodowania karnego. Sad
Najwyzszy, rozpatrujac wskazana sprawe, musial precyzyjnie okresli¢
podstawowe zasady polskiego porzadku prawnego (w mysl prawa mie-
dzynarodowego prywatnego) oraz rozpatrzy¢ kompensacyjny charakter
odszkodowania w kontekscie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Dla stwierdzenia wykonalnosci wyroku panstwa obcego konieczne
jest m.in. to, by byl on wykonalny w panstwie wydania, oraz to, ze
nie zostaly ustalone przeszkody w stwierdzeniu wykonalnosci tego
orzeczenia, okreslone w art. 1146 Kodeksu postepowania cywilnego’.
Sprzecznos¢ wykonania zagranicznego orzeczenia z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego stanowi taka przeszkode.

Dla lepszego zrozumienia problematyki poruszanej w niniejszym
artykule warto przytoczy¢ syntetyczna definicje punitive damages wska-
zana w omawianym orzeczeniu. Punitive damages jest to wywodzace
sie z systemdéw common law odszkodowanie (§wiadczenie) przyzna-
wane poszkodowanym dodatkowo, w wyjatkowych sytuacjach, jako
wyraz moralnej krytyki zachowania sprawcy czynu niedozwolonego,
gdy odpowiedzialny podmiot dzialal w ztej wierze, bezmyslnie, bez-
trosko, opresyjnie, lekkomyslnie lub razaco niedbale. Swiadczenie to
ma na celu gtéwnie ukaranie sprawcy szkody, réwnoczesnie umozli-
wiajac uzyskanie poszkodowanemu dodatkowej korzysci majatkowej.

3 Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2016, poz. 1822), dalej ,k.p.c.”.
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Ponadto wskazac nalezy, ze instytucja ta dopuszczalna jest na gruncie
odpowiedzialno$ci deliktowej (intentional tort) lub odpowiedzialnosci
za produkt. Rozwiazanie to nie jest zasadniczo stosowane na gruncie
odpowiedzialnosci kontraktowej*. Punitive damages sa uznawane za inna
kategorie odszkodowania niz actual damages (ktére w prawie polskim
mozna by bylo okresli¢ po prostu jako odszkodowanie); sa z reguty za-
sadzane w przypadku przyznania actual damages, cho¢ znane sa sytuacje
przyznawania ich osobno, nawet przy braku actual damages®.
Zalozeniem odszkodowania karnego ma by¢ zasadniczo ukaranie
sprawcow szkody za ich dziatanie i ,krzywde” wyrzadzona spoteczen-
stwu®. Punitive damages zostaly ustanowione gltéwnie przez case law,
ktére wyznacza jej zakres i przeslanki zastosowania’. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze z koniecznosci definicja przywotana w niniejszym
artykule zostala przedstawiona w formie daleko uproszczonej, ponie-
waz instytucja ta wywodzi sie gtéwnie z orzeczen o precedensowym
charakterze, niejednolite jest rowniez rozumienie tej instytucji w po-
szczegolnych panstwach stosujacych to rozwiazanie. Poniewaz jednak
celem niniejszego opracowania jest gtéwnie analiza stosunku prawa
polskiego do punitive damages (jako instytucji preferujacej funkcje re-
presyjna i prewencyjna odszkodowania przed funkcja kompensacyjna),
mozna zasadnie przyja¢, ze wystarczajace jest wskazanie tylko jej pod-
stawowych zalozen i zarysu. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia prawa polskiego nie sa istotne szczegétowe rozwazania na
temat wszelkich réznic przyjetych w poszczegélnych krajach (czy nawet
stanach) lub kazuistyczna analiza przypadkéw, w ktérych zasadzono
punitive damages. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy — cho¢ jest to dosy¢
oczywiste — ze odszkodowanie w prawie polskim réwniez pelni funk-
cje prewencyjna oraz represyjna. Represja sprowadza sie jednak do
nalozenia na osobe wyrzadzajaca szkode obowiazku jej naprawienia,
co samo w sobie stanowi pewna dolegliwos¢. Naprawienie szkody

* M. Tolani, U.S. Punitive Damages Before German Courts: A Comparative Analysis with
Respect to the Ordre Public, ,Annual Survey of International & Comparative Law” 2011,
vol.17,no0.1,s.187.

5 Ibidem, s. 188.

¢ Th. Colby, Beyond the Multiple Punishment Problem: Punitive Damages as Punishment
for Individual, Private Wrongs, ,Minnesota Law Review” 2003, vol. 87, s. 589.

7 Por. Orzeczenie Sadu w stanie New Mexico z 18 VIII 1994 r. w sprawie Stella
Liebeck v. McDonald’s Restaurants, P.T.S., Inc. and McDonald’s International, Inc. Nr.
D-202 CV-93-02419, 1995 WL 360309; Orzeczenie Sadu Najwyzszego USA 220V 1996 r.
w sprawie BMW of N. Am., Inc. v. Gore, Nr 94-896 (517 U.S. 559).
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poprzez swiadczenie z wlasnego majatku dziata takze prewencyjnie®.
Pod uwage warto bra¢ réwniez i to, ze w Polsce przed transformacja
ustrojowa dos¢ silnie manifestowany byl poglad o prymacie funkgcji
prewencyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktéra mogla uza-
sadnia¢ ograniczenie kompensacyjnego jej charakteru’. Stwierdzenie
to obecnie wydaje sie raczej nieaktualne, sama funkcja prewencyjna
i wychowawcza wydaja sie uzasadnione wylacznie w przypadku od-
powiedzialnosci na zasadzie winy'’.

Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu I CSK 697/12, odnoszac
sie do mozliwosci wykonania orzeczenia przyznajacego punitive damages,
uznal kompensacyjny charakter odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
za jedna z podstawowych zasad porzadku prawnego, pozostajaca w Sci-
stym zwiazku z zasada proporcjonalnosci wyrazona w konstytucji (art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'). Sad Najwyz-
szy uznal przy tym, ze naczelne zasady poszczegolnych dziedzin prawa
stanowia réwniez podstawowe zasady porzadku prawnego'?. W orze-
czeniu przytoczono takze wczesniejsze wyroki sadow wskazujace, iz
odszkodowanie — jako naprawienie szkody — nie moze przewyzszac co
do zasady wysokosci szkody, réwniez w przypadku naprawienia szkody
niemajatkowej’. Jak wskazano w orzeczeniu, jednym z systemowych
zalozen prawa polskiego jest, aby srodki cywilnoprawne skierowane
przeciwko sprawcy szkody byly proporcjonalne w rozumieniu prawa
konstytucyjnego. Odstepstwa od przyjetej w prawie cywilnym zasady,
ze odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze przewyzszac
rozmiaru szkody, sa zatem do zaakceptowania z punktu widzenia pol-
skiego porzadku prawnego tylko o tyle, o ile nie naruszaja konstytu-
cyjnej zasady proporcjonalnosci. Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze
funkcja represyjna i prewencyjna stanowia jedynie pochodna funkcji

8 Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ 0gélna, Warszawa 2006, s. 97.

* W. Warkatto, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza: funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972,s.228.

1 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkows. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz
1998, s.133.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”".

12 Por. postanowienie SN z 26 VI 1968 r., sygn. Il CZ 118/68, Legalis nr 13592; uchwata
SN z22VI1972r.,sygn. Il CZP 34/72, Legalis nr 16330; postanowienie SNz 211V 1978r.,
sygn.IV CR 65/78, Legalis nr 20832; postanowienie SN z 26 I1 2003 r., sygn. Il CK 13/03,
Legalis nr 58256; postanowienie SN z 9 III 2004 r., sygn. I CK 412/03, Legalis nr 80968.

13 Postanowienie SN z 24 11 2006 r., sygn. IIl CZP 91/05, Legalis nr 106097; wyrok
SN z 91X 2010 r., sygn. I CSK 689/09, Legalis nr 398012.
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kompensacyjnej, ktérej zachowanie poprzez ograniczenie odszkodo-
wania do rozmiaru szkody harmonizuje z zasada proporcjonalnosci.
W konsekwencji dopuszczenie wyroku przyznajacego odszkodowanie
w tak duzej wysokosci musialoby wiazac sie z destabilizacja systemu
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej w Polsce. Dodatkowo wskaza¢
nalezy, ze swiadczenie na rzecz poszkodowanego w wysokosci prze-
kraczajacej faktycznie doznana szkode jedynie w celach represyjnych
i prewencyjnych wkraczaloby w sposéb nieuzasadniony w dziedzine
prawa karnego i byloby srodkiem nieadekwatnym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, co podkreslono réwniez w omawianym
orzeczeniu, ze punitive damages same w sobie nie stanowia rozwia-
zania sprzecznego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
(jako ze podstawa zastosowania klauzuli porzadku publicznego nie
jest odmiennos¢ prawa obcego, ale sprzecznos¢ skutkéw wiazacych
sie z zastosowaniem obcego prawa'*). Teoretycznie moze to prowadzi¢
do wniosku, ze w pewnej sytuacji orzeczenie przyznajace punitive da-
mages mogloby zosta¢ uznane za wykonalne w Polsce, cho¢ sytuacja
ta — biorac pod uwage represyjny charakter wykraczajacy poza kom-
pensacje szkody — jest raczej nieprawdopodobna. Niemniej jednak
czesciowe przyznanie wykonalnosci odszkodowaniu karnemu mogtoby
by¢ mozliwe ze wzgledu na okre$lone réznice systemdéw prawnych (np.
zaliczenie pewnej czesci odszkodowania karnego na poczet kosztow
procesu, ktére w systemach common law nie sa z reguly przyznawane
stronie wygrywajacej proces).

Wskazane orzeczenie spotkato sie z aprobata przedstawicieli dok-
tryny. Podkresla sie przede wszystkim jego precedensowy charakter
w kontekscie zastosowania klauzuli porzadku publicznego'. Wydaje sie,
ze ma ono kluczowe znaczenie dla rozumienia funkcji kompensacyjnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W spos6b klarowny porzadkuje
ono obecne rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
szczegOllnie w zakresie ograniczenia odszkodowania. Wskazuje ono réw-
niez, ze sposob rozumienia kompensacji jest na tyle istotny, iz niedopusz-
czalne jest nawet posrednie zaakceptowanie innych rozwiazan poprzez
dopuszczenie orzeczen innych panstw. Mozna powiedzie¢, ze orzeczenie

1 Por. postanowienie SN z 11 X 1974 r., sygn. II CR 735/74, OSPiKA 1976, nr 7,
poz. 142.

15'S. Soltysinski, Glosa do wyroku SN z dnia 11 paZdziernika 2013 ., CSK 697/12, ,Polski
Proces Cywilny” 2014, nr 3; M. Orecki, Glosa do wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2013 .,
I1CSK 697/12, OSP 2014, nr 9.
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to wpasowuje sie w swego rodzaju ,kontynentalna linie orzecznicza™®,
ktéra — pomijajac pewne réznice — nie dopuszcza do ,erozji’ rozumienia
funkcji kompensacyjnej poprzez odmowe wykonalnosci punitive damages.
Wskazane orzeczenie, pomimo swego miedzynarodowego charakteru,
jest czesto cytowane w orzeczeniach dotyczacych sporéw krajowych'.

2. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 32/14
a konstytucyjnosc odszkodowania karnego

Z opisanym powyzej orzeczeniem, w kontekscie rozwazan na temat
punitive damages w odniesieniu do prawa polskiego, koresponduje wska-
zany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny uznat
w jego sentencji za niekonstytucyjny art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych'®
w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej
w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawi-
nione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne z tytulu udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Wskazany przepis zostal uznany za nie-
zgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal w przywotywanym wyroku dokonat dogtebnej analizy istoty
prawa autorskiego i sposobéw ochrony przed jego naruszeniami w kon-
tekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przytoczone w nim zostaly

16 Wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego z4 VI 1992 r., IX ZR 149/91,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bz118312.html (dostep: 27 11 2017); wyrok francuskie-
go Sadu Najwyzszego w sprawie Fountaine Pajot z 1 XII 2010 r., nr 1090, https://www.
courdecassation.fr/jurisprudence_2/premiere_chambre_civile_568/1090_1_18234.html
(doste;p: 27112017); wyrok Sadu Wloskiego w sprawie Parrot v. Fimez s.p.A, w: F. Quarta,
Recognition and Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards in Continental Europe: The Italian
Supreme Court's Veto, ,Hastings International and Comparative Law Review” 2008, vol. 31.

17 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Krakowie z 25 IX 2015 r., sygn. I ACa 780/15,
Legalis nr 1360851; wyrok SA w Lodzi z 8 XII 2015 r., sygn. I ACa 815/15, Legalis
nr 1408611; wyrok SN z 17 IV 2015 r., sygn. IIl CSK 173/14, Legalis nr 1263234; wyrok
SN z 13 11 2014 r., sygn. V CSK 45/13, Legalis nr 993320; wyrok Krajowej Izby Odwo-
tawczej z 251X 2014 r., sygn. KIO 1878/14, Legalis nr 1157702.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2006 Nr 90, poz. 631; por. Dz.U. 2006 Nr 94, poz. 658; Dz.U. 2006
Nr 121, poz. 843; Dz.U. 2007 Nr 99, poz. 662; Dz.U. 2007 Nr 181, poz. 1293; Dz.U. 2009
Nr 157, poz. 1241; Dz.U. 2010 Nr 152, poz. 1016 ze zm.
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poglady przedstawicieli doktryny, a takze krytyka niektérych rozwiazan
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w tym zakresie. Watpliwosci te byly
juz zglaszane na etapie prac legislacyjnych. Trybunat wskazal, co prawda,
ze w przypadku odszkodowania za naruszenie praw autorskich okreslenie
szkody poniesionej przez dany podmiot moze by¢ znacznie utrudnione,
co w pewnych sytuacjach uzasadnia przyjecie rozwiazan w zakresie
ulatwienia dochodzenia wskazanych roszczen, nie moga one jednak by¢
catkowicie oderwane od wysokosci szkody. Rozwigzanie polegajace na
przyznaniu w przypadku naruszenia praw autorskich trzykrotnosci sto-
sownego wynagrodzenia moze wiec zosta¢ przyréwnane mutatis mutandis
do punitive damages w systemach common law. Co ciekawe, watpliwosci od-
nosnie do wskazanego przepisu zostaly juz wyrazone w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego w sprawie | CSK 697/12, a takze w glosach go dotyczacych®.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze co do zasady, ustanowienie zry-
czaltowanego roszczenia odszkodowawczego nie stanowi samo w sobie
naruszenia zasady proporcjonalnosci, przez ktérej pryzmat badany byt
wskazany przepis. Ustanawiajac jednak zryczattowane odszkodowanie,
niewymagajace ustalenia wysokosci szkody, a wrecz catkowicie od niej
oderwane, ustawodawca naruszyl réwnowage pomiedzy pozycja obu
podmiotéw (Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit przy tym, by na
gruncie prawa autorskiego zasadne bylo wyrdéznienie strony slabszej,
jak w relacji konsument — przedsiebiorca, pracownik — pracodawca). Po-
nadto rozwiazanie to odrywa sie takze od zasady adekwatnego zwiazku
przyczynowego, nie dajac przy tym sprawcy deliktu efektywnych instru-
mentow umozliwiajacych obrone i zminimalizowanie uszczerbku majat-
kowego. W ten sposéb odszkodowanie moze kilkakrotnie przewyzszy¢
rozmiar szkody. W konsekwencji w uzasadnieniu wyroku uznano, ze
ustawodawca naruszyl zasade najlagodniejszego srodka, dopuszczajac
sie nadmiernej ingerencji w sfere praw majatkowych sprawcy naruszenia.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ mozna, ze wskazane orze-
czenie wyeliminowalo z polskiego systemu prawnego rozwiazanie
przyznajace potencjalnie mozliwos¢ odszkodowania przekraczajacego
wysokos$¢ poniesionej szkody, ktére odznacza sie rowniez charakterem
represyjnym i prewencyjnym. Wydaje sie przy tym, ze wskazane roz-
wiazanie przyznaje nawet wieksza ochrone poszkodowanemu, gdyz
nie ogranicza sie — jak w przypadku punitive damages — do wyjatkowych,
,karygodnych” przypadkéw razacego naruszenia.

1 M. Orecki, op. cit., s. 1212; S. Soltysinski, op. cit., s. 415.
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3. Potencjalne odstepstwa od kompensacyjnego charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kierunku
odszkodowania karnego

Mimo wyeliminowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b z ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych w zakresie mozliwosci przyznania
trzykrotnosci naleznego wynagrodzenia w przypadku zawinionego
naruszenia otwarta pozostaje nadal kwestia konstytucyjnosci mozliwej
do uzyskania dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia naleznego za
korzystanie z utworu w przypadku niezawinionego naruszenia. Cze-
$ciowo aktualne pozostaja bowiem uwagi poczynione w wyroku SK
32/14 co do uchylonego rozwiazania. Wydaje sie przy tym, ze zasa-
dzenie dwukrotnosci wynagrodzenia moze rowniez doprowadzi¢ do
uzyskania odszkodowania przekraczajacego rozmiar szkody. Niemniej
jednak, poréwnujac oba rozwiazania, nalezy stwierdzi¢, Ze przyznanie
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia ewidentnie stanowi wylom
w stosunku do kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej. Nie mozna bowiem uzna¢, iz zawinione naruszenie
wiaze sie z poniesieniem wyzszej szkody niz w przypadku naruszenia
niezawinionego. Zastosowanie takiego rozwiazania nie wydaje sie roéw-
niez konieczne ze wzgledu na tre$¢ dyrektywy 2004/48/WE?, ktéra
byta podstawa ustanowienia wskazanego przepisu (choé mozna uznaé,
ze mozliwos¢ taka zostata w niej przewidziana?'). Oczywiscie, szkoda
poniesiona w wyniku naruszenia praw autorskich moze wykraczac poza
sama utracona korzys¢ (stosowne wynagrodzenie), nie nalezy bowiem
ignorowac argumentu, ze trudnosci zwigzane ze znalezieniem osoby
odpowiedzialnej za naruszenie praw autorskich i skierowaniem sprawy
na droge sadowa wiaza sie ze sporymi kosztami**. Wydaje sie jednak, iz
nie powinno sie a priori zaklada¢, ze faktycznie poniesiona szkoda be-
dzie chociazby zblizona do dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.
W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze ochrona
praw majatkowych moze powodowac koniecznos¢ modyfikacji zasad

2 Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 IV 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej z dnia 29 IV 2004 r. (Dz.Urz.
UE L 157 2301V 2004 r., s. 45).

2l Por. A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, cz. 11, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 14, s. 690.

22 H. Koziol, Punitive Damages — A European Perspective ,Louisiana Law Review” 2008,
vol. 68, no. 3, s. 759.
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odpowiedzialnosci ogdlnie przyjetych i wprowadzania zasad szczegdl-
nych dla pewnych sytuacji®, lecz kazdorazowe odejscie od klasycznych
zasad odpowiedzialnosci powinno by¢ dokonywane ze swiadomoscia
wszystkich skutkow takiej decyzji**. Wydaje sie przy tym, iz w samej
dyrektywie zaznaczono koniecznos¢ zastosowania adekwatnych $rod-
kéw 1 unikania odszkodowania o charakterze kary (zob. np. tezy 17
i 26 preambuly do dyrektywy). Przyjete w prawie polskim rozwiazania
moglyby okazac sie nawet sprzeczne z art. 3 dyrektywy, ktéry stanowi,
ze nieprzekraczalna granica dolegliwosci srodkéw prawnych wynika-
jacych z dyrektywy jest ich ,stusznos¢ i sprawiedliwos$¢”*. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz rozwiazanie przyjete w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b (takze
w zakresie dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia) nie koresponduje
z rozwiazaniem przyjetym w art. 287 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasnosci przemystowe;j*, ktéra w przypadku naruszenia przewi-
duje alternatywnie jedynie jednokrotnos¢ stosownej optaty licencyjnej.

Analizujac inne rozwigzania przyjete w prawie polskim, mozna wla-
$ciwie stwierdzié (co wskazane zostato réwniez w orzeczeniu I CSK
697/12), ze mimo ustanowienia pewnych utatwieri w sposobie docho-
dzenia odszkodowania pozostaja one w zgodzie z kompensacyjnym
charakterem odpowiedzialnosci odszkodowawczej (m.in. art. 446 § 3
Kodeksu cywilnego®, art. 394 k.c.iart. 481 k.c.; art. 322 k.p.c.; art. 50 Ko-
deksu pracy?®, art. 58 k.p.iart. 47' k.p., art. 7 Rozporzadzenia 261/2004%).
W przypadku zadatku (art. 394 k.c.) czy tez kary umownej (art. 481 k.c.)

 ]. Bleszyniski, Ochrona autorskich praw majgtkowych, Warszawa 1989, s. 164.

2 A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego..., cz. 1, s. 691.

% A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egze-
kwowania praw wiasnosci intelektualnej, cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 13, s. 633; por.
wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 IV 2014 r. w sprawie C-435/12,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d
5c5ee624c7db0466dal05c848e5f973ed.e34KaxiL.c3qMb40Rch0SaxyKchb0?text=&
docid=150786&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=& occ=first& part=
1&cid=1072392 (dostep: 23 11 2017).

26 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1410.

7 Ustawa dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 380), dalej
Jk.el.

% Ustawa z dnia 26 VI 1974 r. Kodeks pracy (tekstjedn. Dz.U. 2016, poz. 1666), dalej

Kp.
» Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 II 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lo-
téw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 z dnia 11 I1 2004 r. (Dz.Urz. UE L 46
z17112004 1., 5. 1).
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mamy do czynienia z wola stron, co wydaje sie samo w sobie pewnym

usprawiedliwieniem ingerencji w prawa sprawcy szkody (podobnie

w art. 473 k.c.). Odnoénie do zadatku wskazaé mozna, ze chociaz jego

wysokos¢ kreuja reguly rzadzace zasada swobody kontraktowania, ktéra

zostala wyrazona przez ustawodawce w tresci art. 353'k.c., to uznaje

sie, iz kwota ta winna stanowi¢ ,pewien utamek — zwykle niewiel-
ki — Swiadczenia pienieznego, ktére jedna ze stron ma spetni¢”. Cho¢
w orzecznictwie dostrzec mozna dos¢ liberalne podejscie do ustanowie-
nia wysokosci zadatku®', w razie ustalenia zadatku razaco wysokiego

jego zatrzymanie lub zadanie zwrotu sumy dwukrotnie wyzszej moze

by¢ uznane za naduzycie prawa®’. Analizujac natomiast pokrdtce in-
stytucje kary umownej, wydaje sie, ze nalezaloby jej przyznac prymat
funkcji kompensacyjnej, a jej oddzialywanie przymuszajace i represyjne

uznac jedynie za skutek wtérny*. Kara umowna o razacej wysokosci
oraz wylacznie w celu wywarcia presji psychicznej na dluznika podlega¢
moze bowiem miarkowaniu, co ogranicza jej represyjny walor. Inaczej

bytoby, gdyby ustawodawca nie przewidzial mozliwosci jej miarkowa-
nia lub umozliwil wytaczenie miarkowania kary umownej w drodze
umowy*. Przytoczy¢ mozna wiec poglad, ze kara umowna pelni funkcje
zabezpieczajaca wykonanie zobowiazan kontraktowych, a w wypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowiazan - funkcje
kompensacyjna, ulatwiajac uzyskanie odszkodowania®.

Zgodzi¢ nalezaloby sie rowniez ze stwierdzeniem Sadu Najwyz-
szego oraz Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w referowanych
orzeczeniach, ze przyznanie odpowiedniej kwoty w ramach odszkodo-
wania (odszkodowanie zryczaitowane), ktore ma z zalozenia stanowi¢
kompensacje szkody, jest dopuszczalne, o ile nie jest oderwane od
wysokosci szkody. W pewnych wypadkach moze ono mie¢ réwniez
zwiazek z uprzywilejowaniem strony stabszej. Wydaje sie przy tym,
ze wskazana granica nie jest oczywista, jednakze niezwykle pomocne
wydaje sie zastosowanie testu proporcjonalnosci. Podajac za przyklad

% J. Gwiazdomorski, Glosa do uchwaty SN z 10.10.1961 r., 3 CO 28/61, OSPiKA 1963,
nr 5, poz. 107.

3 Wyrok SN z 13 112002 r., sygn. IV CKN 672/00, Legalis nr 54589.

32 Wyrok SN z 13 11 2002 r., sygn. IV CKN 672/00.

3 Wyrok SA w Szczecinie z 23 IX 2014 r., sygn. I ACa 347/14, Legalis nr 1241422.

3 Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2017, komentarz do
art. 483.

% J. Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktéow handlowych, Warszawa 2007,
s. 305.
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art. 788 k.c., stwierdzi¢ mozna, ze nie jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej usuniecie w niektérych
przypadkach pewnych granic w wysokosci zasadzonego odszkodowa-
nia w przypadku umyslnego naruszenia (w konsekwencji dochodzi
bowiem jedynie do pelniejszej kompensacji, a nie jej przekroczenia
w celach represyjnych). Adekwatne wydaje sie bowiem stwierdzenie, ze
funkcja kompensacyjna realizuje potrzebe przeniesienia ciezaru szkody
doznanej przez poszkodowanego na inny podmiot, gdy w spotecznej
ocenie moralnej nie bytoby zasadne obcigzenie nig samego poszkodo-
wanego®*. Wskazany przyktadowo art. 788 k.c. stanowi wiec rozwiazanie,
w ktérym wina ma wplyw na rozmiar odszkodowania, nie powinno to
by¢ jednak uznane za niespdjne z podstawowymi zalozeniami odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Ustawodawca przyjal — co nie zdaje
sie sprzeczne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci — ze dopusz-
czalne jest pewne zaostrzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w przypadku zawinionej szkody. Jest to jednak rozwigzanie wywazone,
gdyz nie ma na celu umozliwienia uzyskania odszkodowania przewyz-
szajacego szkode, ale jedynie usuwa ograniczenie odpowiedzialnosci.
Analogicznie, pewne ograniczenia wysokosci odszkodowania z powodu
niezawinionego naruszenia lub innych okolicznosci (art.440k.c.) moga
by¢ w okreslonych sytuacjach zasadne, o ile mamy do czynienia tylko
z ograniczeniem kompensacji, a nie przyznaniem pierwszenstwa repre-
sji i prewencji. Analiza poszczegolnych przypadkow zdaje sie jednak
umozliwia¢ twierdzenie, ze nie wszystkie przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej konsekwentnie realizuja kompensacyjny
charakter odszkodowania i wskazane zalozenia wiasciwe dla tego ro-
dzaju odpowiedzialnosci. Biorac pod uwage tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 32/14, mozna bowiem zasugerowag, ze
pewne przepisy, bazujac na rozwigzaniu wrecz identycznym co w przy-
padku uznanego za niekonstytucyjny art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, moglyby réwniez zosta¢
uznane za niezgodne z Konstytucja RP. Chodzi mianowicie o art. 36a
ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej
odmian roslin®” oraz art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy o ochronie baz
danych z dnia 27 lipca 2001 r.*® We wskazanych przepisach réwniez
umozliwia sie uzyskanie wielokrotnosci stosownej optaty w przypadku

% W. Czachdrski, Zarys prawa zobowigzarn Czes¢ ogdlna, Warszawa 1963, s. 90.
% Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 843.
3% Tekst jedn. Dz.U. Nr 128, poz. 1402.
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zawinionego naruszenia. Uwzgledniajac powyzsze, zasadna wydaje
sie rewizja wskazanych rozwiazan przez ustawodawce pod katem ich
konstytucyjnosci.

4. Analiza uzytecznoSci punitive damages —
potencjalne alternatywy w prawie polskim

Cho¢ analiza odszkodowania karnego pod katem jego uzytecznosci nie
stanowi tematu niniejszego opracowania, warto wspomnie¢ o podsta-
wowych elementach przemawiajacych zaréwno za tym rozwiazaniem,
jak i przeciwko niemu. Ponownie nalezy jednak podkredli¢, ze analiza
ta jest przeprowadzona w sposéb uogdlniony, traktujacy punitive dama-
ges bardziej jako potencjalna inspiracje do wprowadzenia zmian, a nie
gotowy model.

Najbardziej oczywista zaleta punitive damages jest stworzenie rozwia-
zania, ktére moze efektywnie zapobiega¢ naduzyciom dokonywanym
przez podmioty gospodarcze, dla ktérych poniesienie uszczerbku po-
przez samo wyrownanie szkody nie stanowi wystarczajacej przestro-
gi*. Przyznanie znacznego odszkodowania (w szczegolnosci wiekszej
liczbie poszkodowanych) moze oznaczaé realny uszczerbek dla da-
nego podmiotu, ktéry — mimo posiadania znacznych $rodkéw finan-
sowych — bedzie dla niego dotkliwy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze
punitive damages kompensuja tez koszty procesu, ktére zasadniczo nie
sa przyznawane w prawie Stanéw Zjednoczonych nawet w przypadku
wygrania procesu®.

Przeciwko wskazanemu rozwiazaniu przemawia przede wszyst-
kim to, ze niektdre jego zalety nie majq znaczenia w prawie polskim,
niemieckim, czy tez ogdlniej rzecz ujmujac, w tzw. kontynentalnych
systemach prawnych. W prawie polskim koszty procesu sa bowiem
zasadniczo przyznawane stronie wygrywajacej, w przypadku szkody
niemajatkowej mozliwe jest przyznanie zadosc¢uczynienia*'. Co wiecej,
element prewencyjny prawa karnego jest bardziej wyrazny w europej-
skich systemach prawnych niz w przypadku prawa amerykanskiego®*.

% M. Tolani, op. cit., s. 191.

40 H. Koziol, op. cit., s. 761.

1 Por. E. Sonntag, Entwicklungstendenzen der Privatstrafen: Strafschadensersatz im antiken
romischen, deutschen und US-amerikanischen Recht, Berlin 2005, s. 350.

42 Ibidem, s. 348.
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Przeciwko temu rozwiazaniu przemawiaja jednak przede wszystkim
watpliwosci natury konstytucyjnej (podnoszone obecnie réwniez przez
przedstawicieli doktryny prawa Stanéw Zjednoczonych)*. Rozwiazanie
to moze tez wywotywac trudne do przewidzenia skutki*. Z drugiej
strony wskaza¢ mozna, ze prewencja w stosunku do duzych korporacji
moze by¢ przynajmniej w pewnym stopniu realizowana na gruncie pra-
wa publicznego poprzez zwalczanie nieuczciwych praktyk rynkowych,
prawo karne czy sankcje wynikajace z innych przepiséw. Ponadto na-
lezy bra¢ pod uwage, ze punitive damages wkraczaja w pewnym stopniu
w domene prawa karnego, nie dajac jednak gwarancji przyznawanych
oskarzonemu®.

Ujmujac bowiem polski system prawny jako calos¢, nie mozna uznad,
ze prewencja i represja w przypadkach wyrzadzenia innemu podmio-
towi szkody nie jest realizowana w ramach innych dziedzin prawa. Nie
sposob tego zagadnienia oméwi¢ w sposéb kompleksowy w niniej-
szym opracowaniu (szczegdlnie uwzgledniajac ostatnie zmiany w tym
zakresie), zaznaczy¢ jednak mozna, ze w okreslonych przypadkach,
korzystajac z przepisow innych dziedzin prawa, mozliwe jest uzyskanie
kompensacji szkody przy ,zwiekszonej” prewencji i represji. Oczywi-
stoscig jest, ze wyrzadzenie szkody moze w okreslonych sytuacjach
stanowi¢ przestepstwo, ktére wiaze sie z odpowiedzialnoscia karna
i wymierzeniem sprawcy kary lub orzeczeniem w stosunku do niego
$rodkéw karnych. Przestepstwo moze bowiem stanowi¢ czyn niedo-
zwolony w mysl prawa cywilnego*. Brak, co prawda, catkowitej zgody
odnosnie do okreslenia funkcji prawa karnego, ogélnie mozna jednak
wskazad, ze wyréznia sie funkcje sprawiedliwosciowa i ochronna (w ra-
mach nich réwniez prewencyjna i represyjna)¥. Za najwazniejsza funk-
cje autorzy zdaja sie przyjmowac funkcje ochronna, z ktéra zwiazana
jest funkcja prewencyjno-wychowawcza; funkcja sprawiedliwosciowa
wiaze sie natomiast bezposrednio z kara*. Szczegdlnie istotne znacze-
nie dla wskazanej problematyki maja przepisy dotyczace przestepstw
przeciwko mieniu i przeciwko obrotowi gospodarczemu. W przypadku

4 M. Tolani, op. cit., s. 192.

“ H. Koziol, op. cit., s. 742.

45 Ibidem, s. 753.

% A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczeri odszkodowawczych i kar majgtkowych w poste-
powaniu karnym, Torun 1972, s. 17.

¥ Por.: System prawa karnego. Zagadnienia ogélne, t. 1, pod red. A. Marka, Warszawa
2010, s. 12-13; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 7-8.

8 System prawa karnego..., s. 18.
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wyrzadzenia szkody przestepstwem, w ramach procesu karnego na
podstawie art. 415 Kodeksu postepowania karnego* oraz art. 46 i 47
Kodeksu karnego® mozliwe jest zaréwno dochodzenie odszkodowania
(naprawienia szkody, uzyskania nawiazki czy zado$¢uczynienia), jak
i wymierzenie okreslonemu podmiotowi kary ($rodka karnego). W dok-
trynie prawa karnego akcentuje sie bowiem wzrost funkcji kompensa-
cyjnej polskiego prawa karnego®, cho¢ sporne jest znaczenie funkgji
kompensacyjnej wspomnianych srodkéw"2. Mozna jednak uzna¢, ze
represja i prewencja moga by¢ znacznie skuteczniej realizowane na
gruncie prawa publicznego. Wszak wskazuje sie nawet, ze nowoczesny
wymiar sprawiedliwosci zachowuje jako podstawowy punkt wyjscia -
zemste ludu, a nowoczesna kara stanowi — podobnie jak u ludéw pier-
wotnych — vindicta publica®. Niewatpliwie jednak, ukaranie sprawcy
szkody w postepowaniu karnym nie wywotuje podobnych watpliwosci
konstytucyjnych co w przypadku prawa cywilnego.

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢ (uwzgledniajac wezesniejsze
uwagi), ze wyrzadzenie szkody przez podmioty prowadzace dzialal-
nos¢ gospodarcza moze takze wigzac sie w okreslonych przypadkach
z zakazem wykonywania dzialalnosci gospodarczej lub z niemoznoscia
prowadzenia konkretnej dziatalno$ci® (np. w przypadku cofniecia kon-
cesji). Dziatania powodujace szkode moga tez wiaza¢ sie nieuczciwymi
praktykami rynkowymi® lub czynami nieuczciwej konkurencji*® (np.
poprzez wprowadzenie w btad co do jakosci produktu).

4 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 1749).

5% Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1137).

51 Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52, pod red. W. Wrébla,
A. Zolla, Warszawa 2016, s. 893.

>2 Por. Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefariskiego, Warszawa 2017, komentarz
do art. 46; A. Pilch, Charakter obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 KK a problemy
praktyki orzeczniczej, w: Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, pod red.
Z. Cwiqkalskiego, G. Artymiak, Warszawa 2010, s. 125.

>3 J. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy historyczno-
-rozwojowe, ttum. K. Jakubdw, red. nauk. A. Grzeskowiak, Lublin 2009, s. 295.

% Por. M. Waligdrski, Koncesje, zezwolenia i licencje w polskim administracyjnym prawie
gospodarczym, Poznan 2012, s. 69-70; C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 268—-275; P. Wrzesniewski, Ustawa o dziatalnosci
gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 150-155.

% Ustawa z dnia 23 VIII 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 3).

5% Ustawa z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.
Dz.U. 2003 Nr 153, poz. 1503).



98 MACIEJ KOCHANOWSKI

Podsumowanie

Po dokonaniu analizy przedstawionej problematyki mozna stwierdzi¢,
ze prawo polskie zasadniczo realizuje zalozenie kompensacyjnego
charakteru odszkodowania, natomiast wiekszos¢ odstepstw od tego
zalozenia zmierza w kierunku ograniczenia odszkodowania. Nie spo-
s6b w tym kontekscie pominac jednak wskazanych rozwiazan, ktérych
konstytucyjno$¢ moze zosta¢ zakwestionowana (m.in. odszkodowa-
nie przyznane w prawie autorskim, ustawie o ochronie baz danych,
o ochronie prawnej odmian roslin) i ktére de facto wprowadzaja pewna
penalizacje”. Wydaje sie jednak, ze aktualna pozostaje w tym zakresie
uwaga odnosnie do rozwiazan przewidzianych w prawie autorskim, iz
pewne trudnosci zwiazane z uzasadnieniem sprzecznosci kar cywilnych
z polskim porzadkiem publicznym (a w konsekwengji tez z podstawo-
wymi zatozeniami odpowiedzialnosci odszkodowawczej) wiaza sie po
prostu z kontrowersyjnymi decyzjami polskiego rzadu i parlamentu®.
Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze te kontrowersyjne decyzje
sa raczej zwiazane z pewna niekonsekwencja ustawodawcy, a nieko-
niecznie z proba fundamentalnej zmiany rozumienia odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w prawie polskim. Abstrahujac bowiem od
pozytywow i negatywdw instytucji odszkodowania karnego, wydaje
sie, ze aby mozliwe byto jego wprowadzenie (a nastepnie zachowanie
w systemie prawa polskiego w przypadku kontroli konstytucyjnosci),
konieczna bylaby nie tylko zmiana poszczegdlnych ustaw, ale by¢ moze
nawet Konstytucji RP lub przynajmniej rozumienia podstawowych zasad
w niej wyrazonych. Po analizie argumentacji wskazanej przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie SK 32/14 dopuszczalne wydaje
sie twierdzenie, zZe rozwigzania podobne do punitive damages moga
zasadniczo tworzy¢ zbyt daleka dysproporcje w srodkach cywilnopraw-
nych przyznanych stronom (poszkodowanemu i sprawcy szkody), co
pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.
W pelni nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjq przedstawiona w refe-
rowanych orzeczeniach. Wydaje sie, ze gdyby ich sentencje byly inne,

* Analiza wskazanej kwestii w prawie niemieckim: V. Behr, Strafschadensersatz im
deutschen Recht - Wiederauferstehung eines verdringten Phianomens, ,Zeitschrift fiir das Juri-
stische Studium” 2010, Nr. 3, 5. 292-296; N. Jansen, L. Rademacher, Punitive Damages in
Germany, w: H. Koziol, V. Wilcox, Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives,
Vienna 2009, s. 75-85.

% S. Sottysiniski, op. cit., s. 420.
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w polskim systemie prawnym mogtoby dojs$¢ do swoistej ,erozji” kompen-
sacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Biorac jed-
nak pod uwage wczesniejsze spostrzezenia, mozna stwierdzi¢, ze pewne
rozwiazania przyjete w ustawodawstwie polskim wymagaja zmiany. Wy-
daje sie przy tym, iz sady, podazajac w duzej mierze za gtosami doktryny,
negatywnie odnosza sie do rozwiazan na ksztatt odszkodowania karnego;
dotychczasowa linia orzecznicza w tym zakresie pozwala przyja¢, ze
w przysztosci rowniez spodziewac sie mozna wykladni przyznajacej
pierwszenstwo funkcji kompensacyjnej odszkodowania, a sprzeciwia-
jacej sie odszkodowaniom o charakterze karnym. Nie oznacza to jednak,
na co wskazywano juz wczesniej, ze wina w zadnym wypadku nie ma
inie powinna mie¢ wpltywu na wysokos¢ odszkodowania. Nawet jednak
wina umyslna po stronie sprawcy nie powinna umozliwia¢ uzyskania
odszkodowania z zatozenia przekraczajacego poniesiona szkode (nie
budzi jednak sprzeciwu rozwiazanie przyjete np. w art. 788 k.c., o czym
byta mowa wczeéniej). W przeciwnym razie odszkodowanie takie bedzie
pelni¢ przede wszystkim funkcje represyjna i prewencyjna, co wiaze sie
z watpliwosciami przedstawionymi w zaprezentowanym artykule.
Uznajac jednak, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ma na celu
przede wszystkim realizacje idei sprawiedliwosci®, przytoczy¢ mozna
bardzo obrazowa sentencje: ,«w erze atomu» przestaja wystarczac typy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej «wieku pary i elektrycznosci»”®.
Ewolucja rozumienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wydaje
sie wiec nieunikniona, chociaz w dluzszej perspektywie ciezko jest
wyrokowad, w ktora strone sie ona skieruje. Mimo wszystko nalezy pa-
mieta¢, ze polski system prawny przewiduje, poza szeroko rozumianym
prawem prywatnym, pewne rozwiazania realizujace funkcje represyjna
i prewencyjna (o czym wspomniano wcze$niej), ktére zastosowanie
znalez¢ moga w przypadkach ,karygodnego” wyrzadzenia szkdd.
Gdyby jednak ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie swoistej
kary prywatnej (kierujac sie np. ekonomia polityczna®!), nalezy uwzgled-
ni¢, ze konieczne bedzie zachowanie szczegdlnej ostroznosci i balansu
$rodkéw przyznanych stronom. W przypadku zapozyczania rozwiazan
z innych systemdéw prawnych zasadne wydaje sie réwniez uwzglednienie
konsekwengji dla calego systemu prawnego w danym panstwie.

% M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, w: System prawa prywatnego. Prawo
zobowigzan - czgs¢ ogdlna, t. 6, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2014, s. 73.

¢ W. Warkatto, op. cit., s. 15.

¢ Por. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 53-61.
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DELIBERATIONS ON THE PUNITIVE AND PREVENTIVE ELEMENTS
OF THE LIABILITY FOR DAMAGES IN LIGHT OF THE RULINGS
OF THE SUPREME COURT AND THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The verdict of the Supreme Court of 11 October 2013 (file I CSK 697/12) and the
decision of the Constitutional Tribunal of 25 June 2015 (file SK 32/14) are discussed
and their significance for the understanding of punitive damages analysed. The
main problem discussed in this paper is the question whether there is room under
Polish law for punitive damages modelled a common law system and whether the
adoption of this solution could possibly influence the basic premises constituting
the liability for damages already adopted.

The main focus has been put on the argumentation of the Supreme Court pre-
sented in its verdict regarding the possibility of enforcing by Polish courts a judg-
ment in which a foreign court awarded punitive damages, and the arguments of
the Constitutional Tribunal regarding the constitutionality of a legal provision
establishing a possibility of flat-rate damages, being awarded and increased in
the event of the determination of guilt by the breaching party. Certain detailed
provisions that are contradictory from the point of view of the fundamental as-
sumptions underlying the liability for damages in Polish law and the laws of most
European legal systems (and the German system in particular) are also examined.
Further, a synthetic analysis of the positive and negative aspects of punitive dam-
ages identified by other researchers is presented. This is followed by a mention of
other institutions available under Polish law which may constitute an alternative to
punitive damages, at least when it comes to the provision of an adequate preventive
and punitive measure in the event of gross or culpable damage.

Keywords: the law of obligations — liability for damages — punitive damages — the
compensatory function of damages



