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Unia polsko-rosyjska z 1815 r.

na tle unii lubelskiej

i projektow unii Rzeczypospolitej i Rosji
z XVI1i XVl w.

Wprowadzenie

Krélestwo Polskie, zwane réwniez Kongresowym, nie ma w polskiej
historiografii jednoznacznej oceny. Powstale w wyniku ustalen kongre-
su wiedenskiego z 1815 r. panstwo to cieszylo sie na poczatku swego
istnienia sporym poparciem mieszkajacych w nim Polakéw. Posiadato
wlasna armie, administracje, bardzo liberalny jak na owe czasy ustrdj,
a dzieki trafnym decyzjom dwczesnego ministra skarbu ksiecia Ksawe-
rego Druckiego-Lubeckiego szybko tez znalazlo sie w dobrej kondycji
gospodarczej.

Kongresdwka miala jednakze takze ciemniejsze karty. Juz w kilka lat
po jej utworzeniu pojawily sie pierwsze przejawy famania przez wladze
konstytucji i przesladowania grup temu sie sprzeciwiajacych. W rezul-
tacie doprowadzito to do wybuchu w 1830 r. powstania nazywanego
dzis$ listopadowym. Z perspektywy tego antyrosyjskiego wystapienia
czesto postrzega sie Krolestwo Polskie nie jako réwnorzedny I Rzeczy-
pospolitej przejaw polskiej panistwowosci, ale jako niesuwerenny twor
poddany rosyjskim wptywom protektoratu.

Warto jednak przy tym zwroci¢ uwage, ze forma powiazania éw-
czesnego Krdlestwa Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim byla unia, czy-
li kolejna w dziejach proba zlaczenia sie Polski z innym panstwem.
Najdtuzej istniejaca w polskiej historii unia byta unia z Litwa, ktéra
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cho¢ spotyka sie z krytycznymi ocenami, nie jest postrzegana, w prze-
ciwienstwie do tej z 1815 r., jako forma obcej zaleznosci. Wysuwane
zas w XVI i XVII w. projekty unii Rzeczypospolitej i Rosji rozpatry-
wane sa wrecz w kategoriach straconej szansy na rozprzestrzenienie
sie polskich wpltywéw daleko na wschéd. Pozadane wydaje sie zatem
poréwnanie podstaw prawnych tych zwiazkéw panstwowych, aby
stwierdzi¢, czy czesto spotykana negatywna ocena pozycji miedzyna-
rodowej Krolestwa Polskiego w latach 1815-1831, w odréznieniu od
tej odnoszacej sie do czasow unii lubelskiej i projektéw unii z Rosja,
jest zasadna.

Niniejsze opracowanie ma na celu analize statusu prawnego Kroéle-
stwa Polskiego na tle unii polsko-litewskiej oraz projektéw unii Rze-
czypospolitej i Rosji. Poréwnanie tych rozwiazan prawnych pozwoli
sformulowac bardziej obiektywna ocene tego okresu w polskich dzie-
jach, oparta bowiem na analizie prawnej zasad zwiazku taczacego
Krolestwo Polskie z Cesarstwem Rosyjskim. Tym samym mozliwe
bedzie przedstawienie, jaka pozycje prawna miato Krélestwo Polskie
w stosunku do Rosji i jakimi instrumentami prawnymi do dziatania
na arenie miedzynarodowej wowczas dysponowato. Wskazane zosta-
na rowniez podobienstwa i réznice miedzy omawianymi zwiazkami
panstw, a dzieki temu okreslony zostanie takze status Polski z per-
spektywy zasad unii lubelskiej i projektowanych unii Rzeczypospolitej
i Rosji'.

Okres unii polsko-rosyjskiej 1815-1831, jako wazny etap w pol-
skich dziejach, byt czesto opisywany m.in. w podrecznikach do historii
panstwa prawa czy prawa miedzynarodowego. Z nowszych publikacji
poruszajacych to zagadnienie nalezaloby tu wyrézni¢ System polityczny,
prawo, konstytucja i ustréj Krélestwa Polskiego pod red. L. Mazewskiego.
Z kolei projekty federacyjne I Rzeczypospolitej doczekaly sie wnikliwej
analizy w pracy J. Malca pt. Szkice z dziejow federalizmu i mysli federali-
stycznej w czasach nowozytnych. Dotychczas brak jednakze ksiazek czy
artykuléw naukowych, ktére poddawalaby poréwnaniu unie oraz préby
unii z czaséw I RP z unia taczaca Krolestwo Polskie i Rosje w latach
1815-1831.

! Nalezy podkredli¢, ze w niniejszym artykule celowo pominiete zostalty kwestie
praktyki stosowania prawa jako irrelewantne dla oceny konstrukcji prawnych, co jest
gléwnym celem tego artykutu.
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1. Krolestwo Polskie — okoliczno$ci powstania i ustroj

Jak juz wspomniano, Krélestwo Polskie powstalo w wyniku postanowien
kongresu wiedenskiego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Aktu Konncowego Kongre-
su z dnia 9 czerwca 1815 r.? Ksiestwo Warszawskie, za wyjatkiem Wiel-
kopolski i okregu krakowskiego, polaczone mialo zosta¢ z Cesarstwem
Rosyjskim. W artykule podkreslono, ze obszar przysztego Kroélestwa
Polskiego bedzie z Rosja ,nieodwotalnie zwigzany konstytucja i bedzie
nalezat do cesarza Wszech Rosji i jego spadkobiercow i nastepcéw po
wieczne czasy”. W tym samym artykule car zastrzegal sobie prawo do
nadania temu panstwu, wedle wtasnej woli, ,rozciaglosci wewnetrznej”.
Ponadto mégl on tez, od tego momentu, przybra¢ tytut kréla Polski®.

Utworzone na tej podstawie Krolestwo Polskie zajmowato po-
wierzchnie 128,5 tys. km? i bylo zamieszkane przez 3,3 miliona ludzi.
Z pozostatych ziem Ksiestwa Warszawskiego utworzono Wielkie Ksie-
stwo Poznanskie w granicach Krélestwa Prus oraz podlegly kontroli
trzech mocarstw zaborczych okreg autonomiczny na obszarze Krakowa
i terytorium przylegtego, nazwany Wolne Miasto Krakow*.

Powstanie Krolestwa Polskiego bylo realizacja jednego z pomystow
pojawiajacych sie po upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zakta-
dajacych odrodzenie tego panstwa w oparciu o zwiazek z Rosja. Takie
stanowisko wyrazali m.in. ksiaze Michat Kleofas Oginski® oraz ksiaze
Adam Jerzy Czartoryski. Ten ostatni w 1804 r. opracowat tzw. plan putaw-
ski. Zgodnie z nim ziemie polskie mialy zosta¢ zjednoczone pod bertem
Romanowdéw w federacyjnym panstwie. Ksiaze przedstawil nawet osobi-
$cie ten pomyst carowi Aleksandrowi I podczas jego pobytu w Putawach,

2 Artykuly o podobnym brzmieniu znalazty sie réwniez w traktacie rosyjsko-pru-
skim oraz rosyjsko-austriackim z 3 V 1815 r. Zob. Traktat Przyjazni zawarty w Wiedniu
3V 1815 r. miedzy Cesarstwem Rosyi a Krélestwem Prus, Dziennik Praw Krélestwa Pol-
skiego, 1816, t. 2, s. 348—413; Traktat Przyjazni zawarty w Wiedniu 3 V 1815 r. miedzy
Cesarstwem Rosyi a Cesarstwem Austryi, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, 1816, t. 2,
s5.294-347.

* Akt Konicowy Kongresu Wiedenskiego, w: Krélestwo Polskie. Dokumenty historyczne
dotyczgce prawno-politycznego stosunku Krélestwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego, War-
szawa-Lublin—L6dz 1915.

* A. Chwalba et al., Polska na przestrzeni wiekéw, Warszawa 2007, s. 402.

® P. Lazor, Aleksander o sprawie polskiej w Pamigtniku. .. ksigcia Michata Kleofasa Ogiri-
skiego. Przyczynek do genezy Krélestwa Polskiego, w: System polityczny, prawo, konstytucja
i ustroj Krélestwa Polskiego 1815-1830, pod red. L. Mazewskiego, Radzymin 2013, s. 53-65.
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zachecajac przy tym do odebrania zajetych przez Prusy polskich pro-
wingji. Ostatecznie plan ten nie spotkat sie z aprobata®, cho¢ koncepcja
takiego odtworzenia Rzeczypospolitej nie zostala do konica zarzucona.

Ksiaze Adam Jerzy Czartoryski, jako doradca cara, brat udzial w ob-
radach kongresu wiedenskiego, gdzie opracowat Zasady Konstytucji
Krélestwa Polskiego. Juz w czerwcu 1815 r. zaczety one obowiazywacd na
terenie Krdlestwa i staly sie podstawa przyszlej Konstytucji, nadanej
27 listopada 1815 r. przez Aleksandra I’.

Juz w art. 1 tego aktu zaznaczono, ze Krélestwo Polskie i Cesarstwo
Rosyjskie sa polaczone ze soba na zawsze. Laczacym je podmiotem byta
osoba wtadcy, ktérym zostawat kazdorazowo rosyjski cesarz. Wspolna
z Cesarstwem byta réwniez polityka zagraniczna. Jednak to do krdla
nalezala decyzja, ktére umowy miedzynarodowe beda dotyczy¢ Krdle-
stwa, a takze w ktoérych wojnach Rosji panistwo to bedzie brato udziat.
W Konstytucji znalazto sie rowniez zastrzezenie dotyczace tego, ze
wojsko polskie nie zostanie uzyte poza granicami Europy.

W wypadku nieobecnosci kréla w Krélestwie wiadze w jego imieniu
mial sprawowac¢ namiestnik stojacy na czele rzadu, ktérym byta Rada
Administracyjna. Przewidziano tez istnienie Sejmu ztozonego z krdla,
izby poselskiej i senatu oraz osobnego skarbu, administracji i sadow-
nictwa. Konstytucja gwarantowata ponadto nietykalnos¢ osobista, nie-
tykalnos¢ wlasnosci, wolnos¢ prasy i wyznania®.

2. Unia lubelska

Polska ma dluga tradycje tworzenia z innymi panistwami wspodlnych
organizméw. Niewatpliwie przelomowa w polskiej historii unia, be-
daca réwniez podstawa rozwazan i projektéw unii z Rosja, byta unia
lubelska z 1569 r. miedzy Krélestwem Polskim i Wielkim Ksiestwem
Litewskim. Jej zawarcie bylo konsekwencja dlugiego procesu, trwajace-
go od 1385 r., kiedy to Polske i Litwe po raz pierwszy polaczyta osoba
wspolnego witadcy’.

¢ J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 162-173;
A. Szwarc, M. Urbanski, P. Wieczorkiewicz, Kto rzgdzit Polskg, Warszawa 2007, s. 507-508.

7 Historia dyplomacji polskiej (potowa X-XX w.), t. 3, pod red. L. Bazylowa, Warszawa
1982, s.133.

8 Konstytucja Krélestwa Polskiego, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, 1816, t. 1,
s.2-103.

9 J. Zerbilto Labunski, Unia-Litwy z Polskq (1385-1569), Warszawa 1913, 5. 2-12.
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Zawarcie unii w 1569 r. poprzedzily trwajace od 10 stycznia do konica
czerwca obrady sejméw koronnego i litewskiego w Lublinie'’. Zgodnie
z podpisanym 1 lipca aktem unii obydwa te panstwa zostaty potaczone
ze soba osoba wladcy, wybieranego na wspolnej elekcji. Wspo6lny miat
by¢ rowniez Sejm ztozony z kréla, izby poselskiej i senatu. Osobne po-
zostaly natomiast wojsko, skarb, administracja, urzedy, sadownictwo
oraz prawo. Na mocy unii powstal nowy podmiot prawa miedzynaro-
dowego — Rzeczpospolita Obojga Narodéw — ktéry prowadzil jedna
polityke zagraniczna i obronna'.

W historiografii nie ma jednoznacznej zgody co do oceny charakteru
ustrojowego tego panstwa. Wiekszos¢ doktryny stoi na stanowisku, ze
unia lubelska byta unia realna'?, czyli zwiazkiem panstw potaczonych
wsp6lnym organem (najczesciej jest to osoba monarchy) i tworzacych
przez to jeden podmiot prawa miedzynarodowego'®. Zdaniem niekté-
rych badaczy panstwa tworzace taki zwiazek moga zachowac¢ pewna
podmiotowos¢ w relacjach miedzynarodowych'*. Czesto wskazuje sie
rowniez, ze powstala w ten sposdb Rzeczpospolita Obojga Narodow
byta federacja'. Przeciwnego zdania jest W. Uruszczak okreslajacy
unie lubelska mianem unii zjednoczeniowej, a Rzeczpospolita Obojga
Narodéw panstwem jednolitym (unitarnym)'.

3. Proby unii Rzeczypospolitej i Rosji

Unia z 1815 r. byta w dziejach Polski pierwszym i jak dotad jedynym
zrealizowanym projektem potaczenia weztem unii Polski i Rosji. Po-
mysly takie pojawialy sie jednak réwniez wczesniej. Po raz pierwszy

10 P, Zywiecki, Art. 1-3 konstytucji Krélestwa Polskiego z 1815 r. Unia rosyjsko-polska
z 1815 r. a unia Ksigstwa Warszawskiego z Saksonig z 1807 .1 unia lubelska z 1569 1., w: System
polityczny, prawo, konstytucja i ustrdj..., s. 327-328.

' Akt unii lubelskiej, Volumina Legum, t. 2, s. 87-98.

12 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2009, s.185; Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia patistwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa
1966, s. 39; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwg, Lwow 1914, s. 209.

13 L. Oppenheim, R. Roxburgh, International Law: A Treatise, vol. 1, Clark, NJ 2005,
s. 154.

1 L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakéw 1947, s. 108. Przeciwnego zdania byt J. Makowski.
Zob. J. Makowski, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1948, s. 198.

15 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 185; P. Zywiecki, op. cit., s. 328.

1® W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, Warszawa 2010,
s.206-208.
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miato to miejsce w 1573 r. Wowczas, w czasie wolnej elekcji, jako jed-
nego z powazniejszych kandydatéw do korony polskiej rozpatrywano
Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego, ktéry sam siebie tytulowat carem,
Iwana IV, zwanego Groznym. Osadzenie na tronie Rzeczypospolitej
tego wiladcy sasiedniego panstwa faczono z pomystem potaczenia pod
jednym bertem obu tych panstw. Warto zaznaczy¢, ze propozycja ta
cieszyla sie w owym czasie dos¢ spora popularnoscia, w szczegélnosci
w kregach szlachty litewskiej. W pazdzierniku 1572 r. Litwa przedsta-
wila stronie rosyjskiej nawet plan osadzenia najpierw jedynie na tronie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego syna rosyjskiego cara, Fiodora. Miato
to postawic¢ Korone przed faktem dokonanym i zmusi¢ do wybrania na
elekcji tego wlasnie kandydata'’.

W 1573 r. do Moskwy udat sie poset Michat Haraburda, ktéry miat
dowiedzie¢ sie o mozliwosci obrania Iwana Groznego wladca catej Rze-
czypospolitej. Car postawit jednak wlasne warunki wstapienia na tron
polski. Iwan IV zadal, aby po koronacji na krdla Polski i Wielkiego Ksiecia
Litewskiego tytutowano go w kolejnosci: ,Cesarz (imperator) Wszech
Rosji, Moskiewski, Wlodzimierski, Nowogrodzki, Kijowski, Krol Polski,
Wielki Ksiaze Litewski”. Ponadto korona polska miata by¢ dziedziczna
dla jego potomstwa, a obranie go krélem nie miato pociagac za soba
zmiany religii. Tym samym koronacji miat dokona¢ metropolita rosyjski.

Co wiecej, do Rosji mialy zosta¢ przytaczone Inflanty po Dzwine
oraz Kijéw. W wypadku jednak, gdyby szlachta zdecydowala sie na
wybdr nie jego, ale jego syna Fiodora, to zadne ziemie nie mogty zo-
sta¢ przylaczone do Rzeczypospolitej. Z kolei jezeli nie dosztoby do
obrania krélem Polski ani jego, ani jego syna, Iwan IV wskazywal na
Ernesta Habsburga jako najlepszego kandydata do tej korony. W czasie
rozmow padly réwniez sugestie w stosunku do Litwinéw naktaniajace
do zjednoczenia z Rosja i wspdlnego podboju Polski.

Tak postawione warunki w polaczeniu z zaniechaniem przez Iwa-
na IV wystania poselstwa w celu zdobycia poparcia dla wtasnej kandy-
datury spowodowaly, ze rosyjski wtadca bardzo szybko stracit poparcie,
jakim cieszyt sie na poczatku. W rezultacie w czasie elekcji odpadt juz
w pierwszym glosowaniu. Warto doda¢, ze Iwana Groznego rozpatry-
wano jako kandydata do korony polskiej takze po ucieczce Henryka
Walezego, lecz znéw bez sukcesu.

7 H. Wisner, K16l i car: Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII wieku, Warszawa 1995,
s.21-22.
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Pomysty obrania wspoélnego wtadcy wysuwano takze w latach 1584
i 1586, kiedy wedlug planéw to polski krél Stefan Batory miat zosta¢
osadzony na tronie w Moskwie. Wszystkie te projekty byly z miejsca
odrzucane przez strone rosyjska i nie doczekaly sie blizszej konkre-
tyzacji'®.

Inaczej byto z ponowna kandydatura syna Iwana IV, juz jako éwczes-
nego wladcy Rosji, Fiodora, ktéra pojawita sie w 1587 r. Tym razem to
szlachta Rzeczypospolitej wobec niego przedstawila zestaw warunkéw
poparcia, ktore zakladaty:

1. zmiane wiary przyszlego kroéla na katolicka;

2. zachowanie wolnosci szlachty z mozliwoscia ich poszerzenia;

3. zjednoczenie ziem Krélestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego i Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego bez gwarancji sukcesji
korony polskiej dla potomstwa przysztego krola;

4. wspdlna polityke obronna zjednoczonych panstw;

5. zwrocenie przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie wszystkich ziem,
jakie zagarneto dotychczas Rzeczypospolitej;

6. wyplate miliona monet moskiewskich na wspo6lna walke w obro-
nie granic;

7. wzniesienie trzydziestu zamkéw wzdluz granic wraz z zaloga;

8. ponoszenie dziesiatej czesci kosztow utrzymania swego dworu;

9. opuszczenie czesci Inflant;

10. wykup krolewszczyzn oddanych w zastaw;

11. otwarcie portéw na wschodnim Battyku;

12. nawiazanie kontaktéw handlowych miedzy Wilnem a Moskwa;

13. zrzeczenie sie tytutu Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego na rzecz
tytulu Krdla Polski;

14. wystawienie pie¢dziesieciotysiecznej armii dla obrony Krélestwa
Polskiego;

15. podzwigniecie praw®.

Na takie warunki car Fiodor sie nie zgodzil, jednak nie zrezygnowat
ze staran o polska korone. W przeciwienstwie do swego ojca wystat
na elekcje specjalne poselstwo, ktére miato przekonywa¢ szlachte do
obrania go krélem. Woéwczas rosyjskie bojarstwo przedstawilo nowy
projekt unii Rzeczypospolitej i Rosji, ktory zakladal samodzielnos¢
obydwu podmiotéw rzadzonych wedlug wtasnych praw, lecz pod

18 J. Malec, Szkice z dziejéw federalizmu i mysli federalistycznej w czasach nowozytnych,
Krakéw 1999, s. 13-18.
19 Ibidem, s. 21.
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bertem jednego wiadcy. Obywatele tego panstwa mieliby mozliwos¢
swobodnego przesiedlania sie. Ustagpiono w kwestii dziedzicznosci
tronu i po $mierci Fiodora miata nastapi¢ nowa elekcja. Nie zmieniono
jednak stanowiska w sprawie wyznania nowego wtadcy, co dla polskiej
szlachty miato duze znaczenie i mocno zawazylo na odrzuceniu carskiej
kandydatury®.

Do kolejnej proby zawarcia unii, na dodatek jednej z najpowazniej-
szych, doszto w pazdzierniku 1600 r., kiedy to kanclerz wielki litewski Lew
Sapieha przedstawil w Moskwie carowi Borysowi Godunowowi dosy¢
szczegbtowe warunki potaczenia Rzeczypospolitej i Wielkiego Ksiestwa
Moskiewskiego. Celem tego projektu miato by¢ zapewnienie wiecznego
pokoju (lub przynajmniej dlugotrwatego rozejmu) oraz pomocy wzajem-
nej w walce z Turcja i Tatarami. Zdobyte ziemie we wspdlnych wojnach
mialy by¢ dzielone badZ pozostawa¢ we wspdlnym zarzadzie. Taki zarzad
proponowano zaprowadzi¢ od razu nad Narwa i Iwanogrodem.

We wspdlnym panstwie zapewniona miata by¢ swoboda przemiesz-
czania sie, kupowania ziemi, osiedlania sie i zawierania matzenstw
miedzy przedstawicielami r6znych nacji i wyznan. Zakladano rowniez
wzajemna wymiane zbiegdw i ztoczyrnicdw, mozliwos¢ budowy cerkwi
prawostawnych w Rzeczypospolitej i koscioléw katolickich w Rosji. Mto-
dziez rosyjska uzyskataby mozliwo$¢ nauki w szkotach Rzeczypospolitej,
a szlachta do sluzby na dworach obydwu wtadcéw. Pomiedzy Rzecz-
pospolita a Rosja planowano ustanowi¢ wolnos¢ handlu. Zapowiadano
rowniez powolanie instytucji wspolnych, statych postéw do panstw
trzecich, a wazniejsze poselstwa miano odbywac¢ wspolnie. Wspdlna
miala by¢ takze moneta i skarb usytuowany w Kijowie. Postulowano
tez powotanie wspoélnej floty na Morzu Czarnym i Morzu Baltyckim.

Elekcje w Rzeczypospolitej odbywalyby sie przy udziale postéw cara,
a nowo wybrany wtadca miat mie¢ obowiazek zaprzysiac zwiazek obu
panstw. W wypadku bezpotomnej smierci kréla Polski tron przypadatby
Wielkiemu Ksieciu Moskiewskiego, ktéry przebywalby dwa lata w Polsce,
rok na Litwie i rok w Moskwie. Pod jego nieobecnos¢ w Rosji rzady
w jego imieniu sprawowalby jego syn wraz trzema osobami w radzie.
Z kolei bezpotomna $mier¢ cara miala skutkowaé przejeciem tronu
przez krdéla Polski. Wielki Ksiaze Moskiewski uzyskatby rowniez zgode
na postugiwanie sie tytulem cara i brata krolewskiego.

20 P. Kasztelan, Polsko-moskiewskie stosunki dyplomatyczne przetomu XVI1/XVII wieku,
Poznan 2014, s. 155.
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W projekcie nie przewidywano zmiany granic miedzy obydwoma
panstwami. W wypadku pojawienia sie konfliktéw na tym tle zaktada-
no powolanie specjalnej komisji mieszanej ztozonej z przedstawicieli
obydwu stron. Symbolem zjednoczonego panstwa chciano uczyni¢ dwie
korony, a samo zjednoczenie mialy zaprzysiac obie strony?*'.

W odpowiedzi car wyrazit zgode na pokéj wieczysty, jednakze wy-
razil dezaprobate wobec faktu tytulowania kréla Polski panem Inflant.
Sprzeciwil sie réwniez mieszanym matzenstwom, kupowaniu ziemi
przez obywateli jednego panstwa na terytorium drugiego, cho¢ nie
wyrazal zastrzezen co do kwestii swobodnego przesiedlania sie lud-
nosci na terytorium wspdlnego panstwa. Nie wyrazono tez zgody na
budowanie $wiatyn katolickich na terytorium Rosji, wsp6lna mennice
i symbol dwdch koron. Borys Godunow zgodzil sie natomiast na swoje
kandydowanie w polskiej elekcji oraz wzajemne wydawanie ztoczyn-
coéw i zbiegdw. Sprawe obrony przed Tatarami sugerowano odlozy¢ do
czasu podpisania wspomnianego pokoju. Natomiast w kwestii floty
poproszono o konkretyzacje tej propozycji*.

Sceptycyzm strony rosyjskiej wobec wielu polsko-litewskich po-
stulatéw znaczaco ostabil szanse na realizacje tego projektu. Polscy
postowie, chcac go ratowad, wysuwali jeszcze mozliwos¢, po wyborze
Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego na krola Polski, dokonywania elekcji
w obrebie jego dynastii. Strona rosyjska jednakze podnosita dodatkowo
kwestie Inflant i natychmiastowego uznania tytutu cara. Ostatecznie
4 marca 1601 r. podpisano tylko rozejm na dwadziescia lat, w ktérym
z warunkéw projektowanej unii znalazt sie jedynie punkt o wydawaniu
zbiegow i ztoczyncodw?.

Kolejne propozycje unii polsko-rosyjskiej wiaza sie z okresem Dimi-
triad. Jeden z projektéw wysuwal Dymitr Samozwaniec I, ktéry dazyt
do polaczenia pod swym bertem Rzeczypospolitej i Rosji**. Bardziej
skonkretyzowany plan pojawil sie po wkroczeniu wojsk Stanistawa
Zotkiewskiego do Moskwy w 1610 r. Delegacja bojaréw przedstawita
wowczas hetmanowi warunki, od ktérych uzalezniano wybor krélewi-
cza Wladystawa Wazy na carski tron.

21 J. Malec, op. cit., s. 24-25.

22 Ibidem, s. 25-26.

2 Historia dyplomacji polskiej (potowa X-XX w.), t. 2, pod red. Z. Wéjcika, Warszawa
1982,5.59; ]. Malec, op. cit., s. 26; K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy do Moskwy, Lwow
1927, 5. 39-59; H. Wisner, op. cit., s. 34-35.

2 'W. Sobieski, Zabiegi Dymitra Samozwatica o korong polskg, Krakéw 1908, s. 2.
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Zdaniem bojaréw koronacja nowego wtadcy miata sie odby¢ w ob-
rzadku prawostawnym. Sam Wtadystaw miat réwniez przejs$¢ na te wiare.
Podkreslono przy tym, ze w Rosji ma obowiazywac tylko to wyznanie,
a nawracanie sifg na wiare katolicka i jakakolwiek inna oraz budowa
kosciotow katolickich bedzie zakazana.

Postulowano, zeby dotychczasowi urzednicy pozostali na swoich
stanowiskach. Nienaruszone zostatyby réwniez ich uposazenia oraz
dobra szlachty. Wszelkie zmiany w tym zakresie car mégl dokonywac¢
jedynie wespot z rada bojarska. Zabraniano przy tym rozdzielania sta-
nowisk miedzy obywateli Rzeczypospolitej, a Polacy i Litwini, ktérzy
pozostaliby na dworze nowego cara, byliby optacani z jego kieszeni.
Zakazano skazywania i konfiskaty majatkow bojarow bez wyroku sa-
dowego. Zastrzezono jednak, ze sady beda mogly dziata¢ wylacznie
na prawie rosyjskim. Zapowiedziano réwniez uwolnienie jericéw oraz
zaniechanie szukania pomsty przez obie strony trwajacej wojny. Podatki
i handel mialy pozosta¢ niezmienione. Zastrzezono dalsze istnienie
poddanstwa oraz zakaz przemieszczania sie chtfopéw w obrebie kraju.

Ponadto zapowiedziano zawarcie pokoju wieczystego miedzy Rzecz-
pospolita i Rosja oraz wspdlne prowadzenie polityki wojennej. Zdobyte
dotychczas w czasie trwania tego konfliktu miasta miaty zosta¢ Rosji
zwrdcone za wykupem, a wojska polskie cofniete do granicy. Naka-
zywano zlapanie i stracenie Dymitra Samozwanca II, a Polacy z jego
$wity, w tym wojewoda Mniszech i jego cérka Maryna, mieli zosta¢
odestani do Polski. Maryne pozbawiono tez prawa do uzywania tytutu
carycy rosyjskiej. Wojska polsko-litewskie (powyzej dwudziestu ludzi)
otrzymaly zakaz wstepu do Moskwy. Postulaty zakonczono prosba do
Zygmunta IIl Wazy o zgode na przejscie syna na prawostawie i zatwier-
dzenia przedstawionych warunkéw?.

Pomimo zgody hetmana Zétkiewskiego i samego krélewicza Wia-
dystawa na powyzsze postulaty plan ten pogrzebata nieprzejednana
postawa kréla Zygmunta III, ktéry liczyl na to, Ze sam zasiadzie na tronie
moskiewskim. W 1611 r. wybuchto w Rosji antypolskie powstanie. Po
roku doprowadzitlo ono do usuniecia polsko-litewskich wojsk z Mo-
skwy. W 1613 r. Sobdr Ziemski obral nowym carem Michata Romano-
wa. P6ézniejsze wyprawy wojsk Rzeczypospolitej nie doprowadzity do
odzyskania rosyjskiej stolicy®.

» J. Malec, op. cit., s. 31.
2 Historia dyplomacji polskiej (potowa X-XX w.), t. 2, s. 63-67.
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Projekty polaczenia ze soba Rzeczypospolitej i Rosji ostatni raz po-
jawily sie w latach 1656-1658. Polska strona uzalezniala osadzenie
na swoim tronie rosyjskiego cara Aleksego Romanowa od jego przejscia
na katolicyzm i zamieszkania w Rzeczypospolitej. Byly to warunki nie
do zaakceptowania dla strony rosyjskiej. Tym samym plany te, podobnie
jak poprzednie, zakonczyly sie fiaskiem?.

4. Unia polsko-rosyjska a unia lubelska oraz projekty
unii Rzeczypospolitej i Rosji

Poréwnujac unie polsko-rosyjska z 1815 r. do unii lubelskiej i prob jej
rozszerzenia o Rosje, nalezy na poczatku zwrécic¢ uwage na okoliczno-
$ci, w jakich doszlo do jej utworzenia. Unia Krélestwa Polskiego i Ce-
sarstwa Rosyjskiego byla stronie polskiej narzucona. Car Aleksander I
uzyskal na kongresie wiedenskim prawa do czesci terytorium Ksie-
stwa Warszawskiego i zaprowadzenia tam wedle swojej woli ustroju.
Dazenie Rosji do takiego rezultatu negocjacji w Wiedniu, zdaniem
S. Huberta, moze sugerowac jedynie che¢ utrzymania zajetych ziem,
a nie restytucji panstwa polskiego®®. Polska oficjalnie nie byla strona
ani negocjacji wiedenskich, ani ustalania zasad unii z Cesarstwem
Rosyjskim?. Kontrastuje to mocno z wielomiesiecznymi negocjacja-
mi przedstawicieli Korony i Litwy, ktére poprzedzily zawarcie unii
lubelskiej w 1569 r., oraz przytoczonymi powyzej okolicznosciami
zwiazanymi z probami zawarcia zwiazku panstwowego miedzy Rzecz-
pospolita i Rosja.

Chcac wskaza¢ pierwszy punkt styczny omawianych unii oraz pro-
jektéw, na pewno nalezatoby sie skupi¢ na aspekcie wspoélnego wiadcy.
W wiekszosci powyzszych propozycji unii Rzeczypospolitej i Rosji to
wladca rosyjski miat by¢ osadzony na tronie polskim i to on mial by¢
podstawa zwiazku dwdch panstw. W przypadku projektéw z lat 1600
11610, cho¢ obranie wspdlnego wiadcy nie byto podstawa zawieranej

77 J. Malec, op. cit., s. 33-34.

 S.Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej: zagadnienie prawa miedzynarodowego,
Lwoéw 1937, s.122.

2 W takich kategoriach nie nalezy rozpatrywac udziatu ksiecia Adama Jerzego Czar-
toryskiego, ktéry co prawda w obydwu tych wydarzeniach uczestniczyl, pelniac czesto
nieposlednia role, niemniej formalnie, jako carski doradca, byl przedstawicielem strony
rosyjskiej.
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unii, to niewatpliwie przewidywano, ze tak sie stanie w przyszlosci. Stad
np. dos¢ szczegdtowe odniesienia do kwestii sukcesji tronu w propo-
zycji Lwa Sapiehy.

Sprawa dyskusyjna dla Rzeczypospolitej byla czesto kwestia dzie-
dzicznosci korony polskiej. Polska szlachta przywiazana do wyrazonej
w akcie unii lubelskiej zasadzie wolnej elekcji oponowata przeciwko
tego typu pomystom, wykazujac jednakze pewna elastycznos$¢ w kwe-
stii elekcji w ramach jednej dynastii. Ze wzgledu na fakt narzucenia
w 1815 r. unii polsko-rosyjskiej kwestia sukcesji tronu nie stanowita
problemu. Krélem Polski mial zostawa¢ kazdorazowo rosyjski car.

Niemniej zwazywszy na wczesniejsze projekty unii z Rosja, kwestia
osadzenia na tronie polskim rosyjskiego wladcy nie powinna by¢ tym
czynnikiem, ktéry mozna postrzegac¢ jako cos, co moze w jakikolwiek
spos6b deprymowac pozycje miedzynarodowa Polski.

Kolejnym waznym aspektem, ktéry przewijat sie w przedktadanych
propozycjach unii, byly sprawy wyznaniowe. W projekcie z 1600 r.
pojawia sie postulat budowy kosciotéw katolickich w Rosji i cerkwi
w Rzeczypospolitej. Strona rosyjska mocno oponowata przeciwko takim
pomystom, czego wyraz dano w negocjacjach w 1610 r. Z kolei Iwan IV
wyraznie wskazywal na wyzszo$¢ wiary prawostawnej nad katolicka,
domagajac sie koronacji na krdla Polski w tym wtasnie obrzadku z rak
metropolity rosyjskiego. Z drugiej strony przy prébach wyboru cara
Fiodora oraz cara Aleksego na kréla pojawit sie postulat ze strony pol-
skiej, aby nowy wiadca zmienit wyznanie na katolickie.

Przyréwnujac to do sytuacji w Krélestwie Polskim, konstytucja gwa-
rantowata wolnos¢ religijna, lecz jedynie religie rzymskokatolicka obda-
rzono ,szczegdlna opieka Rzadu”, jako te wyznawana przez wiekszos¢
mieszkancow. Ponadto biskupi rzymskokatoliccy w liczbie odpowia-
dajacej liczbie wojewddztw i jeden biskup greckokatolicki uzyskali
mozliwos¢ zasiadania w senacie. Zachowano tym samym dominujaca
pozycje katolicyzmu w Polsce, cho¢ nie moglo by¢ mowy o jakiejkolwiek
ekspansji tego wyznania w glab Rosji. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze
jedyna koronacja na kréla Polski, jaka w tym czasie miala miejsce, nie
odbyta sie w obrzadku wschodnim. 24 maja 1829 r. na Zamku Krélew-
skim w Warszawie Mikotaj I sam dokonat aktu koronacji korona, ktéra
podal mu prymas Jan Pawet Woronicz*®. W ten sposéb rosyjski car

3 M. Getka-Kenig, Anonimowa scena Koronacji cesarzowej Aleksandry na krélowg Polski
(1829-1830). Malarska wizja narodowego odrodzenia, czyli o dwéch wymiarach iluzji, Rocznik
Muzeum Narodowego w Warszawie” 2013, vol. 2, s. 378.
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ustapil z jednego z warunkdéw, jakie wysunal Iwan IV, aby koronacji na
krola Polski dokonal metropolita rosyjski.

Inna zbieznoscia jest poszanowanie odrebnosci prawnej panstw
unijnych. W Krélestwie Polskim obowiazywat zupelnie inny porzadek
prawny niz w Cesarstwie Rosyjskim i prawo rosyjskie nie miato tu
zastosowania. Podobny stan obowiazywat w Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, a o zachowanie tej zasady zabiegala nawet strona rosyjska
podczas wysuwania projektéw unii (np. w 1587 r.).

W Krélestwie Polskim inaczej z kolei rozwigzano problem niemal-
ze stalej nieobecnosci wtadcy w kraju. W propozycji kanclerza Sapie-
hy pojawia sie pomyst czasowego podziatu obecnosci wladcy na trzy
panstwa. W 1815 r. rozwiazaniem tej kwestii mialo by¢ utworzenie
urzedu namiestnika — osoby zastepujacej kréla pod jego nieobecnosé¢.
Ta ustrojowa forma swoistego ,wicekréla” do tej pory byta calkowicie
nieznana w polskiej tradycji ustrojowej.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, ze Krélestwo Polskie w niektérych
miejscach nawiazywalo do tradycji I Rzeczypospolitej. Paristwo byto
bowiem podzielone na wojewddztwa, a organem wiladzy ustawodaw-
czej byl Sejm zlozony z krola, izby poselskiej i senatu.

Pozornie elementem wspdélnym omawianych projektéw unii i zwiaz-
kéw panstwowych byla tez jednolitos¢ polityki zagranicznej. Lew Sa-
pieha proponowatl stronie rosyjskiej odbywanie wspdlnych poselstw
i utworzenie urzedéw stalych postéw, ktérzy reprezentowaliby zjed-
noczone panstwo w panstwach trzecich. Co ciekawe, propozycja ta
odbiegala od praktyki Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W panstwie
tym wspodlna polityka zagraniczna polegala bardziej na skoordynowa-
niu polityki dwéch oddzielnych panstw niz na jej prowadzeniu przez
jeden osrodek.

Funkcjonowanie w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim od-
dzielnych urzedéw doprowadzilo do zachowania pewnych ich kompe-
tencji na polu miedzynarodowym. Sprowadzalo sie to przede wszystkim
do odpowiadania za polityke na konkretnych kierunkach. Kancelaria
wielka litewska byta odpowiedzialna za prowadzenie polityki zagra-
nicznej na kierunku wschodnim, a kancelaria wielka koronna na za-
chodnim i potudniowym. Wszelkie proby naruszenia tego podziatu
byly pietnowane?.

31 H. Wisner, Wielkie Ksigstwo Litewskie, Korona Polska, Rzeczpospolita, ,Przeglad
Historyczny” 1976, t. 67, nr 4, s. 583-584.
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Ponadto pomimo prowadzenia jednej (skoordynowanej) polityki
zagranicznej obydwa panstwa zachowaly zdolno$¢ do wystepowania
w swoim wlasnym imieniu na arenie miedzynarodowej. Poza wczesniej
wspomnianym przypadkiem przedstawienia propozycji litewskiego tro-
nu dla carewicza Fiodora Wielkie Ksiestwo w latach 162611627 zawarto
takze rozejmy ze Szwecja, ktére nie dotyczyly Korony32.

Ta odrebnos¢ we wspdélnosci w dzialaniach na arenie miedzynaro-
dowej rzutowata réwniez na inna wspdlna dziedzine, czyli polityke
obronna. Korona i Wielkie Ksiestwo Litewskie posiadaly odrebne armie.
Istniato zatem silne przekonanie o tym, ze kazdy odpowiada za obro-
ne swojego terytorium, cho¢ dbano, aby dane dzialanie nie odbijato
sie negatywnie na sytuacji drugiego unijnego panstwa. Najczesciej
jednak dziatan zbrojnych w trakcie konfliktéw Rzeczypospolitej nie
prowadzono razem?.

Podobnie jak Korona i Wielkie Ksiestwo Litewskie, takze Krélestwo
Polskie i Rosja posiadaty odrebne armie. Tutaj réwniez Kroélestwo za-
chowalo pelna niezaleznos¢ od Cesarstwa. W zadnym wypadku nie
mozna powiedzie¢, ze wojsko Kongresowki podlegato dowddztwu
rosyjskiemu. Polscy Zotnierze mieli konstytucyjna gwarancje niepodej-
mowania walki poza granicami Europy. Ani razu takze wojsko polskie
nie brato udzialu w operacjach wojsk rosyjskich prowadzonych w tym
okresie®.

Jesli chodzi o wspolnos¢ polityki zagranicznej Krélestwa Polskiego
i Cesarstwa Rosyjskiego, sprawa wygladala juz jednak inaczej. Przede
wszystkim unia polsko-rosyjska nie stworzyta osobnego podmiotu pra-
wa miedzynarodowego. Utrzymana zostala odrebnos¢ obydwu pod-
miotéw, jak to miato miejsce w wypadku Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, ale nie zostala stworzona panstwowos¢ je taczaca.

Na tym tle pojawiaja sie kontrowersje co do oceny prawnej unii pol-
sko-rosyjskiej*. Zdaniem B. Winiarskiego byta to unia realna®*. Z kolei
Z. Stankiewicz twierdzi, ze byta to ,unia dynastyczna z elementami unii

32 J. Bardach, Zwigzek Polski z Litwg, w: Polska w epoce Odrodzenia. Patistwo -
spoteczetistwo — kultura, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1986, s. 146.

33 H. Wisner, Wielkie Ksigstwo..., s. 590.

3 L. Mazewski, Kilka uwag o armii polskiej w latach 1814-1830 w kontekscie porozumie-
nia z rosyjskim domem panujgcym, regulacji konstytucyjnej i miejscu w systemie politycznym,
w: System polityczny, prawo, konstytucja i ustrdj..., s. 162-163.

3 P. Zywiecki, op. cit., s. 327.

% B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX w., Poznan 1923, s. 101.
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realnej”?. S. Kutrzeba nazwat ja unia osobista®, czyli zwiazkiem panstw
polaczonych osoba wiladcy, lecz nietworzacych jednego podmiotu pra-
wa miedzynarodowego®.

Artykut 8 Konstytucji Krélestwa Polskiego stanowil: ,stosunki polityki
zewnetrznej Naszego Cesarstwa beda wspolne Naszemu Krélestwu Pol-
skiemu”. Tym samym kwestia prowadzenia polityki zagranicznej Krdlestwa
zostala scedowana na Rosje. Wyjatek zawieral art. 9, ktory przewidywat
uczestnictwo Krdlestwa Polskiego w tych traktatach pokoju i handlowych,
ktére wskazal panujacy. Co wiecej, w art. 41 zaznaczano, ze krél moze
nominowac agentéw dyplomatycznych i handlowych. Mozliwos¢ wyste-
powania przez Kro6lestwo Polskie na arenie miedzynarodowej zalezala
zatem od woli jego wiladcy. Zasada jednak byto oddanie tej sfery Rosji.

Niemniej w czasie krétkich dziejow Krélestwa mozna zauwazy¢
pewna aktywnos¢ w dziedzinie polityki zagranicznej. Dziatania w sferze
miedzynarodowej mégt poniekad wykonywac minister sekretarz stanu,
ktéry przebywat stale przy boku cara, i to jemu miaty by¢ powierzone,
zgodnie z art. 81 Konstytucji, stosunki zewnetrzne Krélestwa. Tuz po
kongresie wiedeniskim Aleksander I przymierzat sie nawet do stworze-
nia czego$ w rodzaju ministerstwa spraw zagranicznych, noszacego
nazwe ,sekcji zagranicznej”. Na stanowisko kierownika tego urzedu
przewidywano hrabiego Leona Potockiego. Cho¢ pomyst pozostat nie-
zrealizowany, to hrabia Potocki wystepowal na forum miedzynaro-
dowym jako doradca cara do spraw Krolestwa. Tak byto np. w 1818 r.
w czasie konferencji w Akwizgranie®.

Kolejna préba utworzenia MSZ Kroélestwa Polskiego bylo powotanie
w 1822 r. w Warszawie oddzialu ministerstwa spraw zagranicznych Rosji
usytuowanego przy Naczelnym Wodzu wielkim ksieciu Konstantym. Na
czele tego urzedu stanat baron Pawel Mohrenheim, bedacy woéwczas
sekretarzem wielkiego ksiecia. Naczelny Wédz i jego oddziat rosyjskie-
go MSZ uzyskat tym samym wglad do dokumentéw dyplomatycznych
Cesarstwa i do prowadzenia oficjalnych rozméw z przedstawicielami
dyplomatycznymi i konsularnymi innych panstw*!.

3 Z. Stankiewicz, Krélestwo Polskie 1815-1863, w: Historia paristwa i prawa Polski, t. 3,
pod red. J. Bardacha, Warszawa 1981, s. 297.

% S. Kutrzeba, Historia ustroju, t. 3, Lwoéw 1920, s. 107.

¥ L. Oppenheim, R. Roxburgh, op. cit., s. 154.

0 Historia dyplomacji polskiej (potowa X-XX w.), t. 3, s. 134 1 138.

4 L. Mazewski, Krélestwo Polskie z punktu widzenia prawa wewngtrznego i prawa narodow,
w: System polityczny, prawo, konstytucja i ustrgj..., s. 89.
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W okresie swego istnienia Krélestwo bylo tez kilkakrotnie strona

umoéw miedzynarodowych. Chodzi tutaj o:

- Konwencje miedzy Krdélestwem Polskim a Austrig wzgledem dlugéw
Ksiestwa Warszawskiego zawarta 29 czerwca 1821 r.%,

- Akt ostateczny rozgraniczenia miedzy Krélestwem Polskim a Pro-
wincjami Pruskimi z 24 kwietnia 1823 r.*3,

- Konwencje stanowiaca wzajemne uchylenie oplaty detrakcyjnej
miedzy Kroélestwem Polskim a Prusami z 3 maja 1824 r.*,

- Konwencje miedzy Cesarstwem Rosyjskim, Krélestwem Polskim
a Prusami urzadzajaca stosunki wzajemnego handlu i zeglugi
z 11 marca 1825 r.%5,

- Akt ostateczny rozgraniczenia miedzy Krolestwem Polskim a Krole-
stwem Galicyjskim z 26 grudnia 1826 r.%,

- Konwencje majaca na celu uregulowanie stosunkéw stuzby pocz-
towej miedzy Krélestwem Polskim a Prusami z 20 marca 1827 r.%/,

- Konwencje ostatecznej likwidacji z Dworem Austriackim z 29 kwiet-
nia 1828 r.%8,

- Konwencje likwidacyjna z Dworem krélewsko-saskim z 16 wrzesnia
1828 r.¥

Z tej krotkiej praktyki mozna wywnioskowa¢, ze dzialania te nie
mogly by¢ sprzeczne z polityka prowadzona przez Rosje, cho¢ — jak
wida¢ - Krélestwo mogto wystepowac na arenie miedzynarodowej jako

2 Konwencja miedzy Krélestwem Polskim a Austria wzgledem dlugéw Ksiestwa
Warszawskiego zawarta 29 VI 1821 r., Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego, 1825, t. 9,
s. 3-39.

# Akt ostateczny rozgraniczenia miedzy Krélestwem Polskim a Prowincjami Pruskimi
z 24 1V 1823 r., Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, 1824, t. 8, s. 109-147.

4 Konwencja stanowiaca wzajemne uchylenie oplaty detrakcyjnej miedzy Kro-
lestwem Polskim a Prusami z 3 V 1824 r., Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego, 1825, t. 9,
s. 75-89.

4 Konwencja miedzy Cesarstwem Rosyjskim, Krélestwem Polskim a Prusami urza-
dzajaca stosunki wzajemnego handlu i zeglugi z 11 III 1825 r., Dziennik Praw Krélestwa
Polskiego, 1825,t.9,s.112-153.

0 Akt ostateczny rozgraniczenia miedzy Krélestwem Polskim a Krélestwem Galicyj-
skim z 26 XII 1826 r., Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, 1827, t. 12, s. 58-111.

¥ Konwencja majaca na celu uregulowanie stosunkéw stuzby pocztowej miedzy
Kroélestwem Polskim a Prusami z 20 III 1827 r., Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, 1826,
t. 11, s. 541-649.

8 Konwencja o ostatecznej likwidacji z Dworem Austriackim z 29 IV 1828 r., Dziennik
Praw Krolestwa Polskiego, 1827, t.12, s. 198-289.

4 Konwencja likwidacyjna z Dworem krdlewsko-saskim z 16 IX 1828 r., Dziennik
Praw Krdlestwa Polskiego, 1827, .12, s. 324-349.
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osobny od Cesarstwa podmiot. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dzialania
miedzynarodowe Krélestwa Polskiego z jednej strony czynily zados¢
zasadzie wspoélnosci polityki zewnetrznej, z drugiej — nadal podkreslaly
podleglos¢ tej sfery interesom Cesarstwa.

Mozna przypuszczad, ze z czasem z oddzialu ministerstwa spraw
zagranicznych Rosji wyewoluowalby analogiczny urzad polski, co mo-
globy tez doprowadzi¢ do stworzenia wlasnych przedstawicielstw dy-
plomatycznych i konsularnych®. Nie zmienia to jednak konstytucyjnej
podstawy poddania sie kierunkowi polityki zagranicznej Rosji. To kaze
uzna¢ unie polsko-rosyjska za zwiazek nieréwnoprawny, na korzys¢
strony rosyjskiej.

Ten aspekt najsilniej kontrastuje z zasadami unii lubelskiej oraz
projektami unii Rzeczypospolitej i Rosji, gdzie starano sie zachowa¢
réwnos¢ podmiotéw je tworzacych. Dzieje Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw, co prawda, pokazaly, ze to Korona, przede wszystkim przez
ekspansje swojej kultury, stala sie podmiotem dominujacym w tym
panstwie®. Niemniej jej ustrojowa pozycja byta rowna z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim.

Podsumowanie

Odnoszac sie do wskazanych na poczatku opracowania celéw rozwazan,
nalezy stwierdzi¢, ze jedynym zasadniczym aspektem, ktéry powoduje
réznice w ocenie pozycji Polski w warunkach unii z 1815 r. z jej pozycja
w unii lubelskiej i w projektach unii Rzeczypospolitej z Rosja, jest kwestia
zasad prowadzenia wspdlnej polityki zagranicznej. Spowodowana przez
to nieréwnos¢ podmiotéw tworzacych unie polsko-rosyjska nakazuje
patrzy¢ na Krélestwo Polskie jako, co prawda, odrebne od Rosji paniistwo,
z pewna doza samodzielnosci takze na arenie miedzynarodowej (czego
dowodzi mozliwos¢ wystepowania w stosunkach zewnetrznych nieza-
leznie od Cesarstwa Rosyj skiego), lecz mimo wszystko zalezne w sferze

% Abstrahujac od praktyki tamania konstytucji Krélestwa, nalezy podkresli¢, ze de-
cydujace znaczenie w tym kontekscie mialyby ambicje wielkiego ksiecia Konstantego.
Taki poglad wyraza m.in. L. Mazewski. Zob. L. Mazewski, Krélestwo Polskie..., s. 89-90.

51 Co ciekawe, na podobny obrét spraw liczyto spoleczenistwo polskie w okresie
porozbiorowym. Wynikato to m.in. z faktu, ze po 1815 r. szlachta dawnej Rzeczypospo-
litej stanowita blisko polowe calej szlachty Imperium Romanowéw. Zob. M. Jankowski,
Dzieje inteligencji polskiej do roku 1918, t. 1: Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa
2008,s.1121in.
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polityki zagranicznej. Zasady, na jakich opierala sie unia polsko-rosyjska
z 1815 r., trudno bowiem nazwa¢ réwnymi. Mozna domniemywacg, ze
bylo to wynikiem tego, iz unia zostala Polsce narzucona i w odréznieniu
od unii lubelskiej oraz préb zawarcia podobnej unii z Rosja Polska nie
byta strona negocjujaca jej zasady.

Wspdlnymi elementami miedzy Krélestwem Polskim a Cesarstwem
Rosyjskim byta osoba wladcy i polityka zagraniczna. Wtadca Kroélestwa
byt kazdorazowo rosyjski car. W wymiarze realnym nie miato to jed-
nak az tak wielkiego znaczenia. Zachowana odrebnos¢ prawna i ustro-
jowa powodowala, Ze nie istniala w zwiazku z tym zadna zaleznos¢
Krélestwa od Rosji. Bylo to takze zbiezne z niektérymi propozycjami
unii Rzeczypospolitej i Rosji — zachowania odrebnosci prawnej przy
wspdlnym wiadcy.

Inaczej byto z druga wspdlna materia, czyli polityka zagraniczna. Jed-
nos¢ tej dziedziny byla podstawa unii lubelskiej i niektérych propozycji
unii z Rosja z XVIi XVII w. Jednakze unia z 1815 r. nie stworzyla osobnego
podmiotu prawa miedzynarodowego, w odréznieniu od unii z 1569 r.
Natomiast art. 8 Konstytucji Krélestwa wyraznie wskazywal na podpo-
rzadkowanie tej sfery Cesarstwu Rosyjskiemu. Odbiegato to bardzo od
praktyki Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w ktoérej tworzace ja pod-
mioty prowadzily oddzielna, ale skoordynowana polityke zagraniczna.
Ponadto zaréwno w projektach unii Rzeczypospolitej z Rosja, jak i w unii
lubelskiej starano sie zachowac¢ réwnos¢ tworzacych je podmiotow.

Warto zaznaczy¢, ze mozna wskazac kilka podobienstw taczacych
unie z 1815 r. z unia lubelska oraz z projektami unii z Rosja z XVI
i XVII w. Obydwa panstwa taczyl jeden wtadca, zachowano odrebnos¢
prawna, religijna oraz wojskowa. Ustréj w niektérych miejscach Kro-
lestwa Polskiego nawiazywat tez do czaséw I RP. Nie moze to jednak
zmieni¢ oceny nierdwnomiernosci tego zwiazku.

THE POLISH-RUSSIAN UNION OF 1815 AGAINST THE BACKGROUND
OF THE LUBLIN UNION AND DRAFTS OF OTHER UNIONS

BETWEEN THE REPUBLIC OF POLAND AND THE RUSSIAN EMPIRE

OF THE 16™ AND 17™ CENTURIES

Summary
The lifetime of the Kingdom of Poland — a state connected with the Russian Empire

by a union — has not been unequivocally assessed in Polish historiography. On
the one hand, the Kingdom had its own army, administration and a very liberal
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constitution, and had quickly achieved economic prosperity. On the other hand,
within a few years of its creation, there occurred the first violations of the Consti-
tution and the persecutions of those who opposed these infringements. A signif-
icant event was the revolt of the Cadets of 29 November 1830, which turned into
a uprising, today referred to as the November Uprising.

This article is the analysis of the legal aspects of the Polish-Russian union created
in 1815. It is then compared with the Union of Lublin and the drafts of planned
unions between the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Tsardom of Russia
in the 16" and 17" centuries. The circumstances which led to the creation of the
Kingdom of Poland and its union with the Russian Empire, as well as the earlier at-
tempts to create one state of the Polish-Lithuanian Commonwealth and the Russian
Empire, as well as the principles of a union of the Crown of the Kingdom of Poland
and the Grand Duchy of Lithuania are presented. The principles upon which these
unions were to be based are subsequently compared and analysed. A particular
emphasis has been placed on the issues related to the international legal status of
the Kingdom of Poland. In this context questions such as: the treaty-making power
and jus legationis have also been asked. Another important issue discussed in the
paper is also the role of the king in matters concerning foreign policy and a possible
role of Russia in these matters.

The results of this analysis allow to formulate a more objective assessment of
the period of the Kingdom of Poland, focusing on its legal status and position, and
in particular on the relation with the Russian Empire.

Keywords: Polish-Russian Union, Union of Lublin, Polish-Muscovite Union, King-
dom of Poland



