KrysTYNA WOJTCZAK

W sprawie habilitacji w projektach zalozen
Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0)

1. Poczawszy od 1920, po rok 2017, z wylaczeniem lat 1951-1958", prze-
pisy prawne regulujace postepowania habilitacyjne podlegaly licznym
przeobrazeniom. Zmienialy sie stawiane przed szkolami wyzszymi, od
1958 r.2 takze przed placéwkami naukowymi Polskiej Akademii Nauk
i instytutami naukowymi istniejacymi poza szkotami wyzszymi, wyma-
gania dla nabycia prawa do habilitowania. Zmianom podlegaty warunki
itryb przebiegu postepowan habilitacyjnych, a takze odpowiedzialne za
nie organy i zakres ich wptywu. Niejednolito$¢ rozwiazan sprowadzata
sie rowniez do prawem uksztaltowanych warunkéw ochrony prawnej
0s6éb, wobec ktérych podjete uchwaly rady (wydzialowej, naukowej)
byly negatywne, a ponadto organéw uprawnionych do zatwierdzenia
uchwaly o nadaniu stopnia naukowego.

Mimo réznie uksztattowanych w latach minionych warunkéw po-
stepowan habilitacyjnych dyskusja wokol zachowania habilitacji jako
najwyzszego stopnia naukowego nabrala szczegdlnej mocy w okresie

! Ustawa z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (tekst
pierwotny — Dz.U. 1952 Nr 6, poz. 38) na wzér radziecki przyjela dwa stopnie naukowe:
nizszy — kandydata nauk, wyzszy — doktora nauk. Szerzej na ten temat zob.: K. Wojtczak,
O stopniach naukowych w Polsce Ludowej. Czes¢ 1. Nizsze stopnie naukowe, ,Studia Prawa
Publicznego” 2016, nr 1(13), s. 26—65; eadem, W kwestii wyzszego stopnia naukowego dok-
tora w Polsce Ludowej, ,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 4(16), s. 33-58. Do habilitacji
powrdcono z koricem 1958 r.

2 Ustawa z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68, poz. 336 ze zm.).
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poprzedzajacym uchwalenie w roku 2011° zmiany ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z 2003 r.* Lansowana przez projektodaw-
céw zmian przed ta data idea odstapienia od postepowania habilitacyj-
nego byla zbyt stabo uzasadniona i przekonujaca, by sprzeciwic sie woli
wiekszosci sSrodowiska naukowego opowiadajacego sie za zachowaniem
habilitacji. Nie bez powodu zaproponowane przyjeta w 2011 r. ustawa
nowelizujaca rozwiazanie bylo swego rodzaju konsensusem, tyle tylko
Ze nieprzynoszacym rozwiazan dobrych zadnej ze stron. Owczesna
strona rzadzaca, optujaca za zniesieniem habilitacji, nie osiagneta za-
mierzonego celu (habilitacje zachowano), zas srodowisko naukowe
postawiono przed zadaniem oceny rozprawy habilitacyjnej i dorobku
naukowego kandydata na podstawie dokumentacji pisemnie przez
niego ztozonej, na warunkach okreslonych nowelizacja. Zarazem od-
stapiono od zatwierdzania uchwat rad (wydzia}u, naukowej) w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego przez Centralna
Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw (CK). Sytuacji tej nie poprawity
ustawy zmieniajace ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z lat 2014° i 2016°. Te jedynie
nowelizacjami dookreslaty rozwigzania przyjete nowela w 2011 r.”

W dyskusjach srodowiska akademickiego, a takze poza nim, problem
habilitacji powrdcil za sprawa stwierdzonej w 2016 r. przez ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego potrzeby przygotowania projektu nowej
ustawy. W konsekwencji rozpisano konkurs na opracowanie projektow

3 Ustawa z dnia 18 III 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

* Ustawa z dnia 14 111 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule naukowym w zakresie sztuki (tekst pierwotny Dz.U. Nr 65, poz. 595).

> Ustawa z dnia 11 VII 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198). Zob. tez dwa rozporzadzenia ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego o jednobrzmiacym tytule — w sprawie szczegétowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora, pierwsze z dnia 3 X
2014 r. (Dz.U. poz. 1383), drugie z dnia 30 X 2015 r. (Dz.U. poz. 1842).

¢ Ustawa z dnia 23 VI 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311).

7 O trafnie krytycznej ocenie Ustawy z dnia 18 III 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw zob. H. Izdebski,
J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, za$ o nowelizacji tej nowelizacji ustawa z dnia
11 VII 2014 r. - w wydaniu drugim tejze publikacji z 2015 r.
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zalozen Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0). Propozycje trzech
wybranych projektéw?® (sposréd pietnastu zgloszonych) wbrew nazwie
nie odnosza sie wytacznie do spraw szkét wyzszych (ustroju i funkcjo-
nowania szkét wyzszych nowego typu ,badawcze, badawczo-dydaktycz-
ne, dydaktyczne’, nowych warunkéw zarzadzania nimi oraz zrédet ich
finansowania, nowego uksztattowania kierunkéw ksztalcenia), dotycza
takze spraw stopni naukowych, w tym habilitacji, oraz tytutu naukowego
i $ciezki kariery naukowej, a takze awansu zawodowego. Prezentowane
stanowiska w odniesieniu do stopnia naukowego doktora sa ze soba
dos¢ zgodne, sprawa wyglada jednak zgota inaczej w przypadku habi-
litacji. Oczywiscie, opierajac sie wylacznie na zaproponowanych pro-
jektach zatozen, nie da sie przewidzie¢ nawet ksztattu projektu ustawy:.
Mozna tylko przewidywac kierunek zmian w tym zakresie.

Nie bez znaczenia pozostaje zatem odpowiedz na pytanie, co w kwe-
stii habilitacji ma ulec zmianie, a w przypadku odstapienia od niej — co
za tym przemawia. Na pytania te nie mozna udzieli¢ odpowiedzi bez
odwolania sie do stanowisk autoréw prezentowanych projektéw zato-
zen w tym zakresie.

2. Objete projektami zalozen propozycje rozwiazan sprowadzaja sie
do rozstrzygniecia kwestii zachowania habilitacji badZ odstapienia
od niej, a w przypadku wyboru rozwiazania pierwszego do ustalenia:
(1) jakie instytucje beda mogly naby¢ (badz zachowaé) uprawnienia do
prowadzenia postepowan habilitacyjnych i na ile stawiane przed nimi
wymagania beda odmienne od dotychczasowych rozwiazan; (2) kto
bedzie mégt wnioskowac o wszczecie postepowania habilitacyjnego i co
powinno w tym zakresie ulec zmianie; (3) o co nalezatoby podwyzszy¢
wymagania prowadzace do oceny osiagnie¢ naukowych habilitanta;
(4) czy postepowania habilitacyjne powinny koniczy¢ sie nadaniem

8 Propozycja zalozen do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego, H. Izdebski
(kierownik projektu), A. Swiergiel, P. Chmielnicki, P. Ruszkowski, W. Misiag, A. Kiebata,
J. Zielinski, Uniwersytet SWPS, Warszawa 2017, dalej ,Projekt pierwszy” lub ,zespét
pierwszy; Projekt zalozZeti do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, M. Kwiek z Zespo-
tem: D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, ]J. Wolszczak-Derlacz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2016, dalej ,Projekt drugi” lub ,zespdt drugi”; PLUS RATIO QUAM
VIS CONSUETUDINIS. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt zatozeri do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, pod red. A. Radwana, Oficyna Allerhanda, Krakéw 2017,
dalej ,Projekt trzeci” lub ,zespét trzeci”.
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stopnia naukowego, a jedli tak, to czy w zakresie danej dziedziny nauki
czy dyscypliny naukowe;j.

W odniesieniu do zestawionych powyzej gtéwnych probleméw (1-4)
autorzy projektéw przedstawiaja stanowiska do siebie zblizone. Zacho-
wuja stosunek dos¢ ostrozny, oscylujacy miedzy propozycja habilitacji
zakonczonej veniam legendi po okresie docelowo wprowadzonych roz-
wiazan, stopniem naukowym (w obu przypadkach przy podwyzszeniu
wymagan stawianych instytucjom wnioskujacym o uprawnienie do
habilitowania oraz habilitantom) a rezygnacja z habilitacji. Elementem
spajajacym prezentowane stanowiska jest przyjecie rozwigzania kom-
promisowego, w efekcie prowadzacego do osiagniecia zbieznego celu.
Ow cel sprowadza sie do wprowadzenia docelowo obowiazkowego
stopnia naukowego - doktora — o podwyzszonym poziomie naukowym,
obowiazkowej habilitacji z prawem veniam legendi lub nieobowiazkowej
habilitacji zakoniczonej stopniem naukowym, przy zachowaniu tytutu
naukowego (z wylaczeniem zespotu trzeciego)9.

W wyborze miedzy zachowaniem a odstapieniem od habilita-
¢ji autorzy proponuja rézne rozwiazania. Zespot pierwszy dopuszcza
zachowanie habilitacji zakonczonej stopniem naukowym w krétkim
okresie, zarazem proponuje: (1) odstapienie od ustawowego wymogu
habilitacji dla 0s6b ze stopniem naukowym doktora — w razie przyje-
cia dwoch kategorii doktoratéw — naukowego i wdrozeniowego'®i po
faktycznym ich wystapieniu; (2) wprowadzenie przez szkole wyzsza
wymogu habilitacji rozumianej jako veniam legendi!, z jednoczesnym

9 Zespot trzeci optuje za odstapieniem w nowym systemie od nadawania tytutu
naukowego profesora, sprowadzajac go do stanowiska pracy. Do rozwazenia pozostawia
jedynie dalsze nadawanie tytularnej profesury wieniczacej ,kariere os6b odchodzacych na
emeryture ze stanowiska profesora’, s. 118. Z kolei za zlikwidowaniem ,profesury uczel-
nianej (w ciagu trzech lat od przyjecia ustawy, czyli od roku akademickiego 2021/2022”,
opowiadaja sie autorzy Projektu drugiego, s. 40.

10 Rozwiazanie to juz przyjeto Ustawa z dnia 21 IV 2017 r. 0 zmianie ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 859) oraz Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego z dnia 10 II 2017 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich
w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.U. poz. 256).

1 Szerzej na temat habilitacji prowadzacej do veniam legendi zob. K. Wojtczak, O stop-
niach naukowych i veniam legendi w II Rzeczypospolitej (Czes¢ I1), ,Studia Prawa Publicznego”
2014, nr 4(8), s. 11-31. W czesci odnoszacej sie do habilitacji z pierwszych lat Polski Lu-
dowej, zakonczonej nabyciem prawa nauczania, zob. eadem, Habilitacje w Polsce Ludowej.
Czes¢ 1. Warunki i przebieg habilitacji w prawie szkél wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego”
2017, nr 1(17), s. 27-40.
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zastrzezeniem, ze (3) gdyby ,nie doszto albo zanim by doszto do rezy-
gnacji z ogélnego wymogu habilitacji” — rekomenduje wprowadzenie
w procesie habilitowania istotnych zmian'?. W ocenie zespotu drugiego
habilitacja zakonczona stopniem naukowym powinna by¢ zachowana,
lecz nie jako obowiazkowa i przy zatozeniu wprowadzenia podwyzszo-
nych wymagan'. Z kolei zesp6t trzeci, cho¢ wskazuje na wady i zalety
habilitacji'*, jednoznacznie opowiada sie za jej zniesieniem's, zastrzega-
jac zarazem, ze ,[jlesli jednak z jakichkolwiek powoddéw w przysztosci
stopien doktora habilitowanego miatby zosta¢ zachowany [...] wéwczas
konieczna bedzie dalsza inflacja doktoratéw, tak [...] aby habilitacja
mogta by¢ — w wiekszosci przypadkéw — uzyskiwana przez naukowcéw
miedzy 30. a 35. rokiem zZycia"'¢.

Propozycje ida zatem w kierunku stopniowego odchodzenia od habi-
litacji, przy czym dwa pierwsze zespoly w swych propozycjach zajmuja
stanowisko koncyliacyjne — habilitacja tak, lecz prowadzaca do nabycia
veniam legendi (zesp6t pierwszy'); habilitacja prowadzaca do nabycia
stopnia naukowego doktora habilitowanego, lecz nieobowiazkowa (ze-
spot drugi'®); rezygnacja z habilitacji (zesp6t trzeci'®). W ocenie zespotu

12 Projekt pierwszy, s. 54, 100-101; Projekt drugi, s. 160.

13 Projekt drugi, s. 158.

14 Autorzy Projektu trzeciego w odniesieniu do habilitacji podnosza jej nastepujace
wady: opdznienie na drodze prowadzacej do osiagniecia samodzielnosci naukowej;
skupienie sie na pracy dazacej do uzyskania wyzszego stopnia naukowego; trudnosci
dotyczace miedzynarodowej mobilnosci naukowca oraz dostepu naukowcéw z krajow,
w ktdrych nie istnieje stopiert naukowy doktora habilitowanego, do adekwatnych stano-
wisk w polskich uczelniach; wydluzenie perspektywy awansu naukowego. W habilitacji
w ksztalcie obecnym dostrzegaja tez pewne zalety: dodatkowa weryfikacja kompetencji
naukowych osiagnietych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora; mozliwos¢ ukierun-
kowania i mobilnosci habilitanta do dalszego rozwoju naukowego; zapewnienie stan-
daryzacji kwalifikacji oraz transparentnosci procedury na stopien naukowy, s. 114-116.

15 Projekt trzeci, s. 114-117.

1¢ Projekt trzeci, s. 126-127.

7 W ocenie zespotu pierwszego ,[plo wystapieniu doktoratéw akademickich, na-
stapilaby rezygnacja z habilitacji jako drugiego stopnia naukowego, koniecznego dla
uzyskania samodzielnosci naukowej. Habilitacja mogtaby pozosta¢, ale jako tradycyjna
veniam legendi, statutowym wymogiem uzyskania takiej samodzielnosci w ramach okres-
lonych stanowisk”, s. 102.

8 W ocenie zespolu drugiego nieotrzymanie habilitacji w terminie 8-10 lat nie
bedzie wiazalo sie z automatycznym odejsciem z uczelni, ale z pewnoscia rzutowaé
bedzie na obnizenie miejsca osoby bez habilitacji w hierarchii akademickiej, wplynie na
zmiane charakteru jej pracy i placy oraz podwyzszy w sposéb istotny wymiar pensum
dydaktycznego, s. 29.

¥ Projekt trzeci, s. 125-126.
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trzeciego zachowanie habilitacji wigzaloby sie z potrzeba obnizenia
wymagan stawianych w przewodach doktorskich, wszystko po to, by
nie mnozy¢ szczebli formalnej weryfikacji awansowej. W istocie rzecz
wiec idzie nie o to, czy habilitacje zachowa¢, czy od nich odstapi¢, lecz
o to, od kiedy z nich zrezygnowac¢ dla uzasadnienia wprowadzenia
i utrzymania nowej sciezki kariery naukowej pracownikéw naukowych
i naukowo-dydaktycznych (doktor — profesor).

Za rezygnacja z habilitacji — w ocenie autoréw projektéw — prze-
mawiaja rozne wzgledy. Pierwszy uzasadniono niska ocena wymagan
habilitacyjnych, drugi kreatywnoscia naukowa ludzi mlodszego poko-
lenia, trzeci umiedzynarodowieniem szkot wyzszych, réwniez w wy-
miarze dziatalnosci naukowej. Argument pierwszy jest slaby: ocena
sprowadza sie jedynie do habilitacji przewidzianej prawem, ktéra sro-
dowisko naukowe ze wzgledu na skrécenie procedury habilitacji i ob-
nizenie jej poziomu naukowego nie bylo i nie jest usatysfakcjonowane,
nie zas do habilitacji wlasciwie zdefiniowanej i wymagajacej osiagnie¢
naukowych na wysokim poziomie, dajacej podstawe do rzeczywistego,
naukowo zweryfikowanego awansu naukowego. Wobec powyzszego
zalozenia trudno tez podzieli¢ poglad autoréw zespotu drugiego, zgod-
nie z ktérym ,[o]bowiazkowa habilitacja dla adiunktéw we wszystkich
elementach systemu obniza wartos¢ i range tego stopnia, poniewaz
w nieuchronny sposéb prowadzi do obnizenia standardéw”*°. W oce-
nie zespotu trzeciego z kolei (w istocie optujacego za zniesieniem
habilitacji) habilitacja, mimo jej wad, moze pomdc ukierunkowad,
a zarazem mobilizowa¢ habilitanta do dalszego rozwoju naukowego,
zapewni¢ standaryzacje kwalifikacji i przejrzystos¢ procedury przez
zapewnienie jawnosci recenzji oraz uchwal w sprawie nadania badz
odmowy nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego?.

Argument drugi sprowadzono do konstatacji przysztosci w nauce
osadzonej najpewniej jedynie w kregu ludzi mtodszego pokolenia. Nie
negujac tego zapatrywania, trzeba jednak zwazy¢, ze nie ma mlodszego
pokolenia w nauce bez doswiadczenia mistrzéw starszego pokolenia.
Inaczej méwiac, budowanie potencjatu naukowego jest (a w kazdym
razie by¢ powinno) w kazdej spotecznos$ci naukowej kontynuacja do-
$wiadczen tych, ktérzy nauke i swoje doswiadczenia zawodowe mogli
przekaza¢ mtodszym kolegom. To, co jest wadliwe i pewnie ma miejsce,

20 Projekt drugi, s. 156.
21 Projekt trzeci, s. 116-117.
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to prawne i faktyczne hierarchiczne ich podporzadkowanie swoim men-
torom i skupienie sie na pracy prowadzacej do uzyskania kolejnego
stopnia naukowego, a nie na autonomicznie zaprojektowanych i pro-
wadzonych badaniach naukowych.

Argument trzeci z kolei, zasadzony w umiedzynarodowieniu stopni
naukowych, jest wielowarstwowy. Z jednej strony, przy zachowaniu
habilitacji, propozycje zmierzaja w kierunku rozszerzenia w procesie
habilitowania udzialu naukowcéw z afiliacjq zagranicznej uczelni, z dru-
giej za$ strony trudnos¢ umiedzynarodowienia dostrzegaja w barierach
mobilnosci polskich naukowcow z krajéw, w ktérych nie przewidziano
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Nie jest to problem do-
tykajacy wylacznie rozwiazan polskich. Polska diaspora naukowa jest
rozsiana w wielu panstwach i wszedzie tam, gdzie przyszto Polakom
podja¢ w uczelniach prace naukowa (tez dydaktyczna), podlegaja oni
przepisom panstwa przyjmujacego. W tych panstwach i uczelniach
zagranicznych, w ktérych przeprowadza sie postepowania habilita-
cyjne prowadzace do nabycia veniam legendi, ich sytuacja nie jest inna.
Nabycie prawa wykladania w kraju i uczelni prawo to nadajacej moze,
lecz nie musi, prowadzi¢ do awansu zawodowego. Zwykle do niego
nie prowadzi, takze w innym kraju przyjmujacym, nieprzewidujacym
habilitacji zakoniczonej veniam legendi, bez wzgledu na to, kto prawem
tym sie legitymuje. Nie dotyczy to wiec wylacznie polskich uczonych za
granica. Tej samej wagi problem pojawia sie takze w sytuacji nadania
veniam legendi w zagranicznych szkotach wyzszych wlasnym obywa-
telom. Najczesciej spotykaja sie oni w uczelni kraju przyjmujacego
z odmowa uznania ich kwalifikacji naukowych przy ocenie stuzacej
powierzeniu stanowiska przewidzianego prawem kraju badz danej
uczelni, nie daja tez gwarancji zatrudnienia w macierzystej uczelni.
Zarzut autoréw Projektu trzeciego o warunkach dyskryminujacych
i utrudniajacych mozliwos¢ powrotu polskich uczonych nie jest wiec
ani zasadny, ani przekonujacy. Postawienie tego problemu ma, jak sie
zdaje, inne zalozenie — szybkie umiedzynarodowienie polskich szkot
wyzszych, nie tylko polskimi uczonymi uczelni zagranicznych z tych
panstw, ktére albo nie przewiduja prawnego obowiazku habilitacji,
albo w ktérych postepowania habilitacyjne prowadza do veniam legendi.
W tych panstwach, w ktérych prawo przewiduje mozliwos¢ nabycia
wyzszego (drugiego) stopnia naukowego, powrét polskich uczonych
nie znajduje zadnych barier.
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3. Przy zachowaniu habilitacji, bez wzgledu na wyniki wyboréw pod-
jetych ostatecznie przez projektodawce, autorzy projektéw optujacy
za zachowaniem habilitacji proponuja dos¢ istotne zmiany. W kwestii
dotyczacej podmiotéw uprawnionych do habilitowania - sa zgodni we
wskazaniu, dla ktérych z nich prawo habilitowania nalezaloby zastrzec,
a mianowicie tylko dla uczelni badawczych i uczelni badawczo-dydak-
tycznych, tj. tych, ktére w wyniku parametrycznej oceny dziatalnosci
naukowej, zweryfikowanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Nauko-
wych (KEJN) uzyskaja kategorie A+ lub Al (wedtug nowych zatozen)*.
Wynika z tego, ze element parametrycznej oceny powinien mie¢ podsta-
wowe znaczenie w wyborze uczelni uprawnionej do nadawania stopni
naukowych. I jest to kierunek dobrych zmian. Jednakze parametrycz-
nej ocenie dziatalnosci naukowej podlegaja takze jednostki naukowe
funkcjonujace poza systemem szkolnictwa wyzszego®, m.in. jednostki
naukowe Polskiej Akademii Nauk czy jednostki badawcze* wyposazone
w prawo nadawania nizszych i wyzszych stopni naukowych. Autorzy
projektéw w odniesieniu do oceny prawa nadawania przez te podmioty
stopni naukowych milcza badz sa ostrozni.

22 Obecne przepisy w ramach czterech kryteriéw oceny przewiduja cztery kategorie
naukowe jednostek naukowych: A+ (poziom wiodacy), A (poziom bardzo dobry), B (po-
ziom zadowalajacy z rekomendacja wzmocnienia dzialalnosci naukowej, badawczo-

-rozwojowej lub stymulujacej innowacyjnosé gospodarki), C (poziom niezadowalajacy).
Zob.: Ustawe z dnia 30 IV 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 615
ze zm.); Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 VII 2012 1.
w sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
(Dz.U. poz. 877 ze zm.). Na tych aktach prawnych oparto ostatnio przeprowadzona
ewaluacje jednostek naukowych prowadzacych w sposéb ciagly badania naukowe lub
prace rozwojowe. Rozporzadzenie to uchylono z dniem 112017 r. Ustawa z dnia 23 VI
2016 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1311), ktdéra weszta w zycie z dniem 1 X 2016 r., z wylaczeniem zawartej
w art. 4 pkt 8 delegacji dla ministra wiasciwego do spraw nauki do okreslenia, w dro-
dze rozporzadzenia, trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
i uczelniom, ktéry wszedt w zycie z dniem 112017 r. Zob. tez Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 XII 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami nie
wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz.U. poz. 2154).

# Poza nimi parametrycznej ocenie dzialalnosci naukowej podlegaja takze: insty-
tuty naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe oraz miedzynarodowe instytuty
badawcze (art. 2 pkt 9 ustawy o zasadach finansowania nauki).

2 W rozumieniu Ustawy z dnia 30 IV 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 572) oraz Ustawy z dnia 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jedn. Dz.U. 2016, poz. 371 ze zm.).
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Ocena parametryczna jest procesem ciaglym. Mozna zalozy¢, ze
dokonywana w jej nastepstwie kategoryzacja poddanych ewaluacji
podmiotéw takim procesem nie jest. Przyznawanie uprawnien be-
dzie zatem zamykato sie w okreslonych sekwencjach czasowych,
odpowiednio do przyjetego okresu wyznaczonego terminem kolejnej
oceny ewaluacyjnej i parametrycznej. W ten sposéb w konsekwencji
nastapi (i trafnie) odejscie od przyznawania uprawnient do nadawania
stopni naukowych wylacznie na podstawie wymagan tzw. minimoéow
kadrowych, cho¢ to kryterium oceny pozostanie, z pewnymi zastrze-
zeniami.

Wobec propozycji nowej kategoryzacji szkét wyzszych nie jest jasne,
czy dla wprowadzenia reforma nowego podziatu szkél wyzszych pro-
jektodawca oprze sie na parametrycznej ocenie dziatalnosci naukowej
przeprowadzonej w 2017 r. Nalezy raczej zakltada¢, wobec propono-
wanego dos¢ dtugiego okresu vacatio legis (4-5 lat), wdrozenie nowych
w tym zakresie rozwiazan od daty zakonczenia kolejnej parametrycznej
oceny ich dziatalnosci naukowej. Z tego wzgledu nalezatoby tez zatozy¢
pozostawienie wielkosci wymaganego tzw. minimum kadrowego na
dotychczasowym poziomie® w okresie vacatio legis, a przynajmniej do
czasu rozstrzygniecia ustawa wartosci (kategorii) nadawanych okreslo-
nym typom szkét wyzszych. I w tym kierunku zmierzaja takze projek-
todawcy zalozen. Dostrzegaja przy tym potrzebe podwyzszenia progu
tego minimum?® w razie pozostawienia kategoryzacji szkét wyzszych
na niezmienionym poziomie (A, A+, B). Minimum kadrowe powinno

% Zgodnie z obowiazujaca ustawa z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym, w brzmieniu nadanym w 2016 r., uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego (minimum kadrowe) moze otrzymac jednostka organizacyjna, ktéra
zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej dwanascie oséb posiadajacych
tytul profesora lub stopiert doktora habilitowanego lub oséb, ktére nabyty uprawnie-
nia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a, dla
ktdrych ta jednostka jest podstawowym miejscem pracy, reprezentujacych dziedziny
nauki, w ktérych zakresie jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie, w tym co
najmniej trzy osoby posiadajace tytul profesora (art. 6 ust. 2).

% W ocenie zespotu pierwszego w razie przyjecia habilitacji zakoriczonej veniam
legendi ,minimum kadrowe powinno by¢ znacznie podwyzszone”, Projekt pierwszy, s. 54,
102. Podobnie zespdt drugi, cho¢ ten proponuje w tym zakresie konkretne rozwiazania;
dla habilitacji minimum to powinno tworzy¢: co najmniej osiemnastu profesoréw z ty-
tulem naukowym lub stopniem naukowym doktora habilitowanego, w tym dziewieciu
profesoréw oraz osmiu doktoréw habilitowanych — wszyscy z danej dziedziny nauki
odpowiadajacej prowadzonej habilitacji, Projekt drugi, s. 40, 161-162.
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by¢ nadal weryfikowane przez Centralna Komisje*” — tu odmiennego
zdania sg autorzy zespotu trzeciego, ci bowiem opowiadaja sie za znie-
sieniem CK.

W istocie wiec projektodawcy zatozen zmierzaja w kierunku uksztal-
towania dwoch kryteriéw dajacych podstawe do weryfikowania kate-
gorii przyznawanej szkofom wnioskujacym o nabycie uprawnienia do
nadawania stopnia (stopni) naukowych: kryterium naukowe (mierzone
parametryczna ocena dziatalnosci naukowej przez KEJN) i kryterium
kadrowe (w drodze weryfikacji minimum kadrowego pozostawionej
CK)*, chyba ze projektodawca ustawy oprze sie tu na propozycji ze-
spolu trzeciego. Zespot ten proponuje odejscie od Centralnej Komisji,
a co za tym idzie — od zalozenia, zgodnie z ktérym ,odpowiedzialnos¢
za jako$¢ w nauce ponosi panstwo’, i proponuje, by ,to nie narzedzia
administracji panstwowej, ale renoma uczelni” decydowaty o wartosci
stopnia naukowego®.

Dla nowych rozwiazan w tym zakresie znaczenie ma takze propozy-
cja zmieniajaca podmiot wnioskujacy o nabycie uprawnienia w sprawie
nadawania stopni naukowych. O takie uprawnienie beda mogly wysta-
pic¢ i je otrzymac jedynie uczelnie, a nie jak dotad jednostki organiza-
cyjne uczelni (wydziaty®). Te natomiast (wskazane we wniosku uczelni
o uzyskanie uprawnienia) beda mogty naby¢ lub zachowa¢ uprawnie-
nie do nadawania stopni naukowych?®, przy czym prawo do zlozenia
wniosku o uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora
stuzy¢ bedzie takze uczelniom badawczym i badawczo-dydaktycznym
z przyznana kategoria B13? (wedlug dotychczasowych zasad ewaluacji
i parametryzacji — kategoria B).

4. Dla os6b zainteresowanych poddaniem sie postepowaniu habili-
tacyjnemu niepewnie przyjete stanowisko dotyczace zachowania badz
rezygnacji z habilitacji ma istotne znaczenie. Te niepewnos¢ zwieksza
propozycja wyboru (sygnowana jako ewentualna do przyjecia) miedzy

7 Przy zalozeniu jej zreformowania i poddaniu wytacznie ministrowi nauki i szkol-
nictwa wyzszego, Projekt drugi, s. 32.

# Projekt drugi, s. 94.

» Projekt trzeci, s. 217-218.

%0 W odniesieniu do nich powinno tez by¢ ustalane minimum kadrowe, Projekt
pierwszy, s. 54.

3 Projekt drugi, s. 55.

32 Wprowadzenie tej kategorii proponuja autorzy zespotu drugiego, s. 25-27.
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veniam legendi (czyli prawem wyktadania)®® a stopniem naukowym dok-
tora habilitowanego. Sa to dwa rézne modele habilitacji. Veniam legen-
di nie niesie za soba stopnia naukowego, a w dalszej konsekwencji
uprawnienia do nostryfikacji tego prawa. Nie jest stopniem naukowym,
moze jedynie osobom poddajacym sie tej procedurze pomdéc w nabyciu
samodzielnosci naukowej i w dalszej kolejnosci w uzyskaniu wyzszego
stanowiska w strukturze akademickich stanowisk okreslonej statutem
danej uczelni. Bez watpienia dla przebiegu kariery naukowej nie jest
to rozwiazanie satysfakcjonujace, tym bardziej ze warunki stawiane
i w tym postepowaniu habilitacyjnym maja by¢ wraz z ich wprowadze-
niem podwyzszone. Podwyzszenie warunkow przebiegu postepowan
habilitacyjnych, zakonczonych nabyciem stopnia naukowego doktora
habilitowanego, zapowiada takze zespdt drugi.

Ktéry z proponowanych modeli habilitacji ostatecznie zostanie przez
projektodawce ustawy przyjety, trudno przewidzie¢. Opierajac sie na
projektach zatozen dwéch pierwszych zespotéw, mozna jedynie wska-
za¢ na do$¢ niejednolicie wylaniajacy sie krag oséb mogacych ubiega¢
sie o habilitacje. Niejednolitos$¢ ta wynika z réznicy w propozycjach
formuly habilitacji, ale takze z jednoznacznie niskiej oceny doktoratéw
przeprowadzanych na podstawie dotychczasowych przepiséw™. Istotne
znaczenie w tym zakresie ma takze data graniczna: (1) postepowania ha-
bilitacyjne w okresie vacatio legis ustawy czy na warunkach przewidzia-
nych jej przepisami przejsciowymi; (2) od daty wejscia w zycie nowych
rozwiazan ustawowych. Autorzy projektéw wprawdzie nie podnosza
tego zagadnienia, jednak posrednio w tej kwestii wypowiadaja sie.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, zesp6l pierwszy ,[z]e wzgledu
na wyzsze wymagania wobec nowego doktoratu naukowego niz wobec

¥ Propozycja zespolu pierwszego, s. 102.

3 W ocenie przyjetej trzema projektami: zespdt pierwszy niska efektywnosé doktora-
téw w niektérych dyscyplinach (szczegdlnie w naukach humanistycznych i spotecznych)
upatruje w umasowieniu studiéw doktoranckich, w efekcie takze prowadzacym do
wzglednej nadprodukcji doktoratéw w stosunku do mozliwosci zatrudnienia doktoréw
w szkotach wyzszych, Projekt pierwszy, s. 100. Odejscie od masowego ksztalcenia na stu-
diach doktoranckich postuluje takze zesp6t drugi. W jego ocenie o deprecjacji doktoratéw
przesadzaja m.in. prawem przewidziane zbyt niskie kryteria prowadzace do otwarcia
przewodéw doktorskich i nadawania stopnia naukowego doktora, Projekt drugi, s. 156,
159. Zespot trzeci w negacji obecnych doktoratéw idzie dalej i proponuje podniesienie
ich rangi do ,putapu obecnej habilitacji, badZz nawet — na najlepszych uczelniach — do
poziomu wyzszego”, Projekt trzeci, s. 120. Na temat ,wstydliwej inflacji” doktoratéw zob.
tez. ].M. Brzezinski, The Necessity to Maintain Habilitation in Poland, ,Nowotwory. Journal
of Oncology” 2015, vol. 65, no. 4,s. 3 in.



200 Komentarze, opinie, polemiki

dotychczasowego doktoratu (i w praktyce habilitacji) [...]", proponuje
osobom majacym stopiert naukowy doktora ,[...] dla uzyskania samo-
dzielnosci naukowej” otwarcie prawnej mozliwosci wystapienia, zgod-
nie z wlasnym wyborem, o: (1) wszczecie przewodu habilitacyjnego na
dotychczasowych zasadach, z uwzglednieniem proponowanych zmian
dotyczacych m.in. przebiegu postepowania habilitacyjnego, co zdaniem
autorow tego zespotu pozwoli na przedluzenie momentu rezygna-
¢ji z habilitacji; (2) wszczecie przewodu doktorskiego zakoriczonego
uzyskaniem naukowego (akademickiego) stopnia doktora (zgodnie
z nowymi rozwiazaniami)® przez osoby legitymujace sie stopniem
naukowym doktora uzyskanym na podstawie dotychczasowych prze-
piséw. Nowe rozwiazania habilitacji prowadzacej do nabycia veniam
legendi (jesli model ten zostanie ustawowo wdrozony) sa adresowane do
0s0b, ktére uzyskaja stopienn naukowy doktora, zgodnie z zalozeniami
zreformowanej ustawy. Zespot drugi natomiast, nienegujacy odstapie-
nia od habilitacji zakonczonej uzyskaniem stopnia naukowego doktora
habilitowanego, nie zajmuje stanowiska w zakresie wejscia w zycie
podwyzszonych wymagan stawianych w postepowaniu habilitacyjnym.

Nie jest jasne, czy projektodawca dla ewolucyjnego wprowadzenia
zmian ustanowi w przedmiocie wdrozenia rozwiazan dotyczacych ha-
bilitacji dtuzszy okres vacatio legis ustawy, czy raczej (badZ niezaleznie
od tego rozwiazania) w przepisach przejsciowych przyjmie rozwiazania
pozwalajace kandydatom, w okreslonym tymi rozwiazaniami przedziale
czasowym, dokona¢ wyboru miedzy habilitacja prowadzona na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw a habilitacja oparta na nowych uregu-
lowaniach prawnych. Bez wzgledu na wybdr techniki legislacyjnej nie
mozna bez zasadnosci zalozy¢, ze habilitacje w tzw. toku, czyli wszczete
przed wejsciem w zycie nowej ustawy, powinny by¢ nadal prowadzone
na podstawie dotychczasowych przepiséw. By¢ moze takze, za czym
nalezaloby optowad, rowniez habilitacje wszczete w okresie vacatio
legis ustawy badz w okresie przewidzianym przepisami przejsciowymi
ustawy, jezeli prawodawca opowie sie za jednym z proponowanych
modeli habilitacji.

Inaczej sprawa ta wyglada w odniesieniu do os6b majacych stopien
doktora uzyskany zgodnie z zapowiadanymi w odniesieniu do nich
nowymi rozwiazaniami ustawowymi. I tu wéréd autoréw nie ma jedno-
znacznego stanowiska, czy podstawe do ubiegania sie o wyzszy stopien

% Propozycja zespotu pierwszego, s. 102.
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naukowy (przy jego zachowaniu) moze stanowi¢ jedynie naukowy
(akademicki) stopient doktora czy takze ten uzyskany w trybie dualnym
(wdrozeniowy). O ile autorzy dwdch pierwszych projektéw opowiadaja
sie¢ za uznaniem jedynie naukowego stopnia doktora, o tyle autorzy
Projektu trzeciego nie przesadzaja tego wyboru jednoznacznie. Raczej
opowiadaja sie za niestwarzaniem prawnych barier do dalszego awansu
naukowego osobom posiadajacym doktorat zawodowy (wdrozeniowy),
a zarazem podkreslaja ich przydatnos¢ w karierze wyzszego szkolnictwa
zawodowego, doktoratu naukowego zas w uniwersytetach®.

5. Ci sposrod autorow projektow zatozen, ktorzy optuja za zachowa-
niem habilitacji (przy przyjeciu powyzszych zatozen), dla podniesienia
jej poziomu naukowego proponuja podwyzszenie warunkow i trybu
przebiegu postepowan habilitacyjnych. Poniewaz odnosza sie do nie-
ktérych z nich, mozna zalozy¢, ze nie neguja innych wymagan ponad
te, ktére powinny by¢ zmienione, badz dostrzegaja potrzebe wpro-
wadzenia zmian nieprzewidzianych prawem obowigzujacym sprzed
zapowiadanej reformy. Sprowadzaja je do:

(1) odejscia od mozliwosci przeprowadzania postepowania habi-
litacyjnego w jednostce, w ktérej habilitant jest zatrudniony (zespét
pierwszy i drugi37) — ijest to zalozenie trafne;

(2) odstapienia od modelu habilitacji opartej na ocenie pisemnie
ztozonych osiagnie¢ naukowych kandydata (rozprawy habilitacyjnej
i dorobku naukowego) oraz petnionych rél (dydaktycznej i organi-
zacyjnej), badz to na rzecz wyktadu habilitacyjnego omawiajacego,
w formie autoprezentacji, podstawowe osiagniecia naukowe stanowiace
podstawe uzyskania przez habilitanta stopnia doktora habilitowanego
przy zatozeniu, ze wyklad ten nie podlega ocenie (zesp6t drugi), badz
,obowiazku wystapienia habilitanta przed rada wlasciwej jednostki
(w szkotach wyzszych rada wydzialu wyznaczonego przez szkote) lub
komisja habilitacyjna, w tym z referatem na temat jego podstawowych
osiagnie¢ naukowych [...]" (zespét pierwszy);

(3) w razie wyznaczenia komisji habilitacyjnej — wzmocnienia jej
pozycji wobec wlasciwej rady przeprowadzajacej postepowanie ha-
bilitacyjne przez niedopuszczenie do zachowania (niedookreslonego
prawem dotychczasowym) prowadzacego do podjecia uchwaly przez

3 Zespol trzeci, s. 129-130. Zob. tez Projekt pierwszy, s. 101-102.
% Projekt pierwszy, s. 100; Projekt drugi, s. 50, 160.
% Projekt drugi, s. 94.
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wlasciwa rade o nadaniu stopnia naukowego ,mimo negatywnej, nawet
jednomyslnej, opinii komisji habilitacyjnej” (zesp6t pierwszy)*;

(4) uwzgledniania w ocenie dorobku habilitanta krétko- i dlugotrwa-
tej jego mobilnosci (zesp6t drugi)*’;

(5) zwiekszenia liczby recenzentéw osiagnie¢ naukowych habilitan-
ta — do czterech, w tym obowiazkowo co najmniej jednego recenzenta,
specjalisty w danej dziedzinie spoza Polski (umiedzynarodowienie
recenzentéw)*'. Nie negujac potrzeby zwiekszenia z trzech do czterech
liczby recenzentéw, nalezy zwrdcic¢ uwage, ze autorzy pomineli milcze-
niem odpowiedz na pytanie, czy wsrdéd polskich recenzentéw moga sie
znalez¢ osoby z tytulem naukowym profesora lub stopniem naukowym
doktora habilitowanego zatrudnione w jednostce organizacyjnej prze-
prowadzajacej habilitacje, a takze osoby tej jednostki organizacyjnej
uczelni, z ktérej wywodzi sie habilitant. Dla zapewnienia procedurze
habilitacyjnej bezstronnosci nie pozostaje to bez znaczenia. Nie mozna
tez zanegowac propozycji autoréw projektéow dotyczacej obowiaz-
ku powierzania funkcji recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym
(jak i w kazdym innym postepowaniu — doktorskim, o tytut naukowy
profesora — przez nich proponowanych) zagranicznym recenzentom.
Zdecydowanie sprzeciwi¢ sie natomiast nalezy wprowadzeniu w kaz-
dym z tych postepowan recenzji zagranicznej jako obowiazkowej, co
proponuje zesp6t drugi*?, i to przynajmniej z dwéch powodéw. Po
pierwsze, autorzy tego projektu nie dostrzegaja wagi prawnej zasady
wzajemnosci, po drugie, nie w kazdej dziedzinie naukowej, np. w za-
kresie prawa polskiego, wtasciwi beda zagraniczni recenzenci, nawet ci,
ktérzy przed laty wyemigrowali z Polski, zatrudnieni w zagranicznych
szkotach wyzszych, po trzecie, w odniesieniu do innych zagranicznych
recenzentéw rozwiazanie to w konsekwencji moze prowadzi¢ do praw-
nego obowiazku sporzadzania (a przynajmniej ttumaczenia na jezyk
obcy — kraju recenzenta) osiagnie¢ naukowych habilitanta®®. Jest to
wniosek za daleko idacy i nieuprawniony;

% Projekt pierwszy, s. 100.

0 Projekt drugi, s. 160.

1 Projekt drugi, s. 160-161.

2 Projekt drugi, s. 160.

3 Zob. tez Projekt drugi, s. 159, w czesci odnoszacej sie do doktoratéw. Autorzy tego
zespotu przyjmuja, ze ,[w] przypadku rozprawy w jezyku angielskim co najmniej jeden
z dwdch recenzentéw rozprawy doktorskiej powinien by¢ recenzentem afiliowanym
w renomowanej zagranicznej jednostce naukowej’, przy czym zarazem opowiadaja sie
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(6) odstapienia od powotywania w sktad komisji habilitacyjnej
dwoch jej czlonkéw, zatem pozostawienia jej w sktadzie ztozonym
z przewodniczacego, recenzentéw i sekretarza;

(7) zréznicowania w postepowaniach habilitacyjnych kryteriéw oce-
ny stosownie do dziedzin nauki (zesp6t drugi)*.

6. Pomyslnie zakoniczone postepowanie habilitacyjne na podstawie
aktualnie obowiazujacych przepiséw konczy sie uchwata wiasciwej
rady o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie
danej dziedziny nauki i dyscypliny naukowej. Propozycje autoréw pro-
jektow odchodza od tego zalozenia. Proponuja oni nadawanie stopni
naukowych (w przewodzie doktorskim i postepowaniu habilitacyjnym)
w dziedzinie nauki, a nie dyscypliny naukowej*. Posrednio wiaze sie to
z postulowana zmiang — przyznaniem prawa do habilitowania uczel-
niom, a nie ich jednostkom organizacyjnym (wydziatom). Ale tez niesie
za soba istotne uaktualnienie postanowien rozporzadzenia ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin
nauki oraz dyscyplin naukowych*, a w konsekwencji réwniez przyje-
cia nowej filozofii w budowaniu minimoéw kadrowych w celu nabycia
uprawnienia do nadawania stopnia (stopni) naukowych, takze tytutu
naukowego. Propozycje w tym zakresie ida w réznych kierunkach: od
komasacji dziedzin i dyscyplin naukowych*” do stworzenia odrebnych
kryteriow oceny dorobku na stopien naukowy wedlug kryteriow dopa-
sowanych do danej dziedziny*®.

za wprowadzeniem obowiazku ,napisania rozprawy w jezyku angielskim (w wybranych
dyscyplinach)’, s. 159.

* Projekt drugi, s. 163.

5 Projekt pierwszy, 5.102; Projekt drugi, s. 160; Projekt trzeci, s. 118.

# Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 VIII 2011 r. w spra-
wie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(Dz.U.Nr 179, poz. 1065).

¥ Projekt pierwszy, s. 100, 102.

* Projekt drugi, s. 160.



