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Artykul poswiecony jest kwestii zgodnosci tzw. systemu dubliniskiego z chronionymi
w prawie miedzynarodowym i europejskim prawami podstawowymi. Gtiéwnym
filarem systemu jest obecnie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i me-
chanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwoweca (tzw. Roz-
porzadzenie Dublin III), ktére zastapilo dotyczace tej samej materii Rozporzadze-
nie Rady (WE) 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. (tzw. Rozporzadzenie Dublin II).
Jako pretekst do podjecia rozwazan autorka wskazuje orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) w sprawie Tarakhel przeciwko Szwajcarii (sprawa
29217/12) z 4 listopada 2014 r.

W pierwszej czesci artykulu scharakteryzowane zostato znaczenie rozporza-
dzenia dubliniskiego w unijnym prawie azylowym. Dokument ten zawiera hierar-
chicznie uszeregowane, obiektywne kryteria pozwalajace wskaza¢ panstwo, ktére
rozpatrzy wniosek o udzielenie statusu uchodzcy ztozony w jednym z nich. Me-
chanizm dublinski implikuje niemoznos¢ ztozenia wniosku w kolejnym panstwie,
jezeli zostal on juz odrzucony w panstwie odpowiedzialnym w swietle kryteriéw
dublinskich. Jezeli natomiast okaze sie, ze w mysl przepiséw rozporzadzenia od-
powiedzialne za rozpatrzenie wniosku jest panstwo inne niz to, w ktérym wniosek
zostal zlozony, aplikant zostaje do niego przekazany.

Kluczowa kwestia jest to, ze mechanizm dublinski opiera sie na zalozeniu, iz
wszystkie paniistwa zwiagzane postanowieniami rozporzadzenia (w szczegdlno-
$ci wszystkie panistwa cztonkowskie UE) przestrzegaja praw podstawowych Unii
Europejskiej. Wychodzac z tego zalozenia, wszystkie te panstwa traktuja siebie
nawzajem jako kraje bezpieczne. Pojawia sie jednak pytanie, czy domniemanie
przestrzegania praw fundamentalnych mozna obali¢, a jedli tak, to w jaki spos6b?
W tym zakresie dostrzec mozna réznice w podejsciu orzeczniczym europejskich
trybunatéw: Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (TSUE).

Autorka omawia stanowiska wyrazone w orzecznictwie obydwu trybunatéow
i dochodzi do wniosku, ze podzielaja one poglad, iz wspomniane wyzej domnie-
manie moze by¢ obalone w celu zapewnienia, by osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa nie byly odsylane na terytorium, na ktérym mogtoby grozi¢ im
nieludzkie lub ponizajace traktowanie. Jednakze trybunaly ré6znia sie w ocenie
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okolicznosci, jakie musza zostac stwierdzone, by doszto do obalenia domniemania.
ETPC ktadzie nacisk na indywidualne zagrozenie dla konkretnej osoby w razie
powrotu do panstwa odpowiedzialnego zgodnie z kryteriami dublinskimi, za$
TSUE koncentruje sie na ogélnym stanie systemu azylowego w danym panstwie.
W ujeciu tego drugiego organu, dazacego do zachowania zasady wzajemnego za-
ufania, jedynie stwierdzenie powaznych i systemowych brakéw moze przetamac
domniemanie poszanowania przez panstwa cztonkowskie praw fundamentalnych.
Autorka, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy orzecznictwa w omawianym za-
kresie, stwierdza, ze taka restrykcyjna interpretacja nie jest zgodna z przepisami
art. 52 i 53 Karty Praw Podstawowych.

W zwiazku z powyzszym rodza sie kolejne pytania, rozwazane w ostatniej cze-
$ci artykutu, a mianowicie: jakie obowiazki spoczywaja na panstwie, pod ktérego
jurysdykcja znajduje sie osoba, ktérej wniosek w Swietle kryteriéw dublinskich
winno rozpatrze¢ inne panstwo, niegwarantujace jednak praw fundamentalnych.
W ocenie autorki pewne rozwigzanie tego problemu stanowi interpretacja przyjeta
przez ETPC w sprawie Tarakhel. Zgodnie z ta interpretacja zakres obowiazkéw pan-
stwa zalezy od skali ryzyka grozacego aplikantowi. Gdy zagrozenie nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem jest wysokie w zwiazku z systemowymi problemami
w panstwie odpowiedzialnym, wnioskodawca nie moze by¢ do niego przekazany.
W przypadku gdy zagrozenie nie wigze sie z systemowymi brakami, ale jedynie
z okolicznosciami indywidualnymi, panstwo, na ktérego terytorium znajduje sie
aplikujacy, powinno uzyskac¢ od panstwa odpowiedzialnego stosowne gwarancje,
ze wnioskodawca bedzie mial zapewnione wtasciwe warunki pobytu i dostep do
sprawiedliwej oraz efektywnej procedury azylowej. Wéwczas dopiero moze prze-
kaza¢ wnioskodawce do panstwa odpowiedzialnego.

Artykul koniczy konkluzja, ze interpretacja powyzsza zapewni poszanowanie
zaréwno zasady wzajemnego zaufania, jak i zasady non-refoulement i z tego powodu
stanowi¢ moze praktyczny sposoéb realizacji polityki azylowej w zgodzie z przepi-
sami Karty Praw Podstawowych.
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