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okoliczności, jakie muszą zostać stwierdzone, by doszło do obalenia domniemania. 
ETPC kładzie nacisk na indywidualne zagrożenie dla konkretnej osoby w razie 
powrotu do państwa odpowiedzialnego zgodnie z kryteriami dublińskimi, zaś 
TSUE koncentruje się na ogólnym stanie systemu azylowego w danym państwie. 
W ujęciu tego drugiego organu, dążącego do zachowania zasady wzajemnego za-
ufania, jedynie stwierdzenie poważnych i systemowych braków może przełamać 
domniemanie poszanowania przez państwa członkowskie praw fundamentalnych. 
Autorka, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy orzecznictwa w omawianym za-
kresie, stwierdza, że taka restrykcyjna interpretacja nie jest zgodna z przepisami 
art. 52 i 53 Karty Praw Podstawowych.

W związku z powyższym rodzą się kolejne pytania, rozważane w ostatniej czę-
ści artykułu, a mianowicie: jakie obowiązki spoczywają na państwie, pod którego 
jurysdykcją znajduje się osoba, której wniosek w świetle kryteriów dublińskich 
winno rozpatrzeć inne państwo, niegwarantujące jednak praw fundamentalnych. 
W ocenie autorki pewne rozwiązanie tego problemu stanowi interpretacja przyjęta 
przez ETPC w sprawie Tarakhel. Zgodnie z tą interpretacją zakres obowiązków pań-
stwa zależy od skali ryzyka grożącego aplikantowi. Gdy zagrożenie nieludzkim lub 
poniżającym traktowaniem jest wysokie w związku z systemowymi problemami 
w państwie odpowiedzialnym, wnioskodawca nie może być do niego przekazany. 
W przypadku gdy zagrożenie nie wiąże się z systemowymi brakami, ale jedynie 
z okolicznościami indywidualnymi, państwo, na którego terytorium znajduje się 
aplikujący, powinno uzyskać od państwa odpowiedzialnego stosowne gwarancje, 
że wnioskodawca będzie miał zapewnione właściwe warunki pobytu i dostęp do 
sprawiedliwej oraz efektywnej procedury azylowej. Wówczas dopiero może prze-
kazać wnioskodawcę do państwa odpowiedzialnego.

Artykuł kończy konkluzja, że interpretacja powyższa zapewni poszanowanie 
zarówno zasady wzajemnego zaufania, jak i zasady non-refoulement i z tego powodu 
stanowić może praktyczny sposób realizacji polityki azylowej w zgodzie z przepi-
sami Karty Praw Podstawowych.
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W pierwszych słowach artykułu autor przywołuje kluczowe dla dalszych rozwa-
żań orzeczenie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE) z 18 grudnia 
2014 r. w sprawie Kaltoft. Dotyczyła ona mężczyzny zatrudnionego przez duńskie 
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miasto w charakterze opiekuna dzieci. Został on zwolniony z pracy – ofi cjalnie ze 
względu na zmniejszenie się liczby dzieci, którym należało zapewnić opiekę. Pan 
Kaltoft dążył jednak do wykazania, że rzeczywistym powodem zwolnienia była 
jego poważna otyłość i że postępowanie pracodawcy było wyrazem dyskryminacji 
ze względu na otyłość. Sąd krajowy przedstawił Trybunałowi, jako kwestię preju-
dycjalną, pytanie, czy otyłość może być zakwalifi kowana jako niepełnosprawność 
w rozumieniu europejskich przepisów o równości w sferze zatrudnienia. Trybunał 
orzekł, że jest to możliwe pod pewnymi warunkami.

Autor zaznacza, że w prawie i polityce Unii Europejskiej problem otyłości roz-
patrywany przez pryzmat niepełnosprawności należy do nowości. Do tej pory 
unijne instytucje zajmowały się otyłością raczej w kontekście ochrony zdrowia 
publicznego, rozwijając strategie jej zwalczania. Dyskryminacja ze względu na 
otyłość czy nadwagę nie była przedmiotem szerszego zainteresowania w Europie. 
Natomiast po drugiej stronie Atlantyku, w Stanach Zjednoczonych, problemy te 
już od dłuższego czasu były intensywnie podejmowane zarówno w orzecznictwie, 
jak i literaturze prawniczej. 

Wszystko to przesądza, w ocenie autora, o potrzebie poszukiwania odpowiedzi 
na pytanie zawarte w tytule, z uwzględnieniem zarówno europejskiego, jak i ame-
rykańskiego orzecznictwa w sprawach związanych z rozpatrywaniem otyłości jako 
podstawy dyskryminacji. To podejście prawnoporównawcze autor łączy z analizą 
przepisów z zakresu ochrony praw człowieka w systemie europejskim. Dodatkowo 
analiza uzupełniona jest przykładami z orzecznictwa sądów krajowych w niektórych 
państwach członkowskich Unii Europejskiej.

Wnioski płynące z tej obszernej i wnikliwej analizy można pokrótce streścić 
następująco. Interpretacja pojęcia niepełnosprawności w kontekście prawa anty-
dyskryminacyjnego nie jest li tylko kwestią semantyki, lecz ma także reperkusje 
prawne. Może ono bowiem zarówno włączyć, jak i wyłączyć jednostkę z zakresu 
ochrony przepisów przeciwdziałających dyskryminacji ze względu na niepełno-
sprawność. Niepełnosprawność może stanowić podstawę dyskryminacji w sprawach 
związanych z otyłością. W do robku prawnym europejskim i amerykańskim można 
dostrzec w tym zakresie pewne podobieństwa i pewne różnice. Orzecznictwo 
amerykańskie może być dla europejskiego źródłem, z którego warto zaczerpnąć 
pewne koncepcje. Z kolei dorobek europejski może być inspirujący pod pewnymi 
względami dla amerykańskiego. Niewątpliwie, dla prawa i praktyki w Europie 
sprawa Kaltoft stanowi ważny krok w omawianej dziedzinie.
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