KrysTYNA WOJTCZAK

Tytul profesora w Polsce w latach 1920-1990.
CzeSc 1. Warunki przyznawania tytutu profesora
w prawie szkot wyzszych

Wprowadzenie

Polskim uczonym tytut profesora nadawano zaréwno po uzyskaniu
przez Rzeczpospolita Polska w 1918 r. niepodleglosci, jak i w latach
pozniejszych przemian. Wspoélczesne rozwiazania w tym zakresie obo-
wiazujace od tego standardu nie odbiegaja w tym sensie, ze nadanie
tytulu profesora zwyczajnego wiaza z ukoronowaniem dotychczaso-
wej pracy badawczej uczonego. I tak by¢ powinno. Na przestrzeni lat
prawodawca przyjmowat tu jednak rézne rozwiazania. Trudnos¢ w ich
ocenie tkwi nie tyle w tym, jakie tytuly profesorskie proponowano i ja-
kie przestanki definiowaly prawo prowadzace do ich nabycia (jesli je
prawem ujmowano), lecz w tym, co przemawiato za zasadnoscia rézni-
cowania tytutéw profesora i ich kwalifikowania jako tytutu naukowego
badz tytulu wymagania tego niespelniajacego. To, ze poczawszy od
1918 r., zmienialy sie warunki ustrojowe panstwa i jego potrzeby, nie
dziwi, takie sa pozytywne i negatywne strony kazdego od nowa od-
twarzanego panstwa i ksztalttowania warunkoéw jego dalszego rozwoju.
Akcentowanie polskosci bardziej lub mniej ideologicznie w minionych
latach zapewne sktania do szczegolnej refleksji nie tylko historyka. Tu
natomiast wazniejsza jest odpowiedz na pytanie, czy i w jakim stopniu
na przestrzeni analizowanych lat polityczne uwarunkowania, lub tez
inne wzgledy, dyktowaly prawne warunki nabycia tytulu profesorskiego,
w szczegolnosci ktdre z nich byty tytutem naukowym, a takze jaki byt
tryb postepowania prowadzacy do jego nadania.
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Nie mniej wazna jest odpowiedz na pytanie, czy 6wczesne prawo
chronilo wolno$¢ naukowa kandydata na drodze prowadzacej do tytu-
tu profesora, czy byto jedynie jego fasada. Jest to zagadnienie nie bez
znaczenia, jesli sie zwazy, ze objete siedemdziesiecioletnim okresem
przyznawanie tego tytulu odnies¢ nalezy do Polski w réznych jej wa-
runkach polityczno-ustrojowych (Il Rzeczpospolita, pierwsze lata Polski
Ludowej, Polska Rzeczpospolita Ludowa).

Do roku 1965 prawo przyznawania tytutéw profesora regulowaly
przepisy dotyczace éwczesnych szkél wyzszych. Od marca tegoz roku
ustawodawca przyjal inne rozwiazanie. Wylaczyl prawo nadawania
stopni naukowych i tytutéw naukowych z prawa szkolnictwa wyzsze-
go. W ten sposob rozdzielit prawna regulacje ksztalcenia w szkotach
wyzszych od prawa ksztalcacych do awanséw naukowych, co sktania do
zbadania i ujecia tej problematyki w dwdch czesciach: (1) obejmujacej
lata uregulowanej prawem szkolnictwa wyzszego oraz (2) objetej odreb-
na regulacja. Omodwienie tego zagadnienia w osobnych opracowaniach
jest zasadne takze ze wzgledu na potrzebe zbadania, na ile rozdzielenie
prawnej regulacji w zakresie profesur w dwoch aktach ustawowych
o réznych ich tytutach byto uwarunkowane aktualna potrzeba i na ile
zabieg ten byl uzasadniony.

1. Tytuly profesora w Polsce — wprowadzenie do rozwazan

We wszystkich okresach objetych analiza nadanie tytutu profesorskiego
wiazano z zatrudnieniem w szkole wyzszej osoby do niego pretendu-
jacej. Ponadto nadanie tego tytulu z reguly lezato w gestii najwyzszej
wladzy panstwowej. O ile paradygmat pierwszy na przestrzeni lat wiele
sie nie zmienial, o tyle zmieniala sie wladza panstwowa nadajaca tytuly
profesora oraz wskazujaca warunki i tryb postepowania prowadzace
do ich nadania. Zmieniat sie tez udzial podmiotéw w postepowaniach
tych wspdtuczestniczacych.

W poczatkowym okresie po uzyskaniu w 1918 r. niepodleglosci Pol-
ska nie dysponowala liczna kadra ksztalcaca, jeszcze mniej byto os6b
posiadajacych tytul profesora' zatrudnionych w dwczesnych szkotach

! Dlatego nie bez znaczenia pozostawalo tu postanowienie art. 47 ust. 2 Ustawy
z dnia 13 VII 1920 r. o szkotach akademickich (Dz.U.RP Nr 72, poz.494 ze zm.), zgodnie
z ktérym ,[p]rofesorowie, ktérzy byli juz zwyczajnymi lub nadzwyczajnymi profesorami
w polskich albo innych réwnorzednych szkotach akademickich przed rokiem 1915, maja
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akademickich?. I cho¢ sytuacja ta ulegala stopniowej poprawie w latach
nastepnych Polski miedzywojnia®, przyznawania tytutéw, pod rzadami
obu éwczesnie obowiazujacych ustaw o szkotach akademickich (1920,

prawo pozostawaé profesorami zwyczajnymi lub nadzwyczajnymi i po uptywie 35 lat
pracy profesorskiej bez ponownego powolywania [...]".

2 Ustawa z 1920 r. o szkolach akademickich — w brzmieniu pierwotnym, wymienia
dziesie¢ panistwowych szkét akademickich: Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie (szerzej:
K. Stopka, J. Banach, J. Dybiec, Dzieje Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000); Uni-
wersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie (szerzej:
J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret uczelni kresowej, Kra-
kéw 2007); Uniwersytet Warszawski (szerzej: J. Miziotek, Uniwersytet Warszawski: dzieje
i tradycja, Warszawa 2005); Uniwersytet Poznanski (szerzej: K. Krasowski, Zarys dziejow
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Poznaniu 1919-2004, Poznan 2004); Szkote Politechnicznag
we Lwowie, Politechnike Warszawska, Akademie Weterynarii we Lwowie, Szkote Glow-
na Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Akademie Gornicza w Krakowie). W 1924 r.
na mocy Ustawy z dnia 16 VII 1924 r. o zmianie niektérych przepiséw Ustawy z dnia
13 VII 1920 1. o szkotach akademickich rozszerzono to zestawienie o kolejna panistwowa
szkole akademicka — Akademie Szkdt Pieknych w Krakowie. Ustawa ta weszla w zycie
z dniem 1411925 r. (Dz.U. 1925 Nr 2, poz. 10). Nastepnie do grupy paristwowych szkét
akademickich dotaczono Akademie Sztuk Pieknych w Warszawie (utworzona na mocy
Ustawy z dnia 18 III 1932 r. o Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, Dz.U. 1932 Nr 30,
poz. 305). Do czasu wejscia w zycie kolejnej ustawy (z 1933 r.) tacznie dwanascie szkot
akademickich mogto zatem wspoétuczestniczy¢ w procesie nominacji do tytutu profesora
i mianowania na stanowisko profesora danego przedmiotu.

3 Ustawa z dnia 15 III 1933 r. o szkolach akademickich (brzmienie pierwotne —
Dz.U. Nr 29, poz. 250 ze zm.), przy objeciu nia takze Akademii Sztuk Pieknych w Kra-
kowie oraz nadaniu Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie z dniem 1 III 1934 r. pelni
praw akademickich Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 I1 1934 r. o organizacji
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (Dz.U. Nr 16, poz. 126) rozszerzyla przyjeta
ustawa z 1920 r. liczbe panstwowych szkoét akademickich do trzynastu przez dodanie
Akademii Stomatologicznej w Warszawie, zarazem przyjmujac nowe nazwy dla dwdch
dotychczasowych panstwowych szkdt akademickich: Politechniki Lwowskiej (szerzej:
Z.Poplawski, Politechnika Lwowska w latach 1844-1945. Rodowody katedr, wykaz nauczycieli
akademickich, dziedzictwo, Krakéw 1999) i Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwo-
wie (szerzej: L. Lewandowski, Akademia Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, ,Semper
Fidelis” 1994, nr 3(20), s. 9-15). Ponadto dodata trzy prywatne szkoty akademickie:
Szkote Gléwna Handlowa w Warszawie, Katolicki Uniwersytet Lubelski — z pelnymi
prawami panstwowej szkoly akademickiej, szkota pierwsza od dnia wejscia w zycie
ustawy z 1933 r. o szkotach akademickich; szkota druga od 1938 r. (Dz.Urz. MWRiOP
1938 r. Nr 27, poz. 242), oraz Wolna Wszechnice Polska w Warszawie — z niepelnymi
prawami akademickimi od 1931 r.). Ustawa z dnia 29 IIl 1937 r. 0 zmianie ustawy z dnia
151111933 r. o szkotach akademickich (Dz.U. RP Nr 27, poz. 192) liste prywatnych szkét
akademickich poszerzono, przy zmianie dotychczasowych nazw, o: Akademie Handlu
Zagranicznego we Lwowie, trzy akademie (Akademia Handlowa w Krakowie, Akademia
Handlowa w Poznaniu oraz Akademia Nauk Politycznych w Warszawie). Lacznie z koni-
cem lat trzydziestych funkcjonowato dwadziescia uczelni, w tym siedem prywatnych
szkol akademickich — z pelnymi prawami akademickimi. Zob. tez bp S. Wielgus, Uczelnie
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1933%), nie ograniczono jedynie do tytuléw profesora nadzwyczajnego
i profesora zwyczajnego. Wprawdzie szczegdlna pozycje pozostawiono
takze profesorom honorowym?®, przyznawanie innych tytuléw profe-
sora, np. tytularnego, nie bylo odosobnione. Stopniowe pozyskiwanie
nowej kadry profesorskiej nie zaspokajalo jednak wszystkich potrzeb
dydaktycznych szkét akademickich. Ten brak rekompensowano wpro-
wadzeniem m.in. tytutu profesora kontraktowego czy zastepcy profe-
sora. I cho¢ ich nadawanie lezalo wylacznie w gestii naczelnej wladzy
panstwowej, nie byly to tytuly naukowe, tak jak tytutami naukowymi
nie byly prawem przewidziane tytulty nadawane pomocniczym pracow-
nikom nauki (np. adiunktom, asystentom, lektorom).

Wprawdzie z koncem 1938 r. liczba szkét akademickich®, a zatem
i profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych wzrosta’, jednak Il wojna
$wiatowa nie tylko te tendencje rosnaca zahamowala, lecz co gorsza,
przeprowadzanymi przez najezdzcéw zamachami na polska inteligencje
i wykonanymi egzekucjami powaznie takze uszczuplita grono profeso-
row polskich szkét akademickich. W efekcie po zakonczeniu II wojny
$wiatowej polskie uczelnie ponownie znalazly sie w trudnym poloze-
niu. Te trudnos¢ pogtebiato: ustalenie nowych granic w powojennej
rzeczywistosci, co skutkowato utrata polskich uczelni potozonych na
dawnych ziemiach wschodnich przynaleznych do Rzeczypospolitej®,

wyzsze 1 instytuty naukowe w I Rzeczypospolitej. Polskie Towarzystwa Naukowe, ,Notatki
Plockie” 2002, nr 3/192, s. 7-8.

* Przywotlanie w nawiasie roku: 1920, 1933 bez blizszego okreslenia oznacza odpo-
wiednig ustawe o szkotach akademickich.

5 Zgodnie z art. 11 ustawy z 13 VII 1920 r. profesor honorowy wspéttworzyt wraz
z profesorami zwyczajnymi i nadzwyczajnymi oraz docentami grupe nauczycieli aka-
demickich r6zna od innych nauczycieli (pomocniczych).

® Wedtug Atlasu szkolnictwa wyzszego (Warszawa 1937) we Iwowskich uczelniach
w roku akademickim 1934/1935 pracowato 169 profesoréw, 176 samodzielnych pra-
cownikéw nauki i 478 pomocniczych.

7 W 1939 r. liczba pracownikéw nauki w polskich szkotach wyzszych wynosila po-
nad 1300 oséb (profesorowie — ponad 700, docenci — okoto 600), a pomocniczych pra-
cownikéw nauki — 2100 oséb. W roku akademickim 1938,/1939 szkotom akademickim
przyznano 824 etaty profesorskie, z ktérych 107 nie obsadzono. Podaje za: bp S. Wielgus,
op. cit., 5. 9.

8 W wyniku ustalenia nowych granic wschodnich i péinocnych ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim, ostatecznie zatwierdzonych umowa zawarta miedzy Tymczasowym Rzadem
Jednosci Narodowej a rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich dnia
16 VIII 1945 r., wchodzaca w zycie w dacie wymiany dokumentéw ratyfikujacych 5 II
1946 r. (Dz.U.RP 1947 Nr 35, poz. 167 1 168), poza granicami Polski znalazto sie pie¢ szkét
akademickich: Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytet Jana Kazimierza
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oraz podjecie dzialan prowadzacych do budowania ustroju politycznego
i spotecznego kraju w warunkach dla Polski nowych, sowieckich.

Na wzér radziecki ustrdj i funkcjonowanie szkdt wyzszych uksztat-
towano nie od razu. Dopiero z konicem pazdziernika 1947 r. na nowo,
w drodze dekretu’, okreslono organizacje nauki i szkolnictwa wyzszego.
Aktem tym zachowano niektdre rozwiazania obowiazujace przed 1939r.,
w tym te dotyczace tytuléw profesora (honorowego, zwyczajnego i nad-
zwyczajnego). Tak jak mialo to miejsce pod rzadami wczesniejszych
ustaw, dekret przewidywat takze tytuly: profesora tytularnego, profesora
kontraktowego i zastepcy profesora.

Rok 1951 przynidést w tym zakresie zmiany. Ustawa z dnia 15 grudnia
1951 r.'% cho¢ zachowala tytuly profesora nadzwyczajnego i zwyczaj-
nego, po raz pierwszy okreslita je wprost tytutami naukowymi i po raz
pierwszy tez wprowadzita odpowiednie ich stosowanie do pracownikéw
nauki zatrudnionych w instytutach naukowych dla potrzeb gospodarki
narodowej'! lub w Polskiej Akademii Nauk!? (PAN) i jej placéwkach na-
ukowych. Zrezygnowata z instytucji profesora honorowego, zachowata
natomiast tytuty (nienaukowe) dla pomocniczych pracownikéw nauki,
sprowadzajac je jedynie do: adiunktéw, starszych asystentéw i asysten-
téw. Ten stan rzeczy nieco zmienita ustawa kolejna, z 1958 r."> Wprawdzie
tytuty naukowe profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego pozostaty, lecz
zarazem zastrzezono wyraznie, ze tytuly te sa nadawane dozywotnio.
Wzorem rozwigzan wczesniejszych (sprzed 1951 r.) powrdcono do in-
stytucji tytutu profesora kontraktowego oraz zastepcy profesora.

W 1965 r. z prawa szkolnictwa wyzszego wylaczono sprawy nada-
wania tytuléw profesora. Odtad normowata je Ustawa z dnia 31 marca
1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych'". Ustawa ta za-

we Lwowie, Szkota Politechniczna we Lwowie, Akademia Handlu Zagranicznego we
Lwowie oraz Akademia Weterynarii we Lwowie.

? Dekret z dnia 28 X 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U.Nr 68,
poz. 415).

10 Ustawa z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz.U.
1952 Nr 6, poz. 38 ze zm.).

' Ustawa z dnia 8 11951 r. o tworzeniu instytutéw naukowo-badawczych dla po-
trzeb gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 5, poz. 38). Zob. tez Ustawa z dnia 17 11 1961 r.
o instytutach naukowo-badawczych (Dz.U. Nr 12, poz. 160 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 30 X 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 51, poz. 391), uchy-
lona ustawa kolejna z dnia 17 II 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 10, poz. 64).

13 Ustawa z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 60, poz. 336).

4 Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych
(Dz.U. Nr 14, poz. 101).
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chowano dwa tytuly naukowe — profesora nadzwyczajnego i profesora
zwyczajnego. Nia tez odstapiono od nadawania innych tytuléw, w tym
nienaukowych. I ten stan rzeczy utrzymano do wrzesnia 1990 r."
Rozdzialowi materii prawnej w zakresie nadawania tytuléw profe-
sora nie towarzyszyto odstapienie od regulowania prawem szkot wyz-
szych nominacji kadry profesorskiej na okreslone stanowiska. Zaréwno
przed rokiem 1965, jak i od tego roku miejsce profesoréw w strukturze
owczesnie przyjmowanych stanowisk wyznaczaty akty kolejno regulu-
jace ustréj i funkcjonowanie dwczesnych szkdét wyzszych (1920, 1933,
1947,1951, 1958, 1982'¢). Nie byly to rozwiazania stabilne. Przyjete nimi
unormowania zdecydowanie byly wyrazem éwczesnych przemian poli-
tycznych sytuujacych profesoréw w grupie stanowisk bardziej lub mniej
wyrdznionych w uczelnianym podziale pracy. W roku 1920 6wczesnych
profesorow honorowych, nadzwyczajnych i zwyczajnych (takze docen-
tow), stanowiacych trzon grona nauczycielskiego, kwalifikowano jako
nauczycieli akademickich. Ustawa z 1933 r. rozwiazanie to zachowala,
ponadto grupe nauczycieli akademickich poszerzyta o profesoréow ty-
tularnych, profesoréw kontraktowych i zastepcédw profesoréw (art. 28
ust. 1). Dekretem z 1947 r.Y7 odstapiono od nazwy ,nauczyciele akade-
miccy’, przy zachowaniu terminu ,grono nauczycielskie”, ktérym poza
kadra profesorska objeto takze nauczycieli przedmiotéw pomocniczych
(art. 59). W 1951 r. od tego rozwiazania odstapiono. Odtad, w rozumie-
niu tej ustawy, profesorom nadzwyczajnym, zwyczajnym (oraz docen-
tom) nadano (po raz pierwszy) status samodzielnych pracownikéw
nauki, w odréznieniu od pomocniczych pracownikéw nauki. Tego stanu
rzeczy wiele nie zmienita ustawa z 1958 r. w jej pierwotnym brzmieniu.
Po jej nowelizacji z 1965 r."® kadra profesorska wspoéttworzyla juz grupe
pracownikéw naukowo-dydaktycznych, od 1973 . — nauczycieli aka-
demickich. W roku 1982%° termin ,nauczyciele akademiccy” zachowano

15 To jest do czasu wejécia w zycie (z dniem 27 IX 1990 r.) Ustawy z dnia 121X 1990 .
o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386).

16 Ustawa z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 14, poz. 113).

7 Artykut 19 dekretu z 1947 r. do grona nauczycielskiego szkoly wyzszej zaliczal
profesoréw (honorowych, nadzwyczajnych, zwyczajnych, tytularnych, kontraktowych),
a takze docentéw i zastepcow profesordw oraz nauczycieli przedmiotéw pomocniczych.

18 Zob. art. 1 pkt 51 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o zmianie ustawy o szkotach wyz-
szych (Dz.U. Nr 14, poz. 98).

19 Artykut 74 ust. 1 Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 1973 Nr 32, poz. 191).

20 Zob. art. 130 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym.
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(w odréznieniu od innych pracownikéw szkoly) i objeto nim: (1) pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych, (2) pracownikéw dydaktycznych
i (3) pracownikéw naukowych. Kadra profesorska (profesorowie nad-
zwyczajni i profesorowie zwyczajni) wraz z innymi stanowiskami (do
stanowiska asystenta-stazysty wtacznie) tworzyta grupe pracownikéw
naukowo-dydaktycznych (w szkotach wyzszych), pracownikéw nauko-
wych (w placéwkach naukowych PAN oraz instytutach naukowo-ba-
dawczych, od 1985 roku jednostkach badawczo-rozwojowych?!).

W okresie objetym analiza powierzenie stanowisk profesora nad-
zwyczajnego i profesora zwyczajnego zwykle bylo elementem wtér-
nym, poprzedzonym nadaniem tytulu profesora. Tymczasem droga
prowadzaca do tego tytulu w kazdym z okreséw badanych w istocie
byta rézna. Abstrahujac tu od prawem przewidzianych wyjatkéw w tym
zakresie, sprowadzala sie do uprzedniego nabycia wyzszego stopnia
naukowego: doktora (1920, 1933, 1947), doktora nauk (1951), docenta
(1958), doktora habilitowanego (od 1968), przy ré6znym okresleniu
warunkéw prowadzacych do nabycia kazdego z tych stopni nauko-
wych?2. Pod rzadami obu ustaw o szkotach akademickich (1920, 1933)
habilitacja prowadzaca do veniam legendi nie byta stopniem naukowym;
do stopnia naukowego nie prowadzila takze przewidziana dekretem
(1947) habilitacja zakoniczona prawem nauczania, aczkolwiek nabyta
ta droga samodzielno$¢ wyktadania (nauczania) tworzyta warunki do
awansu naukowego i zawodowego. Z kolei ustawa z 1951 r. od habi-
litacji odstapiono, a powrdcono do niej na zmienionych warunkach
w 1958 r. Uwzgledniajac ten aspekt rozwoju naukowego oraz wymaga-
nia stawiane przed kandydatami do tytutu profesora, mozna dostrzec
réznice w oczekiwaniach prawodawcy z réznych lat kierowanych do
kadry profesorskiej, z reguly uzasadnionych wartoscia zakreslanych
owczesnie ram kwalifikacji naukowych.

Zakres wymaganych kwalifikacji naukowych w prawodawstwie tych
lat w niewielkim stopniu ulegal zmianie. Dla uzyskania tytulu profesora

21 Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 36,
poz.170).

22 Szerzej zob.: K. Wojtczak, W kwestii wyzZszego stopnia naukowego doktora w Polsce
Ludowej, ,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 4(16), s. 33-58, eadem, O stopniach nauko-
wych i veniam legendi w II Rzeczypospolitej (Czes$¢ 1), ,Studia Prawa Publicznego” 2014,
nr 4(8), s. 22 i n.; eadem, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czgs¢ 1. Warunki i przebieg habilitacji
w prawie szkét wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 1(17), s. 25-61; eadem, Ha-
bilitacje w Polsce Ludowej. Czesé 2. Warunki i przebieg habilitacji w prawie o stopniach i tytutach
naukowych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 2(18), s. 43-81.
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zwyczajnego wymagano dorobku naukowego: powiekszonego (1920),
wydatnie powiekszonego (1933, 1947) lub powaznego (1951, 1958),
uzyskanego w trakcie profesury nadzwyczajnej. Kwalifikacje naukowe
potrzebne do nabycia tytutlu profesora nadzwyczajnego formutowaty
tylko niektdre rozwiazania z tych lat. W istocie wiec w latach minionych
akcenty wyznaczajace wartos¢ naukowa kandydata do tytulu profesor-
skiego rozkladano réznie. Mozna jedynie zaktada¢, ze miary tej wartosci
nie wyznaczata wylacznie liczba opublikowanych prac. Jest to praktyka
mylaca, a przez to i zawodna. Zalozy¢ trzeba, ze ocene powiekszonego
dorobku naukowego kandydata do tytulu profesora mierzono takze
jego wartoscia naukowa®. Te zas w latach minionych ksztattowaty rézne
miary, wyznaczone granicami prawnie dopuszczalnej wolnosci badan
naukowych, réwniez w drodze konstytucyjnej*.

Poczawszy od roku 1920, profesor miat prawo ,podawac i oswietla¢
z katedry w publikacjach naukowych wedlug swego przekonania i spo-
sobem naukowym wszelkie zagadnienia wchodzace w zakres galezi
wiedzy, ktérych jest przedstawicielem”. Podobne rozwiazania przy-
jela ustawa z 1933 r. stanowiaca, ze ,[k]azdy profesor [...] ma prawo

% O osiagnieciach naukowych niektérych profesoréw Wydzialu Prawa éwczesnego
Uniwersytetu Poznanskiego pisali m.in.: B. Btazejczak, Alfred Ohanowicz - poczgtki cywi-
listyki poznatskiej; W. Laczkowski, Profesor Edward Taylor; Z. Ziembinski, Czestawa Zna-
mierowskiego wktad do rozwoju poznariskiego wydziatu prawa; Z. Janowicz, Marian Zimmer-
mann - uczony i cztowiek; H. Olszewski, Zygmunt Wojciechowski — poznatiska szkota historii
prawa — wszystkie teksty zamieszczone w: ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1994, z. 3, s. 4-23. Zob. takze K. Krasowski, Wydzial Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu
Poznatiskiego, w: Zarys dziejéw Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Poznaniu 1919-1924, pod
red. K. Krasowskiego, Poznan 2004, s. 18-32. O wkladzie polskich uczonych z tych lat
w nauke §wiatowa i ich osiagnieciach w dyscyplinach humanistycznych, ekonomicznych
i prawnych, jak rowniez matematyczno-przyrodniczych pisali m.in.: A. Albert, Najnowsza
historia Polski 1914-1993, t. 1, Warszawa 1995, s. 126-127; bp S. Wielgus, op. cit., s. 9.

2 Zob. art. 117 Ustawy z dnia 21 III 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 44, poz. 267) stanowiacy, ze ,Badania naukowe i oglaszanie ich wynikéw sa
wolne”. Deklaracji tej nie zachowata Ustawa konstytucyjna z dnia 231V 1935r. (Dz.U.Nr 30,
poz. 227). Z kolei Konstytucja Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Usta-
wodawczy w dniu 22 VII 1952 r. (Dz.U. Nr 23, poz. 232) deklarowata dbato$¢ paristwa

,0 wszechstronny rozwdj nauki, opartej na dorobku przodujacej mysli ludzkiej i poste-
powej mysli polskiej — nauki w stuzbie narodu” (art. 63) i otoczenie szczegdlna opieka
inteligencji twdrczej — pracownikéw nauki” (art. 65). Tymczasem Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), w swej tresci zblizona do
Konstytugji z dnia 21 III 1921 r., zapewnia kazdemu ,wolnos¢ [...] badan naukowych
oraz oglaszania ich wynikéw” (art. 73). W sprawie komentarza do art. 73 zob. Konsty-
tucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia,
Wroctaw 1998, s. 133-134.
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podawania i oswietlania z katedry sposobem naukowym wedlug swo-
jego naukowego przekonania zagadnien, wchodzacych w zakres tej
galezi wiedzy, ktorej jest przedstawicielem”. Dekret z 1947 r. od tego
standardu wiele nie odbiegal. Stanowil bowiem, ze ,[bladania naukowe
sa wolne”. Dodawat jednak zarazem, ze ,[t]lwdrcza praca pozostaje pod
szczegolna opieka panstwa’. Ustawa z 1951 r. zawierala jedynie ogdlne
stwierdzenie, ze szkoty wyzsze ,[...] w duchu ofiarnej stuzby ojczyznie,
walki o pokdj i socjalizm [...] organizuja i prowadza badania nauko-
we’, za$ ustawa z 1958 r., wyznaczajac szkotom wyzszym ,aktywne
uczestnictwo w budowaniu i umacnianiu socjalizmu w Polsce Ludowej”,
role nauki dostrzegata w prowadzeniu ,twérczych badan naukowych”.
Z kolei ustawa z 1982 r. deklarowata jako jedno z zadan szkét wyzszych
prowadzenie badan naukowych podyktowanych dobrem Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, nacechowanej wolnoscia nauki i sztuki, a przez
to rozwijajacej wielos¢ kierunkéw naukowych i artystycznych przy po-
szanowaniu odrebnosci swiatopogladowych. Ta rézna narracja sformu-
fowan prawnych w zakresie wyznaczajacym granice wolnosci naukowej
bez watpienia byla znaczaca. W okresie Polski miedzywojnia badania
naukowe pozostawiono profesorom i docentom, znawcom przedmiotu
(gah—;'zi nauki), wolnym w poszukiwaniu i dochodzeniu prawdy oraz
wyrazaniu swoich naukowych pogladdw. Pierwsze lata Polski Ludowej
nie przyniosty wiekszych zmian. Wladze komunistyczne zrezygnowaty
z przeksztalcania nauki na wzor sowiecki, propagowano zachowanie
ideowych fundamentéw nauki akademickiej (wolno$¢ badan nauko-
wych i swoboda publikacji). Z koricem 1947 r. wprawdzie nadal pod-
kreslano wolno$¢ nauki, zarazem jednak akcentowano potrzebe opieki
nad nia ze strony panstwa. Opieka ta mogta by¢ rozumiana w rézny
sposoOb, jako starania i dbato$¢ panstwa o rozszerzanie potencjalu in-
stytucji prowadzacych badania naukowe i zapewnianie im warunkow
do dalszego rozwoju, ale mogla tez stanowi¢ zapowiedz ideologizacji
nauki. Jedno nie wykluczato drugiego. Tego zdecydowanie dowodzito
stopniowe ograniczanie autonomii uczelni i ostabianie 6wczesnej po-
zycji uczonych, a takze cenzura. To, ze w kolejnych latach umacniano
w Polsce ideologie komunistycznych przemian, nie ulega watpliwosci.
Dotknetla ona takze nauke (i sztuke). Poczawszy od 1951 r., wyniki ba-
dan naukowych, w tym te na stopiert naukowy (zgodnie z nomenklatura
radziecka) i tytul naukowy (koordynowane przez zalezna od wtadz
Centralna Komisje Kwalifikacyjna dla Pracownikéw Nauki), mierzo-
no takze miara lojalnosci badaczy wobec panstwa i narodu (w istocie
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wobec 6wczesnych wladz rzadowych i partyjnych). Tej tendencji wiele
nie zmienita §mier¢ Stalina w 1953 r.%, cho¢ z pewnoscia nastapito pew-
ne ostabienie naciskéw ideologicznych na nauke. Od wartosci wtedy
uznawanych za priorytetowe - ideologizacji nauki podporzadkowa-
nej potrzebom panstwa socjalistycznego (pragmatyzujacym polityke
naukowa) — w zadnym razie jednak nie odstapiono. Obecna w nauce
doktryna marksistowska narzucata schematy ideologiczne i metodolo-
giczne w doborze tematyki badan i osiaganych wynikow przez wyselek-
cjonowane (najczesciej partyjnie) zespoty naukowcéw. Coraz wyrazniej
zaznaczalo sie odchodzenie od etosu ludzi nauki i pojmowanie nauki
jako instrumentu potrzebnego dwczesnej wladzy nie tylko w procesie
ksztaltowania marksistowskich postaw swiatopogladowych w nauce,
ale i poza nia*. Nauke podporzadkowano potrzebom spoleczenstwa
socjalistycznego w dziedzinie gospodarki, kultury, oswiaty i warunkéw
zycia cztowieka?. Tym samym poddawano ja badz procesowi swoistej
industrializacji przez wprowadzanie do niej wzorcéw z zycia gospo-
darczego i prowadzenie badan podstawowych (wdrozeniowych), badz
procesowi jej reindustrializacji przez podejmowanie badan na rzecz
zbiorowosci spotecznych. Dopiero okres po 1989 r. cechuje odejscie
od ideologizacji i upanstwowienia nauki na rzecz poszukiwania wzor-
céw uniwersalnych i ugruntowania praktyki podejmowania tematéw
badawczych bez ideologicznego spojrzenia.

% Jak dalece $mier¢ Stalina uwidocznita w ocenie 6wczesnych najwyzszych wtadz
panstwowych jego zastugi dla Polski, dowodzi m.in. Uchwata Rady Panstwa i Rady
Ministréw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 7 III 1953 r. o uczczeniu pamieci
Jézefa Stalina (M.P. Nr 23, poz. 280), ktéra obie wladze rzadzace ,[d]la uczczenia pamieci
Wielkiego Wodza i Nauczyciela mas pracujacych i Jego wiekopomnych zastug dla Polski”
m.in. uchwalily ,[z]godnie z wnioskiem Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej, Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej i Wojewddzkiego Komitetu Frontu Narodowego w Katowicach, miasto
Katowice przemianowac¢ na miasto STALINOGROD, a wojewddztwo katowickie na
wojewddztwo STALINOGRODZKIE”.

26 Zgodnie z uchwala II Kongresu Nauki Polskiej osiagnieto wyznaczony uchwata
I Kongresu Nauki Polskiej zwotanego w 1951 r. cel strategiczny, jakim bylo zwyciestwo
teorii marksistowsko-leninowskiej jako orientacji metodologicznej, Uchwata II Kongresu
Nauki Polskiej, ,Zycie Szkoty Wyzszej” 1973, nr 7-8, s. 3. ,Jedyny tytut do szacunku spo-
tecznego daje ideowa postawa i rzetelna praca w kazdym zawodzie i na kazdym posterun-
ku” — stowa zaczerpniete z Przemowienia I Sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka na Centralnej
inauguracji roku akademickiego w Katowicach, ,Zycie Szkoly Wyzszej” 1974, nr 12, s. 6.

7 Zgodnie z Uchwala VI Zjazdu PZPR, przywolana w apelu przez uczonych polskich,
Apel uczonych polskich do pracownikéw nauki, oswiaty i kultury, ,Zycie Szkoty Wyzszej”
1973,nr1,s. 3.
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2. Tytuly profesora w Polsce miedzywojennej

W pierwszych latach Polski miedzywojnia nominacje profesorskie pod-
porzadkowano przede wszystkim motywom racjonalnym, podyktowa-
nym potrzeba zagwarantowania poszczegdlnym katedrom kadry pro-
fesorskiej wlasciwej ze wzgledu na im odpowiadajacy zakres naukowy
i dydaktyczny. Poczatkowo temu celowi stuzyta wytacznie instytucja
mianowania profesorow przez Naczelnika Panstwa w drodze dekretu
lub postanowienia®®. Od 1920 r. do osiagniecia tego celu prowadzily
dwie drogi: (1) nadanie tytutu profesora zwyczajnego lub profesora
nadzwyczajnego oraz (2) mianowanie profesora w zakresie danego
przedmiotu (gatezi nauki, cho¢ tego terminu nie uzyto). W rzeczywi-
stosci nadawanie tytulu profesora (zwyczajnego i nadzwyczajnego)
byto sporadyczne, naczelna wladza panstwowa nadawata je do polowy
1923 r. Po tym czasie powrdcono do wzoréw wczesniejszych — instytu-
¢ji mianowania profesoréw. I od tej praktyki nie odstapiono do konca
II Rzeczypospolitej.

Tytul profesora zwyczajnego moégt by¢ nadany profesorowi nad-
zwyczajnemu, jezeli jego dorobek naukowy powiekszyl sie w czasie
profesury nadzwyczajnej®, cho¢ nie byto to reguta®, a tytut profesora

2 Przykladowo, Naczelnik Pafistwa zamianowat w drodze dekretu (bez podania
daty) dra Leona Petrazyckiego, profesora Uniwersytetu Petersburskiego, ostatnio wy-
kladajacego w Uniwersytecie Warszawskim, profesorem zwyczajnym socjologii na
Wydziale Prawa i Nauk Politycznych tegoz Uniwersytetu, oraz dra Tadeusza Kotar-
binskiego, dotychczasowego wyktadowcy w Uniwersytecie Warszawskim, profesorem
nadzwyczajnym filozofii w tymze uniwersytecie; Postanowieniem z dnia 14 V1919 r.:
profesora nadzwyczajnego dra Kazimierza Kumanieckiego profesorem zwyczajnym
prawa administracyjnego, nauki administracji i statystyki Uniwersytetu Jagiellonskie-
go; docenta prywatnego dra Jézefa Janowskiego profesorem nadzwyczajnym historii
literatury ruskiej i rosyjskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego; Postanowieniem z dnia 26 V
1919 r. nadzwyczajnego bezptatnego profesora Uniwersytetu Lwowskiego dra Romana
Negrusza profesorem nadzwyczajnym fizyki z pelnymi poborami, z waznoscia od 1 IV
1919 r. (Dz.Urz. MWRIiOP 1919, Nr 6, poz. 18).

» Zob. np. Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 24 VIII 1921 r. nadajace drowi
Maurycemu Allerhardowi, docentowi prawa procesowego cywilnego z tytulem nad-
zwyczajnego profesora w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, tytul zwyczajnego
profesora Uniwersytetu (Dz.Urz. MWRiOP Nr 19, poz. 200).

30 Zob. np. Postanowienie z dnia 6 VII 1920 r., ktérym Naczelnik Pafistwa nadat
doktorowi Fryderykowi Papéemu, dyrektorowi Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie,
docentowi historii w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, tytut profesora zwyczaj-
nego (Dz.Urz. MWRIOP Nr 22, poz. 146); Postanowienie z dnia 23 VIII 1920 r., kt6rym
Naczelnik Panstwa nadat drowi Bolestawowi Mankowskiemu, docentowi prywatnemu
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nadzwyczajnego — docentowi’! (bez wskazania przestanek warun-
kujacych jego nadanie). Prawo ich nadawania pozostawiono do po-
towy marca 1923 r. w gestii Naczelnika Panstwa, pézniej Prezydenta
Rzeczypospolitej. Naczelnik Panstwa tytuly te nadawal na wniosek
Rady Ministrow, przedstawiony jej przez ministra wyznan religij-
nych i oswiecenia publicznego®. W tym samym trybie, lecz juz przy
zachowaniu warunkéw okreslonych ustawa z dnia 13 lipca 1920 r.%,
mianowal on takze profesoréw. Kompetencje Naczelnika Panistwa
w zakresie nadawania tytuléw profesora oraz mianowania profesorow
od drugiej potowy marca 1923 r. nalezaly do Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ustawa z roku 1933 wprawdzie zachowata tytuly profesora zwyczaj-
nego i nadzwyczajnego (takze inne tytuly profesora), ich przyznawa-
nie przewidywata jednak wylacznie w drodze nominacji. Profesoréw
mianowat Prezydent na wniosek ministra wyznan religijnych i oswie-
cenia publicznego, po porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow?*,

pedagogiki, dyrektorowi Biblioteki Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, tytut
profesora zwyczajnego (Dz.Urz. MWRIOP Nr 22, poz. 146).

31 Postanowienie Naczelnika Panstwa z dnia 16 III 1920 r. nadajace prywatnemu
docentowi geologii i paleontologii, drowi Wojciechowi Rogali, tytut profesora nad-
Zwyczajnego (Dz.Urz. MWRIOP Nr 7, poz. 56); Postanowienie Naczelnika Paristwa
z dnia 6 VIII 1920 r. nadajace drowi Alfredowi Rosenblattowi, prywatnemu docentowi
matematyki Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, tytut profesora nadzwyczajnego
matematyki (Dz.Urz. MWRIOP Nr 22, poz. 146); Postanowienie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 31 VII 1923 r. nadajace docentce dr Michalinie Stefanowskiej — tytut
profesorki nadzwyczajnej na wydziale lekarskim w Uniwersytecie Poznanskim (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 19, poz. 178).

32 Po raz pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej nadat, w drodze postanowienia z dnia
22 V 1923 r., tytul nadzwyczajnego profesora Uniwersytetu docentowi Uniwersytetu
Jana Kazimierza we Lwowie drowi Tadeuszowi Ostrowskiemu (Dz.Urz. MWRiOP
Nr 14, poz. 131).

% Po zatwierdzeniu przez zebranie ogélne profesorow lub senat wnioskéw rad
wydzialowych o powotaniu profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i honorowych
i przedstawieniu ich ministrowi wyznan religijnych i oswiecenia publicznego - art. 12
pkt 41iart. 19 pkt 19 Ustawy z dnia 13 VII 1920 r. o szkotach akademickich.

3 Zob. art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 I1 1928 r.
o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkdt akademickich i pomocniczych
sit naukowych, w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym z 1933 r. (Obwieszczenie
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 21 VII 1933 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 II
1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkét akademickich i pomoc-
niczych sit naukowych tych szkét (Dz.U. Nr 76, poz. 551).
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z zastrzezeniem przewidzianym ustawa. Minister m6gt bowiem, na
wniosek rady wydzialowej, przedstawic tylko tego profesora nadzwy-
czajnego do nominacji na profesora zwyczajnego, ktérego dorobek
naukowy (artystyczny) wydatnie sie powiekszyt w czasie profesury
nadzwyczajnej.

Tym samym Naczelnik Paristwa / Prezydent Rzeczypospolitej miano-
wat: (1) profesoréw honorowych?® (przy zachowaniu tego tytutu wylacz-
nie dla wybitnych uczonych z grona profesoréw, ustepujacych z katedr®),
ale mogl tez profesora honorowego danej uczelni mianowac profesorem
zwyczajnym w innej uczelni¥’; (2) zastepcéw profesora (instytucja ma-
jaca charakter wyjatkowy, uzasadniony ustagpieniem profesora z katedry

% Mianowanie profesora honorowego (z powodu osiagniecia 65. roku zycia)
nalezato do wladzy naczelnej panistwowej na podstawie wniosku rady wydziatlowej,
przyjetego przez zebranie ogdélne wzglednie senat i przedstawionego ministrowi wy-
znan religijnych i oswiecenia publicznego. Mianowany profesor honorowy nie tracit
veniam legendi (1920). Profesorowie ustepujacy z katedr dobrowolnie lub z powodu
przekroczenia granicy wieku, ktérych nie mianowano profesorami honorowymi, za-
chowywali prawo korzystania z zakladéw szkoly w ramach regulaminu zakladowego,
tracili natomiast prawo wykladania. Minister mégl im jednak to prawo przywrécic¢
(1933).

% Przyktadowo, Naczelnik Paniistwa z dniem 1 IV 1920 r. mianowat dra Ignacego
Zakrzewskiego, emerytowanego profesora zwyczajnego Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, profesorem honorowym (Dz.Urz. MWRIOP Nr 11, poz. 83). Zob. tez:
Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 31 III 1922 r. mianujace dra Tadeusza He-
rynga profesorem honorowym Uniwersytetu Warszawskiego (Dz.Urz. MWRiOP Nr 20,
poz. 220); Postanowienie Marszatka Sejmu w zastepstwie Prezydenta Rzeczypospolitej
mianujace z dniem 2 VI 1926 r. profesora dra Ignacego Moscickiego, profesora zwy-
czajnego Politechniki Lwowskiej, profesorem honorowym tejze Politechniki (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 12, poz. 155); Postanowieniem z dnia 19 XI 1929 r. Prezydent Rzeczypospo-
litej mianowatl Karola Appla, emerytowanego zwyczajnego profesora jezykoznawstwa
ogolnego w Uniwersytecie Warszawskim, profesorem honorowym tegoz uniwersytetu
(Dz.Urz. MWRIOP Nr 1, poz. 9).

3 Zob. np.: Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 24 VIII 1921 r. mianujace
dra Bolestawa Erzepkiego, dyrektora Muzeum im. Mielzyniskich w Poznaniu, profe-
sorem honorowym starszej filologii polskiej w Uniwersytecie Poznaniskim (Dz.Urz.
MWRIiOP Nr 19, poz. 200); Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 V
1923 r. mianujace bylego profesora zwyczajnego i profesora honorowego dra Leona
Pinskiego — profesorem zwyczajnym prawa rzymskiego na wydziale prawa i umiejetno-
$ci politycznych w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 15,
poz. 144); Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 VIII 1923 r. mianujace
zwyczajnego profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie dra Jézefa Markow-
skiego profesorem honorowym Uniwersytetu Poznanskiego (Dz.Urz. MWRiOP Nr 21,
poz.193).
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lub innym waznym powodem skutkujacym przerwa w wykladach z ja-
kiegos przedmiotu®®), a takze (3) profesoréw tytularnych®.

Gros mianowanych profesoréw nalezato jednak do innej grupy —
profesoréw wlasciwych z danego przedmiotu (gatezi wiedzy)*, niekiedy

3 Zob. np.: Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 24 VIII 1921 r. mianujace
zastepce profesora, dyrektora Wiktora Grzywo-Dabrowskiego, nadzwyczajnym profe-
sorem medycyny sadowej w Uniwersytecie Warszawskim z waznoscia od dnia1X 1921 r.
(Dz.Urz. MWRiOP Nr 19, poz. 200); Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 27 VIII
1921 r. mianujace inz. Oskara Nowotnego, bytego adiunkta i zastepce profesora Akade-
mii Gérniczej w Leoben, profesorem zwyczajnym geodezji i miernictwa podziemnego
w Akademii Gérniczej w Krakowie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 19, poz. 200); Postanowienie
Naczelnika Panistwa z dnia 16 VI 1922 r. mianujace zastepce profesora, mgr Stanisla-
wa Kalandyka, profesorem zwyczajnym fizyki na wydziale lekarskim Uniwersytetu
Poznanskiego, oraz Postanowienie Naczelnika Panstwa z dnia 28 VI 1922 r. mianujace
zastepce profesora dra Wladystawa Mierzejewskiego, profesorem nadzwyczajnym
anatomii poréwnawczej na wydziale matematyczno-przyrodniczym Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 26, poz. 294); Postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 XI 1929 r. mianujace dr Helene Antonine z Grabowskich
Willmanowa, zastepce profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, profesorem
nadzwyczajnym sanskrytu i filologii indyjskiej na wydziale filozoficznym tegoz Uniwer-
sytetu (Dz.Urz. MWRiOP 1930 Nr 1, poz. 9); Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 4 XII 1929 r. mianujace dra Wlodzimierza Gorjaczkowskiego, docenta i zastepce
profesora, profesorem nadzwyczajnym sadownictwa na Wydziale Ogrodniczym Szkoty
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 2, poz. 21).

¥ Zgodnie z art. 32 ustawy z 1933 r. Prezydent Rzeczypospolitej mégt na wniosek mi-
nistra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego, przedstawiony na podstawie uchwaty
rady wydzialowej i po wystuchaniu opinii senatu, mianowac tytularnymi profesorami
szkoly akademickiej za wybitna dziatalno$é¢ naukowa (artystyczna) docentéw, ktérzy
wyktadali w tym charakterze co najmniej pie¢ lat. Zob. np. Postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 XI 1931 r. mianujace dra Aleksandra Safarewicza, docenta
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, profesorem tytularnym na Wydziale Lekarskim
tegoz uniwersytetu (Dz.Urz. MWRiOP Nr 12, poz. 139); Postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej mianujace z dniem 19 IV 1938 r. Jana Marcelego Fabre profesorem
tytularnym na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu J. Pilsudskiego w Warszawie
(Dz.Urz. MWRIOP Nr 5, poz. 141).

0 Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 10 I 1920 r. mianujace profesora nadzwy-
czajnego dra Antoniego Cieszynskiego profesorem zwyczajnym stomatologii i dentystyki
w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 5, poz. 45); Posta-
nowienie Naczelnika Panistwa z dnia 16 III 1920 r. mianujace nadzwyczajnego profesora
pediatrii, dra Franciszka Groera, profesorem zwyczajnym pediatrii w Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie (Dz.Urz. MWRIOP Nr 7, poz. 56); Postanowienie z dnia
9 IV 1920 r. mianujace profesora nadzwyczajnego filologii klasycznej w Uniwersytecie
Warszawskim, dra Gustawa Przychockiego, profesorem zwyczajnym tegoz przedmiotu
(Dz.Urz. MWRIiOP Nr 12, poz. 91); Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 21 IV
1920 r. mianujace dotychczasowego profesora nadzwyczajnego, inz. Leona Karasin-
skiego, profesorem zwyczajnym mechaniki technicznej w Politechnice Warszawskiej
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z zakresu rozszerzonego bez zmiany macierzystej uczelni*' badz jed-
noczesnie z jej zmiana*’. Wyjatku nie stanowito takze mianowanie

(Dz.Urz. MWRIOP Nr 12, poz. 91); Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 10 VI
1921 r. mianujace nadzwyczajnego profesora, dra Alfreda Ohanowicza, zwyczajnym
profesorem prawa cywilnego w Uniwersytecie Poznanskim (Dz.Urz. MWRiOP 1921 Nr 19,
poz.200); Postanowienie Naczelnika Pafistwa z dnia 10 VI 1921 r. mianujace nadzwyczaj-
nego profesora, dra Edwarda Taylora, zwyczajnym profesorem ekonomii i skarbowosci
w Uniwersytecie Poznanskim (Dz.Urz. MWRiOP 1921 Nr 19, poz. 200); Postanowienie
Naczelnika Panistwa z dnia 27 VIII 1921 r. mianujace profesora nadzwyczajnego mate-
matyki w Politechnice Lwowskiej, dra Antoniego Lomnickiego, zwyczajnym profesorem
tegoz przedmiotu (Dz.Urz. MWRIOP Nr 19, poz. 200); Postanowienie Naczelnika Paristwa
z dnia 3 1X1921 r. mianujace profesora nadzwyczajnego, dra Kazimierza Tymanieckiego,
profesorem zwyczajnym historii Sredniowiecznej w Uniwersytecie Poznanskim (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 19, poz. 200).

41 Zob. np. Postanowienie Naczelnika Panstwa z dnia 26 VII 1922 r. mianujace dra
Romana Longchamp de Berier, profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie, profesorem zwyczajnym prawa cywilnego tegoz Uniwersytetu (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 32, poz. 433); Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 9 X 1922 r. mianujace
profesora zwyczajnego historii Sredniowiecznej w Uniwersytecie Poznanskim, dra Kazi-
mierza Tymienieckiego, profesorem zwyczajnym historii gospodarczej i spolecznej na
Wydziale Filozoficznym w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz. MWRiOP Nr 32, poz. 433);
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 10 I 1928 r. mianujace J.E. ks. Bisku-
pa dra Michala Godlewskiego profesorem zwyczajnym w Uniwersytecie Jagielloriskim
w Krakowie (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 3, poz. 62); Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 XI 1929 r. mianujace dra Wactawa Oraczewskiego, profesora zwyczajnego chemii
w Akademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, profesorem zwyczajnym patologii
ogolnej i chemii lekarskiej w tejze Akademii (Dz.Urz. MWRIOP Nr 1, poz. 9).

42 Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 15 IV 1920 r. mianujace profesora
zwyczajnego filologii stowianskiej w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, dra
Kazimierza Nitscha, profesorem zwyczajnym jezykoznawstwa slowianskiego w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w Krakowie, z waznoscia od dnia 11V 1920 r. (Dz.Urz. MWRiOP
Nr 12, poz.91); Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 1 VII 1920 r. mianujace doktora
Kazimierza Noiszewskiego, docenta prywatnego Akademii medycznej wojskowej w Pe-
tersburgu, profesorem zwyczajnym okulistyki w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 22, poz. 146); Postanowienie Naczelnika Pafistwa z dnia 22 IX 1920 r. mianu-
jace profesora Akademii Weterynarii we Lwowie i Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, dra Stefana Dabrowskiego, zwyczajnym profesorem chemii na
Wydziale lekarskim w Uniwersytecie Poznaniskim (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 19, poz. 200);
Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 2111922 r. mianujace profesora zwyczajnego
filologii stowianskiej w Uniwersytecie Poznanskim, dra Tadeusza Lehr-Splawinskie-
go, zwyczajnym profesorem filologii stowianskiej w Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowie (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 20, poz. 220); Postanowienie Naczelnika Panistwa
z dnia 31 VIII 1921 r. mianujace profesora zwyczajnego Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie, Czestawa Bialobrzeskiego, profesorem zwyczajnym fizyki teoretycznej
w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz. MWRiOP Nr 19, poz. 390); Postanowienie
Naczelnika Panstwa z dnia 15 VII 1922 r. mianujace profesora nadzwyczajnego teorii
i historii sztuki w Uniwersytecie Poznanskim, dra Wladystawa Tatarkiewicza, profesorem
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przez Naczelnika Paristwa / Prezydenta Rzeczypospolitej profesoréw
z wyzszym stopniem naukowym i veniam legendi** badz bez habilitacji*,
ale tez i z nizszym stopniem naukowym®. W tym zakresie 6w ,ruch

nadzwyczajnym filozofii w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz. MWRiOP Nr 32,
poz. 433); Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 12 IX 1923 r. mianujace
profesora nadzwyczajnego Politechniki Lwowskiej, dra Mariana Gérskiego, profesorem
zwyczajnym uprawy roli i nawozenia na wydziale rolniczym Szkoty Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 21, poz. 193); Postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 IIl 1928 r. mianujace dra Kazimierza Ajdukiewicza,
profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Warszawskim, profesorem nadzwyczajnym
filozofii w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (Dz.Urz. MWRIOP Nr 4, poz. 86).

3 Zob. np. Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 21 11920 r. mianujace docenta
prywatnego Uniwersytetu Lwowskiego z tytulem nadzwyczajnego profesora, bylego
wyktadajacego w Uniwersytecie Warszawskim i bytego Ministra Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, dra Jana Lukaszewicza, profesorem zwyczajnym filozofii
(Dz.Urz. MWRIOP Nr 11, poz. 83); Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 28 II
1920 r. mianujace docenta filologii biblijnej, ksiedza Jana Stawarczyka, profesorem
nadzwyczajnym tegoz przedmiotu (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 5, poz. 45); Postanowienie Na-
czelnika Panistwa z dnia 11 VI 1920 r. mianujace dra Franciszka Bossowskiego, docenta
prywatnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, profesorem nadzwyczajnym
prawa rzymskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 19,
poz. 127); Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 1 VII 1920 r. mianujace dra Ka-
zimierza Noiszewskiego, docenta prywatnego Akademii Medycznej wojskowej w Pe-
tersburgu, profesorem zwyczajnym okulistyki w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz.
MWRiOP Nr 22, poz. 146); Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 22 IX 1920 r.
mianujace dr Helene Gajewska, docentke Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie,
profesorka nadzwyczajna histologii na Wydziale Lekarskim w Uniwersytecie Poznan-
skim, z waznoscig od dnia 1 X 1920 r. (Dz.Urz. MWRiOP Nr 22, poz. 146); Postanowie-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 4 XII 1928 r. mianujace dra Janusza Paneike,
docenta Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, profesorem nadzwyczajnym prawa
administracyjnego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie; Postanowienie Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 25 I 1939 r. mianujace dra Antoniego Zabko-Potowicz,
docenta Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego, profesorem nadzwyczajnym polityki
ekonomicznej na Wydziale lesnym tejze szkoty (Dz.Urz. MWRIOP Nr 2, poz. 62).

# Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 8 VI 1920 r. mianujace dra Walerego
Goetla profesorem nadzwyczajnym geologii i paleontologii w Akademii Gérniczej w Kra-
kowie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 19, poz. 127); Postanowienie Naczelnika Paniistwa z dnia
291111922 r. mianujace kierownika Panistwowego Zaktadu epidemiologicznego w Lodzi,
dra Franciszka Venuletta, profesorem zwyczajnym patologii ogélnej i doswiadczalnej
w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz. MWRIOP Nr 20, poz. 220); Postanowienie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 IX 1923 r. mianujace dra Bronistawa Antoniego
Stelmachowskiego profesorem nadzwyczajnym procesu cywilnego na wydziale prawa
inauk ekonomiczno-politycznych w Uniwersytecie Poznanskim (Dz.Urz. MWRiOP Nr 21,
poz.193).

4 Zob. np.: Postanowienie Naczelnika Panistwa z dnia 20 III 1920 r. mianujace mgra
praw Konrada Dynowskiego, bytego docenta Uniwersytetu Petersburskiego i profesora
prawa i procedury cywilnej w Liceum Aleksandrowskim w Petersburgu, profesorem
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stuzbowy”, wsparty instytucja prawna mianowania, pozwalat kadrze
naukowej na dos¢ duza elastycznos¢ w zmianie miejsca zatrudnienia,
zwykle powodowana réznymi racjami. Z jednej strony uzasadniona
opréznieniem katedry przez profesora nia kierujacego (kierowanie

zwyczajnym postepowania sadowego cywilnego w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 12, poz. 91); Postanowienie Naczelnika Pafistwa z dnia 9 IV 1920 r. mianu-
jace artyste malarza Stanistawa Kamockiego profesorem nadzwyczajnym nauki krajo-
brazu w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Urz. MWRiOP Nr 11, poz. 83); Postanowienie
Naczelnika Panstwa z dnia 21 IV 1920 r. mianujace mgra prawa i administracji, prof.
Alfonsa Parczewskiego, profesora honorowego Uniwersytetu Warszawskiego i bytego
Dziekana Wydziatu prawa i nauk politycznych w tym Uniwersytecie, profesorem zwy-
czajnym prawa kanonicznego na Wydziale prawa i nauk spotecznych w Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 12, poz.91 ); Postanowienie Naczelnika
Panistwa z dnia 3 VIII 1920 r. mianujace Jana Gordzialkowskiego, mgra medycyny we-
terynaryjnej, bytego profesora w Instytucie Weterynaryjnym w Charkowie, profesorem
zwyczajnym choréb zakaznych studium weterynaryjnego w Uniwersytecie Warszawskim
(Dz.Urz. MWRIOP Nr 22, poz. 146); Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 22 VIII
1921 r. mianujace Rektora Wolnej Wszechnicy Polskiej, Stanistawa Kalinowskiego,
nadzwyczajnym profesorem fizyki doswiadczalnej w Politechnice Warszawskiej z waz-
noscia nominacji od dnia 11X 1921 r. (Dz.Urz. MWRiOP Nr 19, poz. 200); Postanowienie
Naczelnika Panistwa z dnia 3 IX 1921 r. mianujace inz. Kazimierza Zipsera, szefa Sekcji
w Ministerstwie Kolei Zelaznych, profesorem zwyczajnym kolejnictwa w Politechnice
Lwowskiej (Dz.Urz. MWRIOP Nr 19, poz. 200); Postanowienie Naczelnika Paristwa
z dnia 16 VI 1922 r. mianujace mgra zoologii Waclawa Baehra, profesorem zwyczajnym
cytologii ad personam na wydziale filozoficznym Uniwersytetu Warszawskiego (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 26, poz. 294); Postanowienie Naczelnika Paristwa z dnia 22 VIII 1922 r.
mianujace inz. gérniczego Kazimierza Kasinskiego profesorem zwyczajnym gdrnictwa
II w Akademii Gorniczej w Krakowie (Dz.Urz. MWRiOP Nr 32, poz. 433); Postano-
wienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 XII 1922 r. mianujace dyrektora kopalni
naftowych w Boryslawiu, inz. Zygmunta Syriusz-Bielskiego, profesorem zwyczajnym
gornictwa naftowego na wydziale gérniczym Akademii Gérniczej w Krakowie (Dz.Urz.
MWRIiOP Nr 2, poz. 24); dwa Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 VII
1923 r. mianujace: pierwsze — inz. Karola Taylora profesorem zwyczajnym silnikéw
spalinowych na wydziale mechanicznym Politechniki Warszawskiej, drugie — mgr Jana
Kazimierza-Wlodzimierza Muszynskiego — profesorem nadzwyczajnym farmakolo-
gii i hodowli roélin lekarskich na wydziale lekarskim Uniwersytetu Stefana Batorego;
Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 VII 1923 r. mianujace profesora
Uniwersytetu Poznanskiego Bohdana Wasiutynskiego profesorem nadzwyczajnym
administracji i prawa administracyjnego na wydziale prawa i nauk politycznych w Uni-
wersytecie Warszawskim (Dz.Urz. MWRiOP Nr 19, poz. 178); Postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 X 1923 r. mianujace bylego Ministra Skarbu Wladystawa
Grabskiego profesorem zwyczajnym polityki ekonomicznej w Szkole Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 21, poz. 193); Postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej mianujace inz. Marcelego Struszynskiego profesorem
nadzwyczajnym analizy technicznej i towaroznawstwa na Wydziale Chemii Politechniki
Warszawskiej z dniem 24 VII 1938 r. (Dz.Urz. MWRiOP Nr 9, poz. 285).
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katedra w istocie bylo dozywotnie) i awansem w karierze naukowej
(nie zawsze motywowanym powyzszym jedynie wzgledem). Z dru-
giej strony uwarunkowana dos¢ wygodnym instrumentem, skutecznie
stuzacym rozmieszczaniu kadr naukowych. Bez watpienia tenden-
cjom tym sprzyjala ograniczona liczba kadry profesorskiej tych lat.

Poczawszy od 1920 r., wybér kandydujacych do tytutéw profesor-
skich nie byl jednak swobodny ani prosty. Owczesne przepisy dotyczace
organizacji szkdt akademickich dla skutecznosci mianowania wymagaty
zachowania okreslonego trybu postepowania: wniosku rady wydzia-
towej przyjetego przez zebranie ogdlne profesoréw lub senat (1920%),
senat (1933%) i jego przedstawienia ministrowi wyznan religijnych

# Z mocy ustawy z dnia 13 VII 1920 r. parfistwowa szkota akademicka (co najmniej
dwuwydzialowa) mogta w drodze statutu szczegétowego do swej struktury organiza-
cyjnej wprowadzi¢, poza senatem jako organem obowiazkowym, zebranie ogdlne pro-
fesoréw jako hierarchicznie najwyzsza wladze (w panistwowych szkotach akademickich
jednowydzialowych zwykle byly to rady profesoréw. Rade profesoréow przewidywat
m.in. statut Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie z dnia 7 I1 1919 r.,
Dz.Urz. MWRIiOP Nr 2, poz. 7). Jedli uczelnia z tego prawa skorzystata, do zebrania
ogolnego profesorow (rady profesoréw) nalezalo m.in. ,zatwierdzanie wnioskdéw rad
wydzialowych o powotlaniu profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych, honorowych
[...] i przedstawianie ich ministerstwu wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego
do zatwierdzenia” (art. 12 pkt 4). W tych za$ szkotach wielowydziatowych, w ktérych
statut szczeg6lowy szkoly nie przewidywat zebrania ogélnego profesoréw, kompeten-
cje w tym zakresie przystugiwaly senatowi — z wylaczeniem kompetencji w zakresie
wyboru rektora (art. 19 pkt 19). Statuty 6wczesnych panistwowych szkét akademickich
polskich przewidywaly rézne w tym zakresie rozwiazania. Przed rokiem 1920 z reguly
tymczasowymi statutami namiastke pdzniejszego ogélnego zebrania profesoréw wpro-
wadzano poprzez okreslenie pierwszego skltadu profesoréw w danym uniwersytecie.
Zob. np.: Dekret z dnia 711919 r. w sprawie mianowania pierwszego sktadu profesoréw
w Uniwersytecie Warszawskim (Dz.Praw PP nr 5, poz. 94); Dekret z dnia 8 1 1919 r.
w sprawie mianowania pierwszego skladu profesoréw w Politechnice Warszawskiej
(Dz.Urz. MWRIOP Nr 1, poz. 6); Tymczasowy statut Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie, wprowadzony Rozkazem Naczelnego Wodza Wojsk Polskich z dniem 11 X
1919 r. (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 10-11, poz. 2 ze zm.). Z lat pézniejszych zob. np. Rozpo-
rzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 23 VI 1934 r.
w sprawie ustalenia pierwszego sktadu zebrania ogélnego profesoréw i grona nauczy-
cieli akademickich Akademii Sztuk Piegknych w Warszawie (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 6-7,
poz. 89). Z instytucji zebrania ogdlnego profesoréw na rzecz senatu w swym Statucie
z dnia 2811921 r. zrezygnowat Uniwersytet Poznanski (Dz.Urz. MWRiOP Nr 7, poz. 78).
Zob.:]. Jedrzejewski, Instytucja zebrania 0golnego profesoréw w panistwowych szkotach akade-
mickich Il Rzeczypospolitej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2010, t. 1312,
z. 137, 5. 166-168; K. Wojtczak, O ustroju szkét wyzszych na przestrzeni lat 1920-1990,
,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 3, s. 43-78.

¥ Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 Il 1933 r. (tj. od dnia 1 X 1933 r.) od
tego rozwiazania odstapiono. Odtad w panstwowych szkotach akademickich zaréwno
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i o$wiecenia publicznego do zatwierdzenia (1920%). Ustanawialy takze
obowiazek dochowania warunkéw procedure te poprzedzajacych. Mia-
nowicie pod rzadami obu ustaw o szkotach akademickich wymagano od
komisji, specjalnie powotanej przez rade wydzialowa dla rozwazenia
kandydatur, opartej na referacie (1920), ankiecie (1933), dokonania
oceny kandydata lub kandydatéw. I cho¢ postepowanie w sprawie pro-
wadzacej do wylonienia kandydatéw na profesoréw bylo pod rzadami
obu ustaw zblizone, wyraznie je mocniej formalizowata ustawa z 1933 r.
i wydane na jej podstawie rozporzadzenie wykonawcze z dnia 21 paz-
dziernika 1933 r.*

jedno-, jak i wielowydzialowych obligatoryjnie struktura organizacyjna, okreslona w sta-
tucie, objeto zebranie ogélne profesoréw (ze zmienionym zakresem kompetencji), przy
zachowaniu senatu jako drugiego organu obowiazkowego, stanowiacego naczelna
wladze kolegialna szkoty, w zakresie niepowierzonym innym wtadzom akademickim
(Dz.U. Nr 29, poz. 247). Zatwierdzanie wnioskéw rad wydzialowych o powolaniu pro-
fesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych, honorowych nie lezato juz w gestii zebrania
ogolnego profesoréw, lecz senatu. Mozliwe byly jednak wyjatki od tej zasady, zob. np.
Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 23 VI
1934 r. w sprawie ustalenia pierwszego sktadu zebrania ogdlnego profesoréw i grona
nauczycieli akademickich Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie (Dz.Urz. MWRiOP
Nr 6-7, poz. 89), ktére powierzyto zebraniu ogélnemu profesoréw poza kompetencjami
przypisanymi temu organowi ustawa z 1933 r. takze funkcje senatu i rady wydzialowej.

Z kolei prywatne szkoly akademickie przyjely tu rézne rozwiazania. Przykladowo,
Statut Szkoly Gtéwnej Handlowej w Warszawie, zatwierdzony dnia 11 111935 r. (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 6, poz. 63) wsréd wladz akademickich nie przewidywat zebrania ogdlnego
profesoréw, naczelna wtadza kolegialna szkoty byl senat z prawem mianowania profe-
soréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i honorowych po uprzednim zatwierdzeniu ich
przez ministra wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego. Natomiast Statut Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Warszawie, zatwierdzony dnia 11 X 1935 r. (Dz.Urz. MWRiOP
Nr 12, poz. 210), przewidywat zaréwno zebranie ogdlne profesoréw, jak i senat, ten
ostatni organ szkoly uznajac za jego naczelna wtadze kolegialna z prawem uchwalania
wnioskéw w sprawie mianowania profesoréw. Z kolei statutem Akademii Handlu Za-
granicznego we Lwowie, zatwierdzonym dnia 26 XI 1938 r. (Dz.Urz. MWRiOP Nr 13,
poz. 391), powolywanie profesoréw za zgoda ministra powierzono radzie profesoréw,
senatu nie utworzono. Takie rozwiazanie przyjeto réwniez statutem Akademii Handlo-
wej w Krakowie, zatwierdzonym dnia 21 IIT 1939 r. (Dz.Urz. MWRIOP Nr 3, poz. 91).
Inne rozwiazanie przyjeto natomiast statutem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
zatwierdzonym dnia 10 III 1939 r. (Dz.Urz. MWRIiOP Nr 3, poz. 90). Wprawdzie poza
senatem statut przewidywat takze ogdlne zebranie profesorow (z prawem wypowiadania
sie jedynie w sprawie statutu i jego zmiany), jednak powolywanie profesoréw nalezato
do senatu za zgoda Wielkiego Kanclerza.

8 Zob. art. 42 ust. 1 Ustawy z dnia 13 VII 1920 r. o szkotach akademickich.

% Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia
27 X 1933 r. w sprawie wykonania postanowien art. 33 ustawy z dnia 15 III 1933 r.
o szkotach akademickich (Dz.Urz. MWRIOP Nr 16, poz. 210).
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Na mocy ustawy z 1920 r. dla wytypowania kandydatéw najodpo-
wiedniejszych wyloniona przez rade wydziatlowa komisja zwracata sie
do wszystkich profesoréw (honorowych, zwyczajnych i nadzwyczaj-
nych) we wszystkich szkotach akademickich polskich, wyktadajacych
przedmiot, o ktérego katedre chodzito, z zagdaniem nadestania uzasad-
nionej opinii, jakich kandydatéw nalezy uznac za najodpowiedniejszych.
Po uptywie dwdch miesiecy od daty rozestania wezwan komisja mogta
przystapi¢ do rozpatrzenia nadestanych wnioskdw, przygotowac referat
i przedstawi¢ go radzie wydzialowej. Na tej podstawie rada wydziatu
wybierala kandydata® i przedstawiata go zebraniu ogélnemu badz se-
natowi do przyjecia i zaprezentowania ministrowi wyznan religijnych
i oswiecenia publicznego do zatwierdzenia. Gdyby z jakiegokolwiek
powodu minister nie uznat wniosku rady wydziatlowej za trafny, rada
mogla ponawia¢ wniosek az do osiagniecia porozumienia. W kazdym
razie wbrew woli rady i bez jej wniosku nie mogto nastapi¢ mianowa-
nie. Od tego trybu postepowania rada mogla odstapi¢ jedynie wtedy,
gdy proponowany przez nig kandydat do mianowania byt profesorem
zwyczajnym, nadzwyczajnym lub honorowym w jednej z panstwowych
szkot akademickich polskich.

Tymczasem ustawa z 1933 r.i wydane na jej podstawie rozporzadze-
nie wykonawcze te swobode procedury zawezity. W razie opréznienia
katedry (katedra mégt nadal kierowa¢ profesor®) lub utworzenia no-
wej katedry wyznaczaly dziekanowi, radzie wydzialowej oraz powota-
nej przez nia komisji specjalnej wyraznie okreslone zadania i terminy

%0 Zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy z 1920 r. wniosek mial zawieraé nazwiska dwéch
kandydatéw, jezeli uchwata nie zapadta jednomyslnie, a mniejszos¢ zadata, aby jej kan-
dydat zostat we wniosku uwzgledniony. Do wniosku nalezato dotaczy¢ prace naukowe
kandydata (lub tez — od 1924 r. - reprodukcje utwordw sztuki, gdy szto o mianowanie
artysty), dokumenty osobiste, zyciorys, referat komisji, a takze wszystkie nadestane re-
feraty profesoréw wezwanych przez komisje. Zmiane tresci tego przepisu uzasadniato
nadanie w 1924 r. Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie statusu szkoly akademickiej.
Zob. Ustawa z dnia 16 VII 1924 r. o zmianie niektérych przepiséw ustawy z dnia 13 VII
1920 r. o szkotach akademickich (Dz.U. Nr 2, poz. 10).

51 Kierownikiem zaktadu byl profesor, z ktérego katedra zaktad byt zwiazany. Kierow-
nikiem zakladu niezwiazanego z zadna katedra albo obejmujacego swym zakresem kilka
katedr byl ten profesor, ktéremu kierownictwo powierzyl minister wyznan religijnych
i oswiecenia publicznego na wniosek rady wydzialowej — w odniesieniu do zakladu na-
lezacego do jednego wydzialu, na wniosek senatu — we wszystkich innych przypadkach.
Od potowy 1937 r. pelnienie obowiazkéw kierownika zakladu mogto by¢ powierzone
takze zastepcy profesora lub docentowi, zob. art. 1 pkt 12 Ustawy z dnia 2 VII 1937 r.
o zmianie ustawy z dnia 15 II1 1933 r. o szkotach akademickich (Dz.U. Nr 52, poz. 406).
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ich wykonania. Na podstawie uchwaty rady wydzialowej w sprawie
zwrocenia sie do wszystkich profesoréw, wykladajacych dany przed-
miot (lub przedmiot pokrewny) we wszystkich szkotach akademickich
z zadaniem wskazania kandydatéw — dziekan zwracat sie do kazdego
z profesoréw nadzwyczajnych i zwyczajnych (tuz wylaczeniem profe-
soréw honorowych) tych szk61?, z zadaniem nadestania opinii, jakich
kandydatéw uwaza dany profesor za najodpowiedniejszych. Zapytanie
dziekana nie moglo zawiera¢ nazwisk kandydatéw juz zgtoszonych
ani sugerowanych do zgloszenia. Udzielone odpowiedzi, wyznaczone
dwutygodniowym terminem, w szczegélnych warunkach terminem
jednomiesiecznym, mialy zawiera¢ nazwiska kandydatow, ktérych
zapytany profesor uwaza za najodpowiedniejszych, i to w porzadku
takim (wyczerpujaco umotywowanym), w jakim jego zdaniem na to
stanowisko sie nadaja. Umotywowania wymagaly takze odpowiedzi
odmowne zapytanych profesoréw (w razie niemoznosci wskazania zad-
nego kandydata). Bezzwtocznie po otrzymaniu odpowiedzi (bez wzgle-
du na ich liczbe) dziekan w terminie miesiaca od rozestania zapytan
przedstawiat radzie wydziatu wniosek o powotanie specjalnej komisji*
do obsadzenia danej katedry. Komisja, ktérej dziekan przewodniczyt
z urzedu, miala w swym wniosku wskaza¢ osobe, ktérej kandydature
uznatla za najbardziej odpowiednia, ale mogta tez wskaza¢ dwéch lub
wiecej kandydatéw, a takze wystapic¢ z wnioskiem o odstapienie w tym
czasie od obsady katedry. Poszczegdlni czlonkowie komisji niegodzacy
sie z uchwalami komisji mieli natomiast prawo przedstawienia radzie
wydziatu wiasnych wnioskéow. Podstawe do dyskusji podczas obrad rady
wydziatu stanowity: protokoél komisji oraz referaty czlonkéw komisji
i wnioski. Kandydatem rady wydzialu w gtosowaniu jawnym (w gloso-
waniu tajnym tylko na zadanie 1/4 obecnych) byt ten, ktéry otrzymat
wiecej niz polowe gloséw jej cztonkéw obecnych przy glosowaniu.
Jezeli zaden z kandydatéw nie uzyskal wymaganej wiekszosci glosow,
zarzadzano drugie glosowanie. Jesli za$ taka sytuacja powtarzatla sie

52 Przy czym do$¢ szeroko okreslono tu oczekiwania w zakresie kwalifikacji nauko-
wych kandydatéw najodpowiedniejszych - jako takze tych ,wykladajacych w szerszym
lub wezszym zakresie dany przedmiot (bez wzgledu na nazwe katedry przez nich zaj-
mowanej i wydziatu, do ktérego katedra ta nalezata), § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 27 X 1933 r.

% Komisje miato tworzy¢ od trzech do pieciu cztonkéw, bedacych profesorami, wy-
ktadajacych w tej samej uczelni dany przedmiot lub przedmioty pokrewne, wyjatkowo
w skltad komisji mogli wejs¢ takze zaproszeni profesorowie honorowi tej samej lub
profesorowie innych uczelni (§ 6 rozporzadzenia z dnia 27 X 1933 r.).
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takze w drugim glosowaniu, rada wydzialowa mogta postapic¢ na jeden
z dwéch sposobéw: albo (1) przedstawié ministrowi wyznar religijnych
i oswiecenia publicznego wyniki glosowania przy zalozeniu, ze jako
jej kandydata uznaje kazdego, kto otrzymat co najmniej 1/2 gltoséw
oddanych, albo (2) podja¢ uchwate o odroczeniu sprawy wraz z jej
odestaniem do tej samej lub innej komisji, gdy nikt z kandydatéw nie
uzyskat 1/2 gloséw.

Bez wzgledu na dokonany przez rade wydzialowa wybér drogi poste-
powania i jej wyniki minister wyznan religijnych i oSwiecania publicz-
nego moglt nie przedstawi¢ do nominacji zadnego z zaproponowanych
przez te rade kandydatéw, co zobowiazywalo ja do ponownego przeka-
zania sprawy powolanej przez nia komisji i sporzadzenia ponownego
referatu oraz nowego wniosku w terminie ustalonym przez tegoz mi-
nistra. W razie ponownego nieuwzglednienia wniosku postepowanie
to prowadzono nadal, a kandydaci poprzednio nieuwzglednieni przez
ministra mogli by¢ ponownie przedstawieni tylko po wykazaniu sie
nowym dorobkiem naukowym. Wniosek przedstawiony przez rade
wydzialowa ministrowi wyznan religijnych i oswiecenia publicznego
za posrednictwem senatu wymagal jego opinii®*.

Rozwiazania te dotyczyly szkét akademickich (panstwowych i pry-
watnych), przewidzianych ustawa z 1933 r., w brzmieniu nadanym teks-
tem jednolitym w 1937 r. Przy czym zmieniona w tymze roku ustawa®
zarazem zobowiazata ministra wyznan religijnych i oSwiecenia publicz-
nego do ustalenia, w drodze rozporzadzenia, terminéw zastosowania
ustawy z 1933 r. do czterech sposréd siedmiu prywatnych szkoét akade-
mickich: Akademii Handlu Zagranicznego we Lwowie (dawnej Wyzszej
Szkoty Handlu Zagranicznego we Lwowie)®®, Akademii Handlowej
w Krakowie (dawnego Wyzszego Studium Handlowego)*’, Akademii

5 Ustawa senatowi pozostawiata szczegétowe okreslenie sposobu przeprowadze-
nia ankiety, sposobu ustalenia skladu specjalnej komisji i trybu jej postepowania oraz
przedstawiania wnioskéw o mianowanie (art. 33 ust. 4).

> Ustawa z dnia 29 III 1937 r. o zmianie ustawy z dnia 15 III 1933 r. o szkotach
akademickich.

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z dnia 13 VIII 1937 r. o ustaleniu terminu zastosowania przepisoéw ustawy z dnia 15 III
1933 r. o szkotach akademickich do Wyzszej Szkoty Handlu Zagranicznego we Lwowie
(Dz.Urz. MWRIOP Nr 11, poz. 334) na dziern 1 X 1937 r.

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z dnia 24 V 1938 r. o ustaleniu terminu zastosowania przepiséw ustawy z dnia 15 III
1933 r. 0 szkotach akademickich do Wyzszego Studium Handlowego w Krakowie (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 6, poz. 155) na dzieri 1 IX 1938 r.



Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990 77

Handlowej w Poznaniu (dawnej Wyzszej Szkoty Handlowej w Pozna-
niu)’® oraz Akademii Nauk Politycznych w Warszawie (dawnej Szkoty
Nauk Politycznych w Warszawie)*. I te delegacje minister zrealizowat.
Ale tez, na mocy art. 2 ustawy z dnia 29 marca 1937 r., minister zobo-
wiazany do jej wykonania nadto ustanowil, w drodze rozporzadzenia®,
komisje dla oceny kwalifikacji naukowych czynnych profesoréw wykta-
dajacych w kazdej z powyzszych szkdt oraz tryb dziatania tych komisji
i warunki orzekania przez nie o kazdej osobie wykladajacej i profesorze
wymienionych szkét®'. Zastrzegal jednoczesnie, ze uchwaly komisji
maja dla ministra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego jedynie
charakter opinii w procesie zatwierdzania wykladajacych i profesoréw.

3. Tytuly profesora w pierwszych latach Polski Ludowej

Pierwsze lata Polski Ludowej w prawnym uregulowaniu szkot akade-
mickich nie przyniosty wiekszych zmian. Nadal obowiazywaty: ustawa
z 1933 r. w brzmieniu jej nadanym w roku 1937¢* oraz wydane na jej
podstawie przepisy wykonawcze. Stan faktyczny polskiego szkolnictwa
akademickiego w roku 1945 nie byt jednak poréwnywalny ze stanem
sprzed 1939 r. Zmalala nie tylko liczba czynnych szkét akademickich, ale

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z dnia 25 X 1938 r. o ustaleniu terminu zastosowania przepiséw ustawy z dnia 15 III
1933 r. o szkotach akademickich do Wyzszej Szkoly Handlowej w Poznaniu (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 12, poz. 365) na dzieri 10 XI 1938 r.

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z dnia 28 IV 1939 r. o ustaleniu terminu zastosowania przepiséw ustawy z dnia 15 III
1933 r. o szkotach akademickich do Szkoly Nauk Politycznych w Warszawie (Dz.Urz.
MWRIOP Nr 4, poz. 131) na dzieri 1 IX 1939 r.

0 Zob. Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z dnia 29 X 1937 r. o ustanowieniu komisji oceny kwalifikacji nauczycieli akademickich
Akademii Handlu Zagranicznego we Lwowie, Wyzszego Studium Handlowego w Kra-
kowie, Wyzszej Szkoty Handlowej w Poznaniu i Szkoly Nauk Politycznych w Warszawie
(Dz.Urz. MWRIOP Nr 13, poz. 384).

¢! Spod ocen kwalifikacyjnych (osobistych i naukowych) wylaczono: wyktadajacych
i profesorow szkét akademickich, czlonkéw Polskiej Akademii Umiejetnosci, Akademii
Nauk Technicznych, Towarzystwa Naukowego w Warszawie i Towarzystwa Naukowego
we Lwowie oraz kierownikéw samodzielnych placéwek naukowych, noszacych wyraznie
charakter naukowo-badawczy (§ 8 rozporzadzenia).

2 Obwieszczenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 8 XI
1937 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 15 III 1933 r. o szkotach
akademickich (Dz.U. 1938 Nr 1, poz. 6 ze zm.).
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rowniez liczba profesoréw zdolnych do prowadzenia pracy naukowej

i dydaktycznej. Wprawdzie w 1945 r. otwarto kilka szkot Wstzych63,
jednak d6wczesne szkoly akademickie z trudem godzity realizacje swych

zadan naukowych i dydaktycznych. Dysponowaty nie tylko uboga in-
frastruktura lokalowa i warsztatowa, ale takze nadal niewystarczajaca
kadra ksztalcaca, nie wspominajac juz o bardzo niskich wynagrodze-
niach profesoréw i ich warunkach zamieszkania. I cho¢ wielu profeso-
réw uczelni pozostawionych poza nowo wytyczona granica wschodnia
Polski zasilito polskie szkoty akademickie, w tym szczegélnie te nowo

utworzone, zasob kadry profesorskiej ksztaltowat sie nadal na niskim

poziomie. Nie bez uzasadnienia Prezydent Krajowej Rady Narodowej

na wniosek ministra oswiaty, ztozony po wystuchaniu opinii wlasciwej

rady wydzialowej mdgl, na mocy dekretu z dnia 16 listopada 1945 r.%,
w ciagu dwdch lat od jego wejscia w zycie: (1) mianowaé profesoréw
panstwowych szkdét akademickich sposréd docentéw lub profeso-
réow szkol akademickich, w szczegdélnych przypadkach sposréd nieha-
bilitowanych pracownikéw naukowych, z pominieciem postepowania

wymagajacego rozpisania przez rade wydzialowa ankiety dla wylo-
nienia wlasciwych kandydatéw (art. 33 ustawy), jak i (2) przenosié¢
profesoréw panstwowych szkét akademickich do katedr, innych szkot
akademickich (par'lstwowych), odpowiadajacych ich specjalnosci. Czy
tres¢ tego dekretu w zakresie mianowania profesoréw mogta wsréd
rektoréw budzi¢ watpliwosci w stosowaniu Rozporzadzenia Ministra
Oswiaty z dnia 27 pazdziernika 1933 r. w sprawie wykonania postano-
wien art. 33 ustawy o szkotach akademickich, trudno jednoznacznie
ustali¢. Jedynie na podstawie wydanego w niecale dwa lata pdzniej

okoélnika nr 18 z dnia 2 czerwca 1947 r.° mozna zalozy¢, ze watpliwosci

9 Zob. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 X 1944 r.
o utworzeniu Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (Dz.U.Nr 9, poz. 42);
Dekret z dnia 24 V 1945 r. o utworzeniu Politechniki Slaskiej (Dz.U.Nr 21, poz. 118); De-
kret z dnia 24 V 1945 r. o utworzeniu Uniwersytetu Lédzkiego); Dekretzdnia24V1945r.
o utworzeniu Politechniki £.6dzkiej (Dz.U. Nr 21, poz. 120); Dekret z dnia 24 VIII 1945 r.
o utworzeniu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (Dz.U.Nr 34, poz. 208); Dekret
z dnia 8 X 1945 r. o utworzeniu Akademii Lekarskiej w Gdansku (Dz.U. Nr 44, poz. 253).

¢ Dekret z dnia 16 XI 1945 r. o zmianie przepiséw dotyczacych szkdt akademickich
i stosunku stuzbowego profesoréw i pomocniczych sit naukowych tych szkét (Dz.U.
Nr 56, poz. 313). Dekret ten uchylono dopiero 7 I1 1952 r. Ustawa z dnia 15 XII 1951 r.
o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki.

% Okolnik nr 18 z dnia 2 VI 1947 r. o sposobie postepowania przy obsadzaniu katedr
i zatwierdzaniu habilitacji w szkotach akademickich oraz o uzywaniu tytutu profesora
lub docenta (Dz.Urz. Min. O$wiaty Nr 9, poz. 141).
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takie powstaly. Dokumentem tym podsekretarz stanu w ministerstwie
oswiaty, powolujac sie na niejednolito$¢ postepowania rektoréw przy
przedkladaniu wnioskéw o nominacje profesoréw, przypomniata o na-
dal obowiazujacej tresci § 19 rozporzadzenia Ministra Oswiaty z dnia
27 pazdziernika 1933 r. Réwnoczesnie ,zwrdcita uwage, ze uzywanie
tytutu profesora, zastepcy profesora [...] moze mie¢ miejsce nie wczes-
niej, jak od chwili otrzymania nominacji podpisanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej [...]. Praktyka odmienna, bedaca w wielu uczelniach
w uzyciu, jest niezgodna z obowiazujacymi przepisami prawnymi”.

Koniec pazdziernika 1947 r. tej optyki postrzegania 6wczesnej rze-
czywistosci wiele nie zmienil. W slad za dekretem z dnia 16 listopada
1945 r. dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. przyjal, ze w okresie reor-
ganizacji szkoét wyzszych, wyznaczonym okresem najblizszych pieciu
lat®¢, profesorowie mogli by¢ przez wladze wtasciwe do mianowania
zwalniani i przenoszeni z jednej szkoly do innej, do katedr odpowia-
dajacych ich specjalnosci (art. 113 ust. 1 pkt 2). Réwniez w zakresie
nominacji profesorskich przepisy dekretu byty zblizone do rozwiazan
wczesniejszych. To, co dyktowato warunki nowe, wtedy uzasadniane
potrzeba dostosowania prawnych rozwiazan do zasad budowy panstwa
komunistycznego, sprowadzato sie do organéw wlasciwych i procedury
postepowania w zakresie nadawania tytulu naukowego profesora oraz
prawa mianowania profesoréw szkoty akademickiej.

Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. zachowat tytuly profesora zwy-
czajnego i nadzwyczajnego i, w $lad za rozwiazaniami ustawy z 1933 r.,
ciezar regulacji skierowal na proces mianowania profesoréw szkoty
akademickiej. Profesorem szkoty akademickiej mogta by¢ osoba, ktéra
wykazala sie¢ powaznym dorobkiem naukowym w danej dziedzinie
wiedzy. Nominacja profesora nadzwyczajnego na profesora zwyczajne-
go byta natomiast mozliwa pod warunkiem wykazania przez kandydata,
ze jego dorobek naukowy powiekszyl sie wydatnie w czasie profesury
nadzwyczajnej.

Tym samym dekret stat sie kolejnym instrumentem prawnym stuza-
cym zapewnieniu 6wczesnym szkotom akademickim kadry naukowej,

¢ Na mocy dekretu Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia, na wniosek ministra
oswiaty, przedstawiony za zgoda Rady Gléwnej do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, miata ustali¢, ktére z dwczednie istniejacych panstwowych szkét wyzszych miaty
zachowa¢ osobowos¢ prawna, przy réwnoczesnym postanowieniu, ze majatek tych
szkol, ktére osobowosci prawnej nie zachowaja, przechodzit na rzecz skarbu panstwa
(art. 111 ust. 1i 3).
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i to profesorskiej, tak potrzebnej dla obsady poszczegdlnych katedr.
Droge do tego celu torowato: (1) nadawanie profesorowi nadzwyczaj-
nemu tytutu profesora zwyczajnego oraz (2) mianowanie na stanowi-
ska profesoréw (nadzwyczajnych i zwyczajnych). O tym, ze nie byt
to, wbrew pozorom, proces malo znaczacy, swiadczy takze wydane
niecaly rok pdzniej zarzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 3 lipca 1948 r.*
zapowiadajace wprost, iz ,[w] wypadku oprdznienia katedry prawo
habilitowania ulega zawieszeniu tak dlugo, dokad katedra nie zostanie
obsadzona przez profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego”.
Profesora zwyczajnego mianowal Prezydent Rzeczypospolitej. Pro-
fesora nadzwyczajnego do nominacji przedstawial minister oswiaty za
zgoda Rady Gtéwnej do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego® (co byto
nowym rozwigzaniem), na wniosek lub po wystuchaniu opinii organéw
zainteresowanej szkoly (art. 68). Tym samym wobec mianowania profe-
soréw (zwyczajnych, nadzwyczajnych i tytularnych) dekret przyjat roz-
ne rozwiazania zaréwno w ujeciu materialno-, jak i formalnoprawnym.
Profesorem szkoty akademickiej mogla by¢ osoba, ktéra wykazata sie
powaznym dorobkiem naukowym w danej dziedzinie wiedzy, przy
czym habilitacja nie byla tu warunkiem koniecznym do mianowania
w szkole akademickiej na jedno z tych stanowisk. Profesorem hono-
rowym mogl by¢ mianowany (jedynie w zakresie objetym dekretem
nominacyjnym) wybitny uczony, zwlaszcza z grona ustepujacych
z katedr®. Profesoréw z obu wskazanych grup mianowat Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek ministra oswiaty — w odniesieniu do
profesoréw (zwyczajnych, nadzwyczajnych i tytularnych) sposréd kan-
dydatow przedstawionych przez Rade Gtéwna, po wystuchaniu opinii
organ6w zainteresowanej szkoty akademickiej lub z jej inicjatywy (co
byto rozwiazaniem nowym), w odniesieniu za$ do profesoréw honoro-
wych za zgoda Rady Gléwnej z inicjatywy senatu szkoty akademickiej.
Tylko w odniesieniu do mianowania profesoréw zwyczajnych, nad-
zwyczajnych i tytularnych szkét akademickich dekret, w $lad za roz-
wigzaniami z lat wczesniejszych, wymagat przeprowadzenia, tu juz
przez Rade Gléwna, postepowania kwalifikacyjnego, w drodze ankiety,

7 Zarzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 3 VII 1948 r. w sprawie tymczasowego na-
dania prawa habilitowania panstwowym szkotom akademickim (Dz.Urz. Min. Oswiaty
Nr 9, poz. 146).

¢ Dalej ,Rada Gléwna".

% Profesorowi ustepujacemu z katedry mégl minister o$wiaty przyznaé prawo na-
uczania oraz prawo do korzystania z zaktadéw szkoty (art. 70 dekretu).
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stuzacego wytypowaniu najodpowiedniejszych kandydatéw. Rada
Gléwna mogta to uczyni¢ w dwojaki sposéb: albo (1) przeprowadzié¢
ankiete przez wezwanie profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych
szkot akademickich oraz kierownikéw samodzielnych placéwek nauko-
wo-badawczych, jak réwniez innych wybitnych specjalistow, w ktérych
zakres badan wchodzila dana gataz nauki, do nadestania w okreslo-
nym terminie umotywowanej opinii, jakich kandydatéw nalezy uzna¢
za najodpowiedniejszych, albo (2) publicznie oglosi¢ wezwanie do
zglaszania kandydatur. Pozyskane w ten sposéb przez Rade Gléwna
opinie, uznane przez nia za celowe, ta przedstawiata ocenie jej sekcji
wlasciwej. Ani w sytuacji pierwszej, ani w sytuacji drugiej Rada Glow-
na nie byla zwiazana otrzymanymi wynikami (ankiety, ocena sekgji).
Brak odpowiedzi na ankiete takze nie stanowit przeszkody do dalszego
procedowania kwalifikacyjnego.

Oczywiscie, procedury te mogly, lecz nie musiaty, prowadzi¢ do
rozwiazania problemoéw kadrowych poszczegdlnych katedr. Nie bez
uzasadnienia tez dekret w sytuacjach przejsciowych trudnosci w obsa-
dzie katedry, jak i wtedy, gdy nie byto mozliwe powierzenie docento-
wi etatowemu prowadzenia zaje¢ zwiazanych z katedra, pozwalat dla
pelnienia tych funkcji powota¢ na czas okreslony, w drodze umowy,
profesora kontraktowego sposréd wybitnych specjalistéw. Umowe
te z kandydatem, zakwalifikowanym przez Rade Gléwna na wniosek
lub po wystuchaniu opinii organdéw szkoty, zawieral minister oswiaty
bez potrzeby przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego. Przy
zachowaniu tego trybu postepowania w braku kandydatéw na profeso-
réw kontraktowych przejsciowe prowadzenie zaje¢ zwiazanych z dana
katedra mozna byto powierzy¢ zastepcy profesora, w drodze umowy
na okres nie dltuzszy niz trzy lata.

Bardziej liberalne rozwiazanie przyjal dekret w odniesieniu do no-
minacji w szkotach wyzszych zawodowych. Profesorowi takiej szko-
ty, ktéry wykazal sie powaznym dorobkiem naukowym, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej mégl nadac¢ tytul profesora zwyczajnego na
wniosek ministra oswiaty, ztozony za zgoda Rady Gtéwnej (art. 58).
Natomiast minister oswiaty mianowat profesoréw i zastepcéw pro-
fesoréw sposréd wybitnych specjalistow, zakwalifikowanych przez
Rade Gléwna. Z koricem grudnia 1949 r.”° ustawodawca rozwiazania
te uczynil mniej wymagajacymi. Przy mianowaniu na etaty paiistwowe

70 Ustawa z dnia 30 XII 1949 r. o etatach panstwowych w szkotach wyzszych
niepanstwowych (Dz.U. Nr 65, poz. 529).
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profesoréw zajmujacych juz katedry w szkotach wyzszych zawodowych
niepanstwowych wprawdzie odsytal do odpowiedniego stosowania
postanowien dekretu z 1947 r., zarazem wylaczyl jego stosowanie w za-
kresie mianowania (1) profesoréw szkét wyzszych zawodowych w ich
kwalifikowaniu przez Rade Gléwna, a (2) profesorow szkot akademic-
kich od przedstawienia ich kandydatow przez te Rade.

4. Tytuly profesora w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Od nazwy Panstwo Polskie, przyjetej ustawa konstytucyjna w 1935 r.,
odstapiono w roku 1952 na mocy Konstytucji uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca”. Wprawdzie niecate sze$¢ miesiecy
wczesdniej weszla w zycie Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkol-
nictwie wyzszym i o pracownikach nauki, jednak gros jej przepisow,
w tym tych dotyczacych nadawania tytuléw profesora, obowiazywato
bez wigkszych zmian w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Ustawa z 1951 r. diametralnie zmienila dotychczasowa rzeczywi-
sto$¢ (prawna i faktyczna). Najbardziej wyraznie tez odzwierciedlata
nasilajace sie od konca lat czterdziestych ubieglego stulecia dazenia
podporzadkowania szkolnictwa wyzszego i jej kadry, w tym profe-
sorskiej, sowieckiej ideologii. Ustawa ta objeto nie tylko nadawanie
nizszych i wyzszych stopni naukowych na wzdr rozwiazan radzieckich,
ale takze odpowiednio do nich prawo nadawania tytuléw profesora oraz
zachowanie tytutéw dotychczasowych (dotychczasowi profesorowie
zwyczajni i nadzwyczajni zachowywali przyznany im tytul profesora,
przy czym profesorowie zwyczajni uzyskiwali zarazem z mocy ustawy
stopien naukowy doktora nauk, natomiast profesorowie nadzwyczajni
mogli ten stopient naukowy uzyskac bez uprzedniego nabycia stopnia
naukowego kandydata nauk).

Podobnie jak w latach wcze$niejszych, profesor (atakze kazdy inny
pracownik nauki) mégt by¢é nadal z urzedu przenoszony do innej szkoty
wyzszej lub instytutu naukowego, w odréznieniu jednak od tych roz-
wiazan (z lat 1945 i 1947) mégl by¢ takze przeniesiony na swéj wniosek.

71 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawo-
dawczy w dniu 22 VII 1952 r.
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Dopiero rok 1956 przyniést dalsza zmiane tego stanu rzeczy’>. Odtad
prawodawca wymagal tu ponadto opinii organéw zaréwno tej szkoly,
w ktorej pracownik byt dotychczas zatrudniony, jak i tej, do ktérej miat
by¢ przeniesiony.

Poczawszy od dnia wejscia w zycie ustawy z 1951 r., przyznawanie
tytuléw profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego powierzono Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Naukowych (CKK), co
byto rozwigzaniem nowym, podlegtej Prezesowi Rady Ministréw. CKK
miata bra¢ pod uwage kwalifikacje: naukowe (powazny dorobek na-
ukowy) i moralne kandydata oraz wyniki jego dzialalno$ci naukowe;j.
Zarazem, stosownie do wprowadzonych stopni naukowych, ustawa
przyznanie tytulu naukowego profesora zwyczajnego rezerwowata dla
0s6b posiadajacych wyzszy stopien naukowy (doktora nauk), a tytutu
profesora nadzwyczajnego — dla oséb posiadajacych nizszy stopien
naukowy (kandydata nauk). W szczegdlnych przypadkach CKK mogta
przyzna¢ tytul naukowy (przewidziany dla samodzielnego pracownika
nauki) osobie nieposiadajacej odpowiedniego stopnia naukowego.
Stawiane w tym zakresie wymagania szczegétowo okreslono dos¢ poz-
no, bo dopiero w ostatnim kwartale 1953 r., uchwata nr 4 CKK z dnia
3 pazdziernika” oraz wytycznymi przewodniczacego tej Komisji z dnia
5 pazdziernika™. W istocie wykonywanie ustawy z 1951 r. bez aktéw
ustanowionych przez CKK nie byto po jej wejsciu w zycie (7 lutego
1952 r.) mozliwe. Trudnosci sprawiato takze postanowienie art. 71 ust. 3
ustawy nakfadajace na CKK obowiazek zdecydowania o przyznaniu
do dnia 31 grudnia 1952 r. odpowiednich tytutéw naukowych innym
dotychczasowym samodzielnym pracownikom nauki. Ktopot w tym, ze
do tego terminu pracownicy ci mogli zachowa¢ swoje dotychczasowe
stanowiska. Rozwiazanie tego problemu przynidst dzien wigilijny roku

72 Artykut 1 pkt 43 Ustawy z dnia 10 IX 1956 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym i o pracownikach nauki (Dz.U. Nr 41, poz. 185).

7> Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pra-
cownikéw Nauki z dnia 6 X 1953 r. dotyczace ogloszenia uchwaly nr 4 Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki z dnia 3 X 1953 r. w sprawie zasad
przyznawania tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego (M.P.Nr 99,
poz. 1369).

™ Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracow-
nikéw Nauki z dnia 6 X 1953 r. dotyczace ogloszenia wytycznych Prezydium Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki z dnia 5 X 1953 r. w sprawie sktadania
i rozpatrywania wnioskdw o przyznanie tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego
i zwyczajnego (M.P. Nr 99, poz. 1370).
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1952. W tym dniu bowiem dekretem z dnia 24 grudnia 1952 r.” wyrazy
,do dnia 31 grudnia 1952 r.” zastapiono wyrazami ,w terminie, ktory
okresli Prezydium Rzadu”. Dekret ten wszedl w zycie z dniem 31 grudnia
1952 r. Terminu tego Prezydium Rzadu nie okreslito. Dopiero z dniem
ogloszenia Uchwaly nr 4 przewodniczacego CKK z dnia 3 pazdziernika
1953 r. Centralnej Komisji powierzono rozpatrzenie, na wniosek wla-
$ciwego ministra lub prezydium PAN, sprawy dotyczacej przyznania
tytulu naukowego profesora zwyczajnego osobom, w stosunku do kto-
rych Rada Gléwna podjeta przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
15 grudnia 1951 r. uchwate o wystapieniu z wnioskiem o nominacje na
stanowisko profesora zwyczajnego (tu bez wymogu uchwaly senatu
w szkole wyzszej lub rady naukowej w instytucie naukowo-badawczym)
oraz utrzymano w mocy ust. 8 Uchwaly nr 2 CKK z dnia 29 kwietnia
1953 r.7® ustalajacej zasady przyznawania tytutu naukowego profesora
nadzwyczajnego w przypadkach uzasadnionych wybitnym dorobkiem
naukowym?”” (tu z zachowaniem podjecia przez senat, rade naukowa,
stosownej uchwaty”®).

Ustawa wraz z ogloszonymi przez CKK uchwala i wytycznymi pre-
zydium CKK wskazywaty: (1) podmiot uprawniony do podjecia po-
stepowania kwalifikacyjnego w sprawie przyznania tytulu naukowego
profesora (nadzwyczajnego lub zwyczajnego) itryb jej dziatania, (2) wa-
runki stawiane przed kandydatami do tytutu naukowego profesora oraz
(3) warunki i przebieg postepowania kwalifikacyjnego.

W kwestii pierwszej, postepowanie kwalifikacyjne lezalo w gestii
CKK, dziatajacej na wniosek wtasciwego ministra (sprawujacego nadzor

7 Dekret z dnia 24 XII 1952 r. 0 zmianie terminu przyznawania tytutéw naukowych
dotychczasowym samodzielnym pracownikom nauk (Dz.U. Nr 53, poz. 348).

76 Uchwata nr 2 Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki z dnia
29 IV 1953 r. w sprawie zasad przyznawania tytulu naukowego docenta, stanowiaca
zalacznik do Obwieszczenia Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla
Pracownikéw Nauki z dnia 27 VI 1953 r. (M.P. Nr A-66, poz. 808).

77 Tu awans naukowy (przyznanie tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego)
mégt dotyczy¢ oséb, ktdére posiadaly tytul doktora (starego typu), w swym dorobku
naukowym maja prace naukowa odpowiadajaca wymaganiom pracy kandydackiej,
wykonana w okresie nie dtuzszym niz trzy lata przed data wystapienia z wnioskiem
o nadanie tytulu naukowego docenta, tj. przed 30 VI 1954 r., i odpowiadaja pozostalym
kwalifikacjom wymaganymi dla uzyskania tego tytulu naukowego (docenta).

78 Dla waznosci uchwaly wymagano jej podjecia wiekszoscia gloséw w glosowaniu
tajnym w skladzie senatu poszerzonym o zaproszonych przez rektora samodzielnych
pracownikéw nauki wydziatu w szkole wyzszej (rady naukowej w instytucie naukowym)
oraz zatwierdzeniu przez rektora szkoly wyzszej (dyrektora instytutu naukowego).
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nad szkota wyzsza) lub prezydium PAN”. Dla waznosci wniosku po-
dejmowanego w szkole wyzszej wymagano uchwaly senatu podjetej
w skladzie rozszerzonym o zaproszonych przez rektora samodzielnych
pracownikéw nauki wlasciwego wydziatu (z prawem ich udziatu w gto-
sowaniu), a w przypadku jednostek naukowych PAN uchwaty rady na-
ukowej w instytucie naukowo-badawczym — w obu sytuacjach podjetej,
w glosowaniu tajnym, wiekszoscia glosow. Dla podjecia przez senat
(rade naukowa w instytucie naukowo-badawczym PAN) uchwaty rektor
(dyrektor instytutu) wystepowat o sporzadzenie pisemnej opinii przez
dwoch referentéw wyznaczonych sposrod profesoréw zwyczajnych lub
nadzwyczajnych, reprezentujacych dana specjalnos¢ lub specjalnosci
pokrewne. Opinia miata zawiera¢ ocene dziatalnosci i dorobku nauko-
wego kandydata, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu po uzyskaniu
przez niego tytulu naukowego posiadanego w chwili wystepowania
z wnioskiem®. Przy czym w odniesieniu do PAN tryb przeprowadzania
oceny dziatalnosci i dorobku kandydata ustalalo jej prezydium.

W kwestii drugiej, zgodnie z uchwatg nr 4 CKK, wymagania w tym
zakresie nieco réznily sie stosownie do tego, o nadanie jakiego tytutu

7 Zob. § 9 Uchwaly nr 339 Rady Ministréw z dnia 26 IV 1952 r. w sprawie regulaminu
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki (M.P. Nr A-42, poz. 601) oraz
§ 7 Uchwaty nr 166 Rady Ministréw z dnia 23 V 1960 r. w sprawie regulaminu Komisji
Kwalifikacyjnej Pracownikéw Nauki (M.P. Nr 45, poz. 217).

8 Wiasciwy minister lub prezydium PAN mogli z wnioskiem o przyznanie tytutu
naukowego profesora wystapi¢, jezeli poza pisemnymi opiniami dwéch referentéw do
niego zalaczono ponadto: dokladny zyciorys kandydata ze szczegdlnym uwzglednieniem
jego dzialalnosci naukowej w okresie po uzyskaniu tytutu naukowego posiadanego
w chwili wystepowania z wnioskiem; wypelniona ankiete dla ubiegajacego sie o tytut
naukowy wedlug wzoru ustalonego przez CKK; wykaz prac naukowych; po jednym
egzemplarzu prac naukowych, uznanych przez kandydata za szczegdlnie wazne dla
decyzji CKK, a pochodzacych z okresu po uzyskaniu przez niego posiadanego w chwili
wystepowania z wnioskiem tytulu naukowego. Biuro CKK moglo jednak kandydata
zobowiaza¢ do dostarczenia takze innych egzemplarzy jego prac naukowych badz do
wskazania, gdzie prace te moga by¢ dostepne; dowéd posiadania tytutu naukowego do-
centa i stopnia naukowego kandydata nauk lub doktora nauk — w przypadku ubiegania sie
o tytul naukowy profesora nadzwyczajnego, w przypadku wniosku o przyznanie tytulu
naukowego profesora zwyczajnego — dowdd posiadania tytutu naukowego profesora
nadzwyczajnego i stopnia naukowego doktora nauk; odpis protokotu. Jedynie w odnie-
sieniu do szkél wyzszych wymagano zalaczenia do wniosku réwniez odpisu protokotu
z posiedzenia senatu zawierajacego szczegélowo uzasadniona uchwate w przedmiocie
wniosku o przyznanie tytutu naukowego profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego oraz
dowody uzyskania przez kandydata nagréd panstwowych. We wszystkich natomiast
przypadkach CKK mogta takze zada¢ innych danych i dokumentéw, wiacznie z udzie-
leniem wyjasnien.
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naukowego profesora chodzito. W istocie uchwata CKK doprecyzowy-
wala postanowienia ustawy w tym zakresie. Zgodnie z nig zasadniczym
warunkiem przyznania tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego
bylo posiadanie stopnia naukowego kandydata nauk (nizszy stopien
naukowy) badz doktora nauk (wyzszy stopiert naukowy) oraz tytutu
naukowego docenta. Z kolei warunkiem przyznania tytulu naukowego
profesora zwyczajnego bylo posiadanie stopnia naukowego doktora
nauk i tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego. Od kandydatéw
do tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego, z zastrzezeniem wy-
pelnienia przez nich w okresie paroletnim nienagannie obowiazkéw
samodzielnego pracownika nauki, wymagano wykazania sie: (1) stale
rozwijajaca sie dziatalnoscia naukowo-badawcza oraz statym wzrostem
poziomu dorobku naukowego, (2) twdrcza inicjatywa w organizowaniu
i systematycznym prowadzeniu pracy naukowo-badawczej oraz troska
o wychowywanie mlodej kadry naukowej, a takze (3) w przypadku oséb
ubiegajacych sie o tytul naukowy profesora nadzwyczajnego pracuja-
cych w szkolach wyzszych stalg i skuteczna troska o udoskonalenie
metod i podnoszenie wynikéw nauczania. Od kandydatéw do tytutu
profesora zwyczajnego natomiast, tu juz w ciagu swej kilkuletniej pracy
na stanowisku profesora nadzwyczajnego wypelniajacego nienagannie
obowiazki pracownika nauki, wymagano wykazania sie: (1) stale rosna-
cym dorobkiem naukowym, stanowiacym twdrczy wkiad do rozwoju
danej dziedziny nauki, (2) powaznymi osiagnieciami w organizowaniu
i kierowaniu praca naukowo-badawcza w stuzbie gospodarki narodo-
wej i kultury oraz powaznymi rezultatami w wychowywaniu kadry
naukowej, (3) stalym wzrostem wynikéw w pracy nad ksztatceniem
i wychowywaniem mtodziezy — w przypadku os6b ubiegajacych sie
o tytul profesora zwyczajnego pracujacych w szkotach wyzszych®'.

W kwestii trzeciej z kolei, CKK mogla przeprowadza¢ postepowa-
nie kwalifikacyjne przy zachowaniu okreslonych warunkéw. Po jego
wszczeciu rola wlasciwej sekcji Komisji bylo dokonanie wstepnej oceny
dzialalnosci kandydata i jego kwalifikacji naukowych i moralnych oraz
przedlozenie prezydium CKK wniosku o przyznanie tytulu naukowego
wraz z wynikami dokonanej oceny. Nimi nie byly jednak zwigzane ani

81 Przy ocenie dziatalnosci i catoksztattu dorobku naukowego kandydata do tytu-
tu naukowego profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego nalezalo bra¢ pod uwage,
oprécz dorobku naukowego w formie publikacji, réwniez i inne zwiazane z dziatalnoscia
kandydata twdércze osiagniecia, ktére doprowadzity do uogélniert majacych znaczenie
dla rozwoju danej gatezi nauki (ust. 5 uchwaty nr 4 CKK).
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prezydium, ani ogdlne zebranie CKK. Oceny prac naukowych dokony-
wano, w razie potrzeby, na podstawie opinii rzeczoznawcéw powotywa-
nych przez przewodniczacego sekgji. Ich liczbe ustalato prezydium CKK
i zatwierdzalo na zebraniu ogdélnym. O przyznaniu tytulu naukowego
CKK zawiadamiata wlasciwego ministra oraz prezydium PAN, a samo-
dzielnemu pracownikowi nauki wydawata zaswiadczenie o przyznaniu
mu tytutu naukowego®.

Poczawszy od 1958 r., powrécono do niektérych rozwiazan sprzed
1951 r., co bylo wyrazem nawiazania do regulacji polskich w zakresie
nominacji profesorskich, nieco zmodyfikowanych, a takze w warunkach
ztagodzenia komunistycznych naciskdéw na nauke.

Wyrazem nowych rozwiazan bylo: (1) ustanowienie nowego orga-
nu uprawnionego do powolywania profesoréw i trybu postepowania
organow szkol wyzszych w tym zakresie, (2) ograniczenie instytucji
mianowania profesoréw na rzecz ich powoltywania (z pewnymi wy-
jatkami) i nadawania tytutéw profesora, (3) okreslenie zmienionych
warunkéw stawianych przed kandydatami do tytulu profesora. Z kolei
wzorem rozwiazan wczesniejszych, poprzedzajacych rok 1951, (1) po-
wrocono do ankiet przeprowadzanych przez rade wydzialu wsréd pro-
fesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych dla wytypowania kandydatéw
najodpowiedniejszych z danego przedmiotu oraz (2) dopuszczono,
w wyjatkowych przypadkach, do mianowania na stanowisko profesora
(zwyczajnego lub nadzwyczajnego) osoby bez stopnia naukowego.

W mysl ustawy z 1958 r. na stanowisko profesora zwyczajnego lub
profesora nadzwyczajnego powotywata Rada Panistwa na wniosek mi-
nistra szkolnictwa wyzszego przedstawiony przez Prezesa Rady Mi-
nistréw. Tylko osoba powotana na jedno z tych stanowisk uzyskiwata
odpowiednio tytul profesora i byly to tytuly dozywotnie®. Zarazem

8 Na stanowisko profesora powolywal w szkole wyzszej, instytucie naukowym
lub innej placéwce naukowej minister, ktéremu szkola wyzsza lub instytut (placéwka
naukowa) podlegata; od 1956 r. powotanie do pracy w szkole wyzszej nastepowato na
wniosek lub po wystuchaniu opinii organéw szkoly (art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 10 IX
1956 r.), przy czym tryb powotywania do pracy pracownikéw nauki w jednostkach na-
ukowych PAN okreslaty odrebne przepisy.

8 Pozbawienie tytulu profesora nadzwyczajnego lub profesora zwyczajnego mogto
nastgpic: (1) z mocy prawa w razie skazania na kare pozbawienia praw publicznych lub
obywatelskich praw honorowych, (2) w razie ukarania na kare wiezienia za przestep-
stwa popelnione z checi zysku lub z innych niskich pobudek badz wymierzenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. O pozbawieniu tytulu naukowego orzekata Rada
Paristwa (art. 94 ustawy z 1958 r.).
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zastrzezono, ze na stanowisko profesora nadzwyczajnego mogta by¢
powotana osoba, ktéra na stanowisku docenta etatowego lub na takim
stanowisku zajmowanym poza szkola wyzsza uzyskata powazne wy-
niki w pracy naukowej i dydaktycznej, zas na stanowisko profesora
zwyczajnego osoba, ktora na stanowisku profesora nadzwyczajnego
wydatnie powiekszyla swoj dorobek naukowy i uzyskala powazne
osiagniecia w pracy dydaktycznej.

Prawo przedstawienia kandydatéw na stanowiska profesoréw (nad-
zwyczajnego i zwyczajnego) i do tytutu profesora przystugiwato wytacz-
nie radom wydzialéw, ktérym przyznano uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora. W przypadku rad wydziatéw niemajacych
takiego uprawnienia prawo w tym zakresie stuzyto Radzie Gléwnej
Szkolnictwa Wyzszego. W sytuacji pierwszej wniosek rady wydziatu
wymagat zgody senatu, poprzedzonej przeprowadzeniem przez rade
wsrod profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych danego przedmiotu,
a w razie potrzeby takze przedmiotéw pokrewnych, postepowania an-
kietowego. W sytuacji drugiej Rada Giéwna mogta ministrowi przedsta-
wi¢ wniosek o powolanie badz o mianowanie na stanowisko profesora
nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego. Minister mdgl z wnioskiem
o mianowanie kandydata na stanowiska profesora wystapic takze wy-
facznie po zasiegnieciu opinii Rady Gidwnej.

W ten sposéb ustawa oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie
wykonawcze®, z zastrzezeniem: ,[jlezeli w szkole wyzszej na wydzia-
le uprawnionym do nadawania stopnia naukowego doktora istnieja
warunki do powotlania profesora [...], a w szkole wyzszej na wydziale
uprawnienia tego nieposiadajacego [...] zachodzi taka potrzeba’, rézni-
cowaly tryb postepowania w sprawie wysuwania kandydatur na stano-
wiska profesorskie stosownie do tego, (1) ojaki tytut profesora chodzito
(nadzwyczajny, zwyczajny), (2) czy kandydatami do stanowisk (tytutéw)
profesorskich byty osoby zajmujace czy niezajmujace na wydziale sta-
nowiska samodzielnych pracownikéw nauki, (3) czy awans naukowy na
stanowisko profesora zwyczajnego odnoszono do tego samego przed-
miotu na tym samym wydziale uprawnionym do nadawania stopnia
naukowego doktora czy na wydziale nieposiadajacym uprawnienia
w tym zakresie. W ten sposob rozdzielono instytucje powotania na

8 Rozporzadzenie Ministréw Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, Oswiaty, Spraw
Zagranicznych i Przewodniczacego Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej z dnia 22 IX
1959 r. w sprawie zasad i trybu wysuwania kandydatéw na profesoréw nadzwyczajnych
i profesoréw zwyczajnych w szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 58, poz. 350).
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stanowisko profesora od mianowania profesoréw, zarazem przyjmujac
rézne rozwigzania.

Postepowania ankietowego wymagano przy wysuwaniu kandyda-
tury: (1) docenta etatowego na stanowisko profesora nadzwyczajnego
zatrudnionego na tym samym wydziale uprawnionym do nadawania
stopnia naukowego doktora, a takze na wydziale nieuprawnionym do
nadawania tego stopnia naukowego sposrdd os6b niezajmujacych na
wydziale etatu samodzielnego pracownika nauki, (2) profesora nadzwy-
czajnego na stanowisko profesora zwyczajnego tego samego przedmio-
tu na tym samym wydziale, lecz nieuprawnionym do nadawania stopnia
doktora. W sytuacji pierwszej postepowanie ankietowe miato na celu
zebranie opinii, czy docent mégt by¢ powolany na stanowisko profesora
nadzwyczajnego. Pytaniem ankietowym mdgt by¢ objety jeden kandy-
dujacy docent. W sytuacji drugiej natomiast pytanie ankietowe miato
da¢ odpowiedz na pytanie, ktérego z kandydujacych profesoréw nad-
zwyczajnych nalezaloby mianowac na stawisko profesora zwyczajnego.

Obowiazek przeprowadzenia postepowania ankietowego wiazal rade
wydziatlu do podjecia dwdch uchwal: pierwszej upowazniajacej dzieka-
na do przeprowadzenia postepowania ankietowego i drugiej w sprawie
ukonstytuowania trzyosobowej komisji wybranej sposréd samodziel-
nych pracownikéw nauki wraz z wyznaczeniem jej przewodniczacego
do opracowania wynikéw postepowania ankietowego. W nastepstwie
podjetych uchwat dziekan zwracal sie do dziekanéw odpowiednich
wydzialéw szkét wyzszych i kierownikéw odpowiednich placéwek na-
ukowych, zatrudniajacych profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych
danego lub pokrewnego przedmiotu, z prosba o podanie, kogo ich
zdaniem nalezy wzia¢ pod uwage przy wysuwaniu przez rade wydzialu
kandydata na stanowisko profesora nadzwyczajnego lub profesora zwy-
czajnego. Ankiete te dziekan mogt rowniez skierowac do profesoréw
zwyczajnych i nadzwyczajnych swego wydziatu wykladajacych dany
przedmiot lub przedmiot pokrewny. Z zachowaniem jednomiesiecz-
nego terminu odpowiedzi od dnia otrzymania ankiety, profesorowie
mieli przesta¢ swoja opinie bezposrednio lub za posrednictwem swego
dziekana lub kierownika placéwki naukowej do dziekana wydziatu
przeprowadzajacego postepowanie ankietowe; w opinii mogli wskaza¢
wiecej niz jednego kandydata, okreslajac kolejnos¢ zgtaszanych na-
zwisk. Opinie mialy charakter poufny. Po upltywie wyznaczonego termi-
nu i przekazaniu przez dziekana komisji odpowiedzi oraz sprawdzeniu
przez niag warunkéw wymaganych prawem i przedstawieniu wynikéw
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ankiety na zwolanym przez dziekana posiedzeniu rady wydziatu ta
w glosowaniu tajnym dokonywata wyboru kandydata. Kandydatem
rady zostala osoba, ktéra otrzymata bezwzgledna wiekszos¢ glosow
samodzielnych pracownikéw nauki — czlonkéw rady, przy obecnosci
co najmniej 2/3 uprawnionych do gtosowania. Warunkiem formalnym
wymaganym dla przyjecia osoby wybranej przez rade byta jej pisemna
zgoda. W razie odmowy jej wyrazenia rada wydzialu wybierata innego
kandydata. Wybor przez rade osoby aspirujacej do awansu naukowego
nie zamykal postepowania. Dziekan wydziatu przekazywat jego wyniki
rektorowi szkoly wyzszej dla zasiegniecia opinii senatu. Dopiero po
powzieciu przez senat uchwaly w sprawie wyrazajacej opinie na temat
kandydata wysunietego przez rade wydzialu na stanowisko profesora
nadzwyczajnego lub zwyczajnego rektor mégl przedstawi¢ ministrowi
sprawujacemu zwierzchni nadzér nad szkota wyzsza wniosek rady
wydzialu wraz z opinia senatu.

Nieco inne rozwiazania przyjeto w odniesieniu do awanséw nauko-
wych profesoréw nadzwyczajnych. Wprawdzie i tutaj nie bez znaczenia
pozostawalo to, czy wysuwanie kandydatury profesora nadzwyczajnego
na stanowisko profesora zwyczajnego dotyczylo osoby zatrudnionej na
wydziale posiadajacym czy nieposiadajacym uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora, oraz czy dotyczylo to profesora zwyczaj-
nego tego samego przedmiotu, jednak znaczenie tej delimitacji byto
wyrazniejsze. Nie wymagano tu postepowania ankietowego, ktére za-
stapiono innym postepowaniem. W sytuacji pierwszej dziekan zwracal
sie z wnioskiem do rady wydzialu, ktéra po rozpatrzeniu sprawy miata
wybrac sposréd samodzielnych pracownikéw nauki trzyosobowa komi-
sje do opracowania i przedstawienia dziekanowi opinii, czy wskazany
we wniosku profesor nadzwyczajny spetnia warunki ustawowe (doro-
bek naukowy wydatnie powiekszony i powazne osiagniecia w pracy dy-
daktycznej). Po uzyskaniu tej opinii komisji dziekan przesytat ja dwom
recenzentom danego lub pokrewnego przedmiotu zatrudnionym w in-
nej szkole wyzszej lub placéwce naukowej. Opinia komisji oraz recenzje
stanowily dla rady wydzialowej podstawe do podjecia uchwaly w spra-
wie wystapienia z wnioskiem o powolanie zatrudnionego na wydziale
profesora nadzwyczajnego na stanowisko profesora zwyczajnego, o ile
za wnioskiem wypowiedziata sie bezwzgledna wiekszos$¢ cztonkéw rady
wydziatu uprawnionych do glosowania, przy obecnosci co najmniej 2/3
samodzielnych pracownikéw nauki — cztonkédw rady wydziatu. Dziekan
wydziatu przekazywat wniosek rady rektorowi szkoly wyzszej, ten zas
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po zasiegnieciu opinii senatu wniosek wraz z opinia senatu przekazywat
ministrowi sprawujacemu nadzdr nad szkola wyzsza.

Od zasady, ze wysuwanie kandydatury docenta etatowego na sta-
nowiska profesora nadzwyczajnego oraz profesora nadzwyczajnego
na stanowisko profesora zwyczajnego lezalo w gestii rady wydzialu,
przewidziano wyjatki. Minister mogt mianowicie zwrécic¢ sie do Rady
Gléwnej o wysuniecie kandydata wydziatu nieuprawnionego do nada-
wania stopnia doktora na stanowisko profesora nadzwyczajnego lub
profesora zwyczajnego: (1) tego samego przedmiotu na tym samym
wydziale, a takze (2) sposréd os6b niezajmujacych na wydziale etatéw
samodzielnych pracownikéw nauki. W tych przypadkach czynnosci
przewidziane dla rady wydzialu wykonywato prezydium Rady Gtéwnej,
a czynnosci przewidziane dla dziekana — sekretarz tej Rady. W sytuacji
pierwszej rektor przedstawial ministrowi sprawujacemu nadzo6r nad
szkola wyzsza sprawe wysuniecia kandydata do awansu naukowego,
ten za$ (minister) pozostawiat Radzie Gléwnej rozstrzygniecie sprawy
i ewentualne wysuniecie kandydata w sprawie mianowania docenta
etatowego na stanowisko profesora nadzwyczajnego lub profesora
nadzwyczajnego na stanowisko profesora zwyczajnego. W sytuacji
drugiej natomiast po podjeciu przez prezydium Rady Gltéwnej uchwaty
w sprawie wysuniecia kandydatur na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego lub zwyczajnego i przekazaniu przez sekretarza Rady Gléwnej
uchwaly wraz z materialami ankietowymi i ocena komisji rektorowi
szkoly wyzszej w celu przedstawienia kandydatury senatowi do opinii,
po jej otrzymaniu prezydium Rady Gléwnej podejmowalo uchwate
wyrazajaca wniosek o powolaniu na stanowisko profesora nadzwyczaj-
nego lub zwyczajnego osoby wybranej przez Rade Gidwna.

Te dos¢ zawila procedure postepowania przy wystepowaniu z wnios-
kiem w sprawie wysuwania kandydatur do awanséw naukowych moz-
na usprawiedliwi¢ jedynie przejsciem od rozwiazan przyjetych w tym
zakresie pod rzadami ustawy z 1951 r. do rozwiazan nowych, objetych
ustawa z 1958 1.8

8 Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 5 XI 1958 r. osoby zatrudnione w szkole wyzszej
na stanowisku zastepcy profesora mogty do dnia 30 IX 1961 r. zachowac to stanowisko,
w tym wszystkie prawa i obowiazki przewidziane ta ustawa dla docentéw etatowych
w zakresie pelnienia funkcji w administracji dydaktyczno-naukowej szkoly wyzszej;
zastepca profesora pelniacy funkcje kierownika katedry wchodzil w sktad rady wydzia-
tu. W innych sprawach mialy do nich zastosowanie przepisy dotyczace wyktadowcow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, zob. § 3 Rozporzadzenia Ministréw Szkol-
nictwa Wyzszego, Zdrowia, Oswiaty, Spraw Zagranicznych oraz Przewodniczacego



92 KRYSTYNA WOJTCZAK

Podsumowanie

Lata 1920-1990 to okres propozycji réznych rozwiazan prawnych wy-
znaczajacych pozycje 6wczesnych profesoréw. Nie byl to okres tatwych
przemian. W pierwszych latach Polski miedzywojennej trzon kadry
profesorskiej budowano z trudem. W roku 1919 potrzeb kadrowych
owczesnych szkét wyzszych w pelni nie zaspokajaty powroty polskich
uczonych z uniwersytetéw bylych panstw zaborczych. Wraz z wprowa-
dzeniem w 1920 r. pierwszej ustrojowej ustawy o szkotach akademickich
nadawanie tytutéw profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajne-
go takze nie bylo czeste i wystarczajace. Luke w zapewnieniu kadry
profesorskiej czesciej wypelniano instytucja mianowania 6wczesnego
nauczyciela akademickiego w zakresie danego przedmiotu realizowa-
nego w ramach katedry okreslonej szkoty akademickiej, a takze przez
nadawanie innych tytuléw profesora (honorowego, tytularnego, kon-
traktowego czy zastepcy profesora). W drugiej potowie lat Polski mie-
dzywojnia sytuacja ta wprawdzie uleglta znacznej poprawie (wzrosta
liczba szkét akademickich i jej kadry profesorskiej), jednak ten stan
rzeczy przerwal w 1939 r. wybuch II wojny swiatowej.

W roku 1945 nie od razu przystapiono do prac legislacyjnych nad
prawnym uregulowaniem statusu szkdét wyzszych. Przez co najmniej
dwa kolejne lata nadal obowiazywaly przepisy z okresu drugiej potowy
lat trzydziestych. Dalej dziataly szkoty akademickie, tyle ze w warun-
kach lokalowych znacznie trudniejszych i stabo wyposazone, w liczbie
pomniejszonej o polskie szkoly akademickie, ktére znalazly sie poza
terytorium Polski. Réwniez stan kadry profesorskiej wyraznie ulegt
obnizeniu. W trakcie II wojny swiatowej, a takze po jej zakonczeniu
Polska utracila wielu wybitnych profesoréw poddanych eksterminacji.
To, ze przez blisko dwa kolejne lata (od 1945 r.) nadal obowiazywaty
przepisy dotyczace szkoél wyzszych z okresu drugiej potowy lat Polski
miedzywojennej, nie miato wiekszego znaczenia. Zmiany wprowadza-
ne do ustawy z 1933 r. o szkotach akademickich w roku 1945 zapowia-
daly bowiem kierunek przemian — przejscie od burzuazyjnych szkét
akademickich, za jakie wtedy szkoly te uwazano, do szkét wyzszych

Gléwnego Komitetu Kultury Fizycznej z dnia 25 VIII 1959 r. w sprawie okreslenia kwa-
lifikacji wymaganych do zajmowania stanowisk wyktadowcy i starszego wykladowcy
w szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 58, poz. 349). Tylko ten zastepca profesora, ktéry w po-
wyzszym terminie uzyskat stopiert naukowy docenta, nabywal prawo do powotania go
na stanowisko docenta etatowego w tej samej szkole wyzszej.
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ideologicznie okreslonych nowym nurtem zmian. Tej ideologizacji
stopniowo podporzadkowywano réwniez kolejne panstwowe szkoty
akademickie zaréwno w tym czasie otwierane badz przeksztalcane, jak
i nowo tworzone.

Reforma z roku 1947 ten stan prawny i faktyczny ugruntowata.
Wprawdzie szkoly wyzsze zachowaly status szkét akademickich, spo-
$rod nich dzialaly jednak tylko te, ktére na mocy rozporzadzenia Rady
Ministréw mogty zachowa¢ osobowos¢ prawna. Miato to wplyw takze
na dobér kadry profesorskiej. Tytutéw naukowych (profesora zwyczaj-
nego i profesora nadzwyczajnego) nie nadano wiele. Wzorem rozwia-
zan wczesniejszych gléwny ciezar skoncentrowano na budowaniu kadry
profesorskiej z wykorzystaniem instytucji mianowania profesora danego
przedmiotu (katedry lub wydziatu okreslonej szkoty akademickiej).

Rok 1951 rzeczywisto$¢ te zmienit. O wiele wyrazniej i mocniej za-
znaczaly sie bowiem wplywy wzorcéw radzieckich. Do tytutu profesora
nadzwyczajnego mogl aspirowac kandydat nauk, profesora zwyczaj-
nego — doktor nauk. Wprawdzie nadal zachowano tytuly profesora
zwyczajnego i nadzwyczajnego, lecz po raz pierwszy nazwano je wprost
tytutami naukowymi. Ich przyznawanie powierzono, takze po raz pierw-
szy, nowo utworzonej Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw
Pracownikéw Naukowych, podleglej prezesowi Rady Ministrow.

Ustawa z 1958 r. tego komunistycznego wplywu wiele nie zmienita,
cho¢ przyjete nig rozwiazania znacznie odbiegaly od rozwiazan lat
wczesniejszych. Powrécono do nadawania tytutéw naukowych profe-
sora zwyczajnego i nadzwyczajnego.

Na przestrzeni lat objetych oceng zmianom podlegaly: organy przy-
znajace tytuly profesora (Naczelnik Paristwa, Prezydent Rzeczypospo-
litej, Centralna Komisja do Spraw Pracownikéw Nauki, Rada Panstwa,
Prezydent Rzeczypospolitej ), podmioty wspdtuczestniczace w procesie
przyznawania (w drodze nadania tytutu lub mianowania) profesora
nadzwyczajnego i zwyczajnego (wlasciwy minister, zebranie ogdlne
profesoréw, senat, rada wydziatlu lub rada naukowa, rektor, sekretarz
PAN, Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego ), wymagania stawiane przed
kandydatami do tytulu profesora — naukowe (dorobek naukowy po-
wiekszony, wydatnie powiekszony badz powazny dorobek naukowy)
i moralne.

Wszystko to dowodzi niezmiernie duzej ingerencji politycznych
zalozen w proces ksztattowania nie tylko polityki naukowej i wyznacza-
nia granic wolnosci badan naukowych, ale takze wymagan stawianych
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przed osobami kandydujacymi do tytuléw profesorskich, poprzez
zmienna w czasie polityke dotyczaca ksztalttowania tychze wymagan
oraz postaw i aspiracji naukowych pracownikéw nauki, nierzadko da-
lekich od swobody wyboru tematéw badawczych i wolnosci (kreatyw-
nosci) ich ujmowania.

THE TITLE OF PROFESSOR IN POLAND IN THE YEARS 1920-1990.
PART 1. CONDITIONS FOR THE AWARD OF THE TITLE OF PROFESSOR
UNDER THE LAW ON SCHOOLS OF HIGHER EDUCATION

Summary

The Polish law on schools of higher education of the past years did not provide
a uniformed definition of the institution of the title of professor. Differences in its
treatment generally corresponded to the legal and factual conditions in which the
institutions of higher education were operating in interwar Poland in the first years
of the Polish People’s Republic. This was not a period of simple change. The first
establishments of higher education operating after 1918, and also after the end of
World War II, were struggling not only with the acquisition of professors. Later years,
despite the opening of new schools of higher education, did not manage to solve
the problem of professorship shortages. What was more, a new threat emerged
that was ideologisation of universities and scientific research. Gradually ideological
assumptions had become the criteria of professorship selection. This state of affairs
changed only as a result of the political transformation after 1989.

In the interwar Poland and the first years of the Polish People’s Republic, the
law provided for two titles of professor: extraordinary and ordinary. A special posi-
tion was also given to honorary professors, and the award of other professorships
was not an isolated act. The shortage of professorship staff was compensated by
awarding titles of titular professor, contract professor and deputy professor. This
solution continued to prevail in the early years of the Polish People’s Republic and
changed only in 1952 when the Act of 1951 came into force. It provided for two
scientific titles: the extraordinary professor and the ordinary professor. The Act of
1958 Act extended their number by including the titles of contract professor and
deputy professor and specified other conditions for awarding these titles.

The article presents legal solutions of the past years not only in the scope in
which they served the selection of professors’ staff and the conditions of scientific
advancement set for them in particular years, as well as the conditions in which
these advancements were possible.

Keywords: award of the scientific title of professor — appointment to the position
of professor — framework for the freedom of scientific research



