PAWEL SMIALEK

Powodztwo przeciw dyskryminacji

w Ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r.

o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania

Wprowadzenie

Dyskryminacja jest zjawiskiem towarzyszacym spoteczenstwu od wielu
lat!. Poczatkowo gtéwnym przedmiotem regulacji byla dyskryminacja
w obrebie prawa pracy i w relacji pracodawca—pracownik. Inicjatywa or-
ganow Unii Europejskiej spowodowata jednak koniecznos¢ implementa-
cji dalej idacych regulacji prawnych dotyczacych zjawiska dyskryminacji.
Termin ,dyskryminacja” pochodzi od tacinskiego stowa discriminatio
i oznacza ,oddzielenie” lub ,rozdzielenie”. W naukach spotecznych
przez dyskryminacje rozumie sie niesprawiedliwe, wybidrcze, krzywdza-
ce, niewlasciwe traktowanie oséb w zwiazku z ich przynaleznoscia do
pewnej spolecznie rozpoznawalnej grupy, wyodrebnionej na podstawie
jednej lub wiekszej liczby cech-tozsamosci, np. kobiet (pte¢), oséb star-
szych (wiek) czy tez muzulmanéw (wyznanie)®. Jest ona zaprzeczeniem

! G.C. Pierson, S.R. Fulkerson, M.F. Lauerdale, Age Discrimination in the Workplace:
A Primer for Human Resource Professionals, Society for Human Resource Management 1999;
J.F. Healey, Diversity and Society: Race, Ethnicity, and Gender, Los Angeles—London-New
Delhi-Singapore—~Washington 2010; 1. Solanke, Discrimination as Stigma: A Theory of An-
ti-discrimination Law, London 2016; P.T. Jaeger, C.A. Bowman, Understanding Disability:
Inclusion, Access, Diversity, and Civil Rights, Westport, CT-London 2005; Racism and Equal
Opportunity Policies in the 1980s, ed. by R. Jenkins, J. Solomos, Cambridge 1989.

2 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pl/dyskryminacja (dostep: 15 VIII 2017).

3 Z. Jablonska, Dyskryminacja — wprowadzenie do pojecia, w: Ustawa o wdrozeniu nie-
ktérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Komentarz, pod red.
K. Kedziory i in., Warszawa 2017, s. 17.
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zasady réwnosci i stanowi afront dla godnosci ludzkiej. Trybunal Kon-
stytucyjny w swoim orzecznictwie podkresdla, ze ,dyskryminacja” to
,nienadajace sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych
dla podmiotéw prawa, ktére powinny byc¢ zaliczone do tej samej klasy
(kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa
w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje pod-
staw w normach prawnych”. Poglebia ona status quo w spoteczenstwie,
zmierzajac do utrzymania uprzywilejowanej pozycji grupy dominujacej,
przy jednoczesnej marginalizacji grup mniejszosciowych®.

U podstaw dyskryminacji leza cechy osobowosciowe cztowieka.
W doktrynie podkresla sig, ze cechy osobowosciowe okreslaja, kim jest
jednostka w sensie spotecznym. Wyréznia sie podzial cech osobowo-
$ciowych czlowieka na tozsamosci spoteczne — pierwotne oraz wtérne.
Do tozsamosci pierwotnych zalicza sie cechy wrodzone, a wiec co do
zasady niezalezne od woli jednostki (wiek, ple¢, orientacje psychosek-
sualng czy pochodzenie etniczne i narodowe). Natomiast tozsamo$ci
wtdrne to takie, na ktérych zmiane maja wpltyw dziatania jednostki, jak
chociazby status jej rodziny lub tez status ekonomiczny samej jednostki®.

Gléwnym celem opracowania jest zarysowanie instytucji powédztwa
przeciw dyskryminacji na tle przepiséw Ustawy z dnia 3 grudnia 2010 .
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwne-
go traktowania’. W tym celu analizie poddano: podstawy normatywne
badanej instytucji powo6dztwa, prawo do odszkodowania, przestanki ma-
terialno-prawne powddztwa, zasady i tryb dochodzenia odszkodowania.

1. Geneza uchwalenia ustawy rownosciowej

Uchwalenie przez polskiego ustawodawce ustawy réwnosciowej jest
konsekwencja zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacych
z obecnosci w Unii Europejskiej, ktéra w sposéb jednoznaczny, zaréwno
w prawie traktatowym, jak i wtérnym, zakazuje dyskryminacji z takich
wzgleddw, jak ple¢, rasa, niepelnosprawnos¢, pochodzenie etniczne,

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 15 VI1 2007 ., sygn. K 63/07, OTK-A 2010,
nr 6, poz. 60.

5 A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja i nierowne traktowanie jako zjawisko spoteczno-
-kulturowe, ,Studia BAS” 2011, nr 2(26), s. 9-40.

¢ Ibidem, s. 17-18.

7 Ustawa z dnia 3 XII 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1219), dalej ,ustawa
réwnosciowa” lub ,u.o.r..
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orientacja seksualna, religia czy wyznanie. Polska byla zobowiazana do
implementacji wielu dyrektyw traktujacych o przedmiotowej materii®.
Ustawa ta wprowadzila do polskiego systemu prawnego przepisy, kto-
rych gléwnym celem jest ustanowienie gwarancji materialnoprawnych,
procesowych oraz instytucjonalnych — w takich dziedzinach, jak swo-
bodny przeptyw ustug, os6b czy kapitatu. Oczywiscie, z pola widzenia
nie nalezy traci¢ faktu, ze juz w 2004 r. w Kodeksie pracy’ wprowadzono
regulacje zabraniajace dyskryminacji'’, jednakze ustawa wdrazajaca
przepisy unijne traktuje o zjawisku dyskryminacji bardziej komplek-
sowo, nie ograniczajac zakresu zastosowania wylacznie do materii
zwiazanej z relacja pracodawca—pracownik!'.

2. Cechy objete ochrona prawna w ustawie rownoSciowej

Prawodawca juz w art. 1 ustawy réwnosciowej okresla gtéwny cel tego
aktu. Jest nim zapobieganie naruszeniom zasady rownego traktowa-
nia we wskazanych obszarach i okreslonymi sposobami. Ustala katalog
cech uznanych za prawnie chronione, a takze odnosi sie¢ do kwestii

8 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 XI112004 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz
dostarczania towaréw i ustug (Dz.Urz. UE L 373 z 21 XI1 2004 r. ze zm., s. 37); Dyrektywa
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 VII 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L 204 z 26 VI 2006 r., s. 23) — podsumo-
wujaca przepisy wydawanych od lat siedemdziesiatych XX w. dyrektyw majacych na
celu zagwarantowanie przestrzegania zasady réwnosci kobiet i mezczyzn; Dyrektywa
2000/78/WE odnoszaca sie do zakazu dyskryminacji ze wzgledu nareligie, przekonania,
wiek, niepelnosprawnos¢ oraz orientacje seksualna (Dz.Urz. UE L 303 z 2 XIII 2000 r.,
s. 16-22); Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 VI 2000 r. wprowadzajaca w zycie
zasade rownego traktowania bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz.
UEL1802z19VII2000t., s.22); Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 IV
2014 r. w sprawie srodkéw utatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom
w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw (Dz.Urz. UEL 128 2301V 2014 r., 5. 8).

? Ustawa z dnia 26 VI 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1666), dalej

,Kodeks pracy” lub ,k.p.".

10 W szczegdlnosci przepis art. 18%, ktdry stanowi, ze ,Jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pte¢, wiek,
niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna”.

11 Zob. M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2017; J. Mar-
ciniak, Mobbing, dyskryminacja, molestowanie. Przeciwdzialanie w praktyce, Warszawa 2014.
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instytucjonalnej ochrony przed nieréwnym traktowaniem. W tym prze-
pisie precyzyjnie wskazano kryteria podlegajace ochronie. Ustawodawca
zaliczyt do nich: ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, reli-
gie, wyznanie, swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek oraz orientacje
seksualna. Cechy te nie moga zosta¢ uznane za relewantne, a wiec za
obiektywizujace czynniki dyferencjacji traktowania podmiotu objetego
ochrona'. Jest to katalog zamkniety, co rézni przedmiotowa ustawe od
przejawow dyskryminacji wskazanych w Kodeksie pracy, w ktérym usta-
wodawca pozostawit katalog otwarty, wskazujac jedynie przykladowe
rodzaje cech dyskryminacyjnych. Wyzej przedstawiona lista jest co do
zasady tozsama z cechami, na ktére wskazuja dyrektywy unijne. Polski
ustawodawca zdecydowat sie na poszerzenie przedmiotowego katalogu
o ceche narodowosci. Negatywnie nalezy jednak oceni¢ brak zdefinio-
wania przez ustawodawce samego pojecia ,narodowosci”. Konieczne jest
zatem odwotanie do innych zrédet. Wedtug K. Smiszka ,za nieobiektyw-
na przestanke dyferencjacji nalezy uznac osoby cechujace sie nie tylko
przynaleznoscig do mniejszosci narodowej objetej ochrona przez ustawe
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?,
lecz takze takie osoby, ktére z uwagi na swoja narodowos¢ moga by¢ na-
razone na dyskryminacyjne traktowanie”*. Ustawodawca nie zdecydowat
sie jednak na otwarcie lub rozszerzenie katalogu, tym samym postepujac
wbrew tendencji majacej obecnie miejsce w innych panstwach unijnych,
gdzie rozszerzany jest katalog cech dyskryminacyjnych chronionych
przez prawo'®. Zabieg ten nalezy oceni¢ negatywnie. Wprowadzenie
katalogu otwartego umozliwitoby sagdom rozszerzenie zakresu zastoso-
wania ustawy réwnosciowej w przypadkach tego wymagajacych. Obecne
rozwiazanie w przyszlosci moze prowadzi¢ do ograniczenia ochrony
niektérych podmiotéw, dyskryminowanych ze wzgledu na inne cechy:.
Nie oznacza to, ze zostaly one pozbawione prawnych instrumentéw, maja
wszak do dyspozycji srodki procesowe przyznane w Kodeksie cywilnym®®,
ktére ukierunkowane sa na ochrone débr osobistych.

12 K. Smiszek, Uwagi do art. 1, w: Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Euro-
pejskiej..., s. 69-71.

1 Ustawa z dnia 6 12005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 823).

14 K. Smiszek, Uwagi do art. 1, op. cit., s. 71.

15 R. Grzeszczak, Opinia prawna dla Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyj-
nego, http://ptpa.org.pl/site/assets/files/1138/grzeszczak_opinia_prawna_dla_ptpa_1.
pdf, s. 7 i n. (dostep: 24 VII 2017).

16 Ustawa dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 380), dalej ,k.c.”.
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Z pola widzenia nie nalezy takze traci¢ okolicznosci, iz w toku prac
nad przedmiotowa ustawa Biuro Analiz Sejmowych oraz szereg orga-
nizacji pozarzadowych podnosito watpliwosci co do zgodnosci czesci
przepiséw ustawy réwnosciowej z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej’”. Zwracano uwage na zawezenie ochrony przed dyskryminacja
tylko do enumeratywnie wymienionych cech (wskazanych przez usta-
wodawce w art. 1, art. 3 pkt 1 i 2 ustawy réwnosciowej), podczas gdy
Konstytucja RP zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny'®.
Podnoszone zastrzezenia sa niewatpliwie zasadne z punktu widzenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji RP". Trybunatl Konstytucyjny (TK) w swoim
orzecznictwie podkredla, ze istnienie w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
zakazu dyskryminacji jest konsekwencja zasady réwnosci (,kwalifiko-
wana postacia zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji’)*. Wyraza on
uniwersalny charakter zasady rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we
wszystkich sferach zycia — zaréwno w zyciu politycznym, spolecznym,
jak i gospodarczym oraz okresla granice dopuszczalnych réznicowan
podmiotéw prawa®!. Zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnio-
nym (arbitralnym) charakterze obejmuje zaréwno zakaz wprowadza-
nia unormowan pogarszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotéw
(dyskryminacja sensu stricto), jak i unormowan polepszajacych sytuacje
okreslonej grupy podmiotéw (uprzywilejowanie) kosztem innych grup®.
Wyklucza réznicowanie sytuacji prawnej adresatéw norm wylacznie
ze wzgledu na ich cechy indywidualne (osobowe)®. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze wymienionych sfer, w ktoérych art. 32 ust. 2 Konstytucji RP
zakazuje dyskryminacji, nie nalezy traktowac jako enumeratywnych?.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”".

18 Zob. stanowisko Koalicji na Rzecz Réwnych Szans z dnia 19 VI 2010 r., https://
interwencjaprawna.pl/docs/19_06_2010_stanowisko_koalicji.pdf (dostep: 24 VII
2017); Opinia prawna BAS z dnia 18 X 2010 r., http:// orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nst/
Opdodr?OpenPage&nr=3386 (dostep: 24 VII 2017).

19 Zgodnie z art. 32 ust. 112 Konstytucji RP ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. [...] Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny”.

20 Wyrok TK z 15 VII 2007 r., sygn. K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60.

2 Wyrok TK z 24 X 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216.

22 Orzeczenie TK z 9 11 1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

2 Wyrok TK z 5 VI 2011 r., sygn. P 14/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 49.

2 W. Borysiak, L. Bosek, Uwagi do art. 32, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarze do art. 1-86,
pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016.
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Ustrojodawca, wprowadzajac zakaz dyskryminacji, nie okresla cech, ze
wzgledu na ktére nie mozna dokonywac réznicowan pomiedzy pod-
miotami praw i wolnosci (tzw. cech zakazanych)®.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca, powolujac do zycia ustawe
réwnosciowa, nie czyni zados¢ wymaganiom konstytucyjnym i wprowa-
dza waski zakres ustawowych gwarancji przestrzegania art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Zakres ochrony ograniczony jedynie do kilku cech prawnie
chronionych stwarza watpliwosci co do zgodnosci przepiséw ustawy ze
standardami konstytucyjnymi oraz standardami prawa miedzynarodowe-
go%. Z drugiej strony, ustawa réwnosciowa miata na celu implementacje
dyrektyw UE, ktdre okreslaja zakres stosowania ustawy: zaliczajac do nie-
go m.in. edukacje, ustugi, przeptyw kapitatu i enumeratywnie wskazuja
cechy osobowosciowe cztowieka, na podstawie ktérych nie wolno dyskry-
minowac jednostki. Pomimo przedstawionych watpliwosci ustawa byta
duzym krokiem naprzéd, pozwalajacym na uzupelnienie luki w prawie.

Ochrona antydyskryminacyjna zostaly objete osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna (art. 2 u.o.r.). Fakt przy-
znania osobom fizycznym ochrony prawnej przed dyskryminacja nie
budzi watpliwosci, jednakze stosowanie prawa antydyskryminacyjnego
wobec innych podmiotéw doznaje juz pewnych ograniczen, wynikaja-
cych z samej ich natury. Oczywiscie, osoby prawne posiadaja okreslone
dobra osobiste?”, ktére sa chronione prawnie, ale nie maja w sobie
cech osobistych mogacych stanowi¢ podstawe dyskryminacji. Dlatego
tez nalezy konstatowac, ze ochrona prawna bedzie zawsze powiazana
z osobami fizycznymi tworzacymi okreslona osobe prawna lub jed-
nostke organizacyjna®.

» Ibidem.

% Tak tez Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) w swoim wystapieniu z dnia 28 V
2012 r., www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/687085/1647153.pdf (dostep:
15 VII 2017). We wniosku Rzecznik zwrdcita ponadto uwage, ze wprowadzony przez
ustawodawce katalog kryteriéw objetych ochrona przed dyskryminacja potencjalnie jest
niezgodny ze standardami prawa miedzynarodowego, zwlaszcza z art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktéry zakazuje dyskryminacji ,wynikajacej z takich powo-
dow, jak pte¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie
badz jakichkolwiek innych przyczyn”.

77 Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje
sie odpowiednio do 0séb prawnych.

B M. Kutak, Uwagi do art. 2, w: Ustawa o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej..., s. 79-85.
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Ustawodawca w art. 4 u.o.r. wskazuje na obszary, wobec ktérych ma
zastosowanie ustawa (jej zakres przedmiotowy)*. Zakres przedmioto-
wy wyznacza m.in.: edukacja, warunki podejmowania i wykonywania
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, uczestnictwo w zwiazkach
zawodowych, dostep do korzystania z instrumentéw rynkéw pracy
i ustug rynku pracy.

Zgodnie z art. 3 ustawy rownosciowej ustawodawca chroni podmioty
dotkniete zar6wno dyskryminacja bezposrednia®, jak i jej posredni-
mi przejawami®'. Materia zwigzana z kompleksowym omdwieniem
zjawisk dyskryminacji bezposredniej oraz posredniej jest zbyt sze-
roka, aby mozna bylo ja zawrze¢ w niniejszym opracowaniu. W celu
uprawdopodobnienia, ze doszto do dyskryminacji, osoba dotknieta
dyskryminacja powinna przeprowadzi¢ srodki dowodowe zmierza-
jace do wykazania, ze jednoczesnie zaszly dwa warunki sine qua non:
(1) motywem nieprzychylnego traktowania byla cecha uznana przez

» Zgodnie z art. 4 u.o.r. akt ten stosuje sie w zakresie: 1) podejmowania ksztalcenia
zawodowego, w tym doksztalcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego
oraz praktyk zawodowych; 2) warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy albo
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej; 3) przystepowania i dziatania w zwiazkach
zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz samorzadach zawodowych, a takze
korzystania z uprawnien przystugujacych czlonkom tych organizacji; 4) dostepu i wa-
runkéw korzystania z: a) instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy okreslonych
w Ustawie z dnia 20 IV 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst
jedn. Dz.U. 2016 r., poz. 645, 691, 868) oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz
instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dzia-
tajace narzecz zatrudnienia, rozwoju zasob6w ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu,
b) zabezpieczenia spotecznego, ¢) opieki zdrowotnej, d) oswiaty i szkolnictwa wyzszego,
e) ustug, w tym uslug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw i energii, jezeli sq
one oferowane publicznie.

3 Zgodnie z definicja legalng wskazana w przepisie art. 3 pkt 1 przez dyskryminacje
bezposrednia rozumie sie sytuacje, w ktérej osoba fizyczna ze wzgledu na ple¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualna jest traktowana mniej korzystnie, niz jest, byta lub bytaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji.

31 Zgodnie z definicja legalng wskazana w przepisie art. 3 pkt 2 rozumie sie przez to
sytuacje, w ktdrej dla osoby fizycznej ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, religie, wyznanie, swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dzialania wystepuja lub mogtyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje
lub szczegodlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub
dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a srodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.
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ustawodawce za chroniong, a takze (2) musi by¢ mozliwe poréwnanie
okreslonego zachowania do sytuacji, w ktorej brak okreslonej cechy
nie spowodowatby takiego zachowania®. Oczywiscie, w toku postepo-
wania sadowego uprawdopodobnienie zaistnienia obu tych warunkéw
mogloby przysporzy¢ stronie dyskryminowanej bardzo wielu trudnosci
dowodowych, ktére na etapie stosowania prawa maja kluczowe znacze-
nie — zwlaszcza w odniesieniu do drugiego z wymienionych warunkéw.
Dlatego tez polskie sady, rozstrzygajac zawisle przed nimi spory, po-
winny odwotywac sie do bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci, ktory stoi na stanowisku, ze podczas ustalania dyskryminacji
bezposredniej nie jest konieczne poszukiwanie identycznosci sytuacji,
lecz jedynie daleko posunietych podobienstw?®. Z kolei w przypadkach
dyskryminacji posredniej nalezy zbadac¢ skutki zachowan wobec 0séb
i polozenie grupy oséb charakteryzujacych sie cecha bedaca kryterium
dyskryminacji**. Dyskryminacja posrednia moze zaistnie¢ w sytuacji,
gdy podmioty bedace w réznych sytuacjach traktuje sie pozornie tak
samo, lecz skutek takiego traktowania jest inny*. Dlatego tez dotyczy
ona zwykle dyskryminacji strukturalnej i systemowej.

32 Z. Jabtoniska, Uwagi do art. 3, w: Ustawa o wdroZeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej..., s. 86—89.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (TS) z 10 V 2011 r. w sprawie Jiirgen Romer v. Frei
und Hansestadt Hamburg, nr skargi C-147/08.

3 Z.Jabtoniska, Uwagi..., s. 94-101.

% Przyktad dyskryminacji posredniej obrazuje sprawa zawista przed TS, numer
skargi C-7/12, Nadezda RieZnice v. Zemkopibas ministrija i Lauku atbalsta dienests, w ktorej
to skarzaca przebywatla na kilkuletnim urlopie rodzicielskim. W 2009 r. pracodawca
zdecydowat sie na likwidacje jednego ze stanowisk pracy. W celu ustalenia, kogo do-
tyczy¢ bedzie likwidacja stanowiska, pracodawca zdecydowal sie na przeprowadzenie
konkursu, w ktérym pracownicy zostali poddani indywidualnej ocenie. Ustalono iden-
tyczne kryteria oraz jednolita skale ocen. Jednakze wobec pracownicy przebywajacej
na urlopie wprowadzono kryterium oceny pracy na podstawie wynikéw ostatniej oceny
rocznej sprzed odejscia na urlop. Ponadto wszyscy pracownicy poddani ocenie mieli
obowiazek osobistego stawiennictwa. W zwiazku z réznicami w kryteriach oceniania
i niemoznoscia osobistego stawiennictwa pracownica uzyskata najgorszy wynik i zo-
stata zwolniona z pracy. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 VI 2013 r. TS podkreslit,
ze ,Ocena przeprowadzona przez pracodawce powinna byla sie opiera¢ na kryteriach
$cisle identycznych zaréwno wobec pracownikéw w danym momencie czynnych za-
wodowo, jak i tych, ktérzy w danym momencie nie sa czynni zawodowo ze wzgledu
chociazby na urlop rodzicielski. Ponadto zastosowanie przedmiotowych kryteriéw nie
moze wymagac osobistej obecnosci pracownikéw, gdyz pracownik przebywajacy na
urlopie rodzicielskim nie moze spehic takiego warunku”.

36 Z.Jabtonska, Ustawa..., s. 96.
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3. Powodztwo przeciw dyskryminacji

Ustawa rownosciowa przyznaje kazdemu, wobec kogo zasada réwnego
traktowania zostata naruszona, prawo do odszkodowania (art. 13 ust. 1
u.o.r.). Z kolei art. 14 u.o.r. przewiduje, ze ,[k]to zarzuca naruszenie
zasady rownego traktowania, uprawdopodobnia fakt jej naruszenia”
(ust. 2) i ,[w] przypadku uprawdopodobnienia naruszenia zasady
rownego traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady,
jest obowiazany wykaza¢, ze nie dopuscit sie jej naruszenia” (ust. 3).
Przepisy te sa zrédtem normatywnym tytutowego powddztwa przeciw
dyskryminacji.

W sprawach o naruszenie zasady réwnego traktowania stosuje sie
odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego?. Jednakze w zwiazku z trescia przepisow
ust. 21 3 art. 14 u.o.r. nalezy wskaza¢, ze ograniczone zostaje stosowanie
art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,[s]trony sa obowiazane wskazy-
wac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne”.
Powotane przepisy ustawy réwnosciowej wprowadzaja bowiem zasade
tzw. przeniesionego ciezaru dowodu, wedtug ktérej podmiot (powdd)
jest zobowiazany jedynie do uprawdopodobnienia okolicznosci, ze
zostala naruszona wobec niego zasada rownego traktowania. Pozwany
musi natomiast wykaza¢, ze nie dopuscil sie jej naruszenia®. Na osobie
dyskryminowanej spoczywa jedynie ciezar uprawdopodobnienia faktu
nieréwnego traktowania®. Jezeli strona pozwana nie przedstawi dowo-
dow, ze kierowata sie obiektywnymi kryteriami, jej dziatanie powinno
zosta¢ uznane przez sad za naruszenie zasady rownego traktowania,
co w konsekwencji bedzie skutkowa¢ uwzglednieniem powddztwa®.
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca oparl konstrukcje powddztwa
przeciw dyskryminacji na domniemaniu faktycznym i odwréceniu cie-
zaru dowodu.

%7 Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2016, poz. 1822), dalej ,k.p.c.”.

% Podobne rozwiazanie ustawodawca zastosowat w art. 18 k.p.

¥ Nalezy podkresli¢, ze uprawdopodobnienie rézni sie od udowodnienia tym, ze
mozliwe jest stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa (a nie pewnosci) zaistnie-
nia przypadku dyskryminacji, jezeli weZmie sie pod uwage chociazby spdjnos¢ wersji
zdarzen zaprezentowanych przez powoda.

40 K. Kedziora, Uwagi do art. 14, w: Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej..., s. 203-206.
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Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce jest stluszne, gdyz jak po-
kazuja analogiczne przypadki zaistniatle na kanwie przepiséw prawa
pracy, udowodnienie dyskryminacji jest czesto trudne. Osoby dotkniete
dyskryminacja, molestowaniem, molestowaniem seksualnym zastuguja
na szczegdlna ochrone ze strony prawodawcy. Odwrdcenie ciezaru do-
wodu czyni z pow6dztwa realny instrument ochrony*. W przeciwnym
wypadku analizowane powddztwo mialoby charakter pozorny, powie-
lajac rozwiazania przyjete na gruncie Kodeksu cywilnego (art. 23 k.c.).

Na zasadno$¢ tego rodzaju rozwiazan przyjetych przez ustawodawce
wskazal w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy (SN), ktéry co prawda
wypowiadat sie o rozwiazaniach prawnych obecnych w Kodeksie pracy,
niemniej jednak jego ustalenia maja charakter generalny i uniwersalny.
W orzeczeniu z 6 kwietnia 2017 r. SN podnidst, ze pracownik moze
by¢ ,z natury rzeczy” obarczony tylko wstepna faza ciezaru dowodu
dyskryminacji, tj. ciezarem dowodu nieréwnego traktowania, gdyz to
pracodawca zna jego rzeczywista przyczyne i jest w stanie obroni¢
sie¢ przed domniemaniem faktycznym dyskryminagji, jesli wykaze ra-
cjonalne i usprawiedliwione przestanki zr6znicowania. Obarczenie
pracownika pelnym ciezarem dowodu dyskryminacji sprowadzitoby za-
sade réwnego traktowania do catkowitej fikcji, dlatego tez prawodawca
stusznie postanowil przerzuci¢ na pracodawce obowiazek dowodzenia
przyczyny nieréwnego traktowania*’.

Podmiot, ktéry w sposéb nalezyty uprawdopodobni naruszenie za-
sady réwnego traktowania, ma, o czym byla juz mowa, prawo do od-
szkodowania, ktérego zrédlem normatywnym jest art. 13 ust. 1 u.o.r.
Przepis art. 13 ust. 2 u.o.r. stanowi, ze JIw] sprawach naruszenia za-
sady rownego traktowania stosuje sie Kodeks cywilny”. Odestanie do
tej ustawy rodzi koniecznos¢ ustalenia wzajemnych relacji pomiedzy
prawem do odszkodowania w ustawie réwnosciowej i w Kodeksie cy-
wilnym. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ,odszkodowanie”
okreslone w art. 13 u.o.r. odbiega od klasycznej definicji odszkodo-
wania zawartej w przepisie art. 361 k.c., gtéwnie z tego wzgledu, ze
pojecie ,odszkodowanie” uzyte w Kodeksie cywilnym nie konsumuje
pojecia ,zadosc¢uczynienie”. W mys] art. 361 k.c. szkoda moze wystepo-
wac w dwojakiej postaci: moze obejmowac straty, ktére poszkodowany

1 Podobnie K. Gonera, Rozktad cigzaru dowodu w sprawach o dyskryminacje w zatrudnie-
niu w orzecznictwie SN, s. 11-15, http://www.ptpa.org.pl/site/assets/ﬁles/l029/ciezar_
dowodu_w_sprawach_o_dyskryminacje_21_wrzesnia_2011.pdf (dostep: 24 VII 2017).

2 Wyrok SN z 6 IV 2017 r., sygn. IIl PK 100/16, Legalis nr 1657567.
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ponidst (damnum emergens)* albo tez utrate korzysci, ktére mégltby osiag-
na¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (lucrum cessans)*. W przypadku
zas dyskryminacji osoby pokrzywdzone zwykle doznaja szkéd o cha-
rakterze niemajatkowym, naruszana bowiem jest ich godnos¢*. Kazdy
przejaw dyskryminacji stanowi naruszenie godnosci, ktéra jest dobrem
osobistym znajdujacym sie w relacji do sfery osobowosci, uzyskujacej
konkretyzacje w poczuciu wilasnej wartosci cztowieka oraz uzasadnio-
nym oczekiwaniu szacunku ze strony innych oséb*. Konieczna jest wiec
kompensacja nie tylko szkody materialnej, ale przede wszystkim krzyw-
dy ofiarom nieréwnego traktowania*’. Sad Najwyzszy ,odszkodowanie”
za dyskryminacje traktuje bardziej jako zados¢uczynienie za doznana
krzywde anizeli rekompensate za poniesiona szkode majatkowa*. Tym
samym nalezy odwotac sie do wykladni pojecia ,zados¢uczynienie”,
ktérego istota jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych
(szkody niemajatkowej) w takim zakresie, w jakim taka rekompensata,
ze wzgledu na szczegdlny charakter tych débr, jest mozliwa za pomo-
ca swiadczen pienieznych. Zados¢uczynienie ma na celu kompensate
nie tylko cierpien fizycznych, ale rowniez niekorzystnych nastepstw
zdarzenia w sferze psychiki poszkodowanego, i ma przywrdci¢ po-
szkodowanemu réwnowage emocjonalna naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne. Dlatego tez nalezy konstatowa¢, ze wysokos¢
rekompensaty powinna by¢ uzalezniona od okolicznosci danej sprawy

> Przez pojecie damnum emergens przyjeto rozumie¢ kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej poszkodowanego wskutek zmniejszenia sie posiadanych aktywoéw lub
tez zwiekszenia jego pasywoéw. Zmniejszenie aktywdw nastepuje przez utrate, ubytek
lub zniszczenie poszczegdlnych elementéw majatkowych, ktére dotad przystugiwaly
poszkodowanemu.

# K. Zagrobelny, Uwagi do art. 361 k.c., w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniew-
ka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017.

* Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z 11 IV 2006 r. (sygn. I1PK 169/05, OSNP
2007, nr 7-8, poz. 93), w ktérym podniést m.in., ze ,dyskryminacja jest nieuchronnie
zwiazana z naruszeniem godnosci drugiego cztowieka, a poszanowanie tej godnosci
jest nakazem nie tylko prawnym, lecz réwniez moralnym”.

# W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze godnos¢ zaliczana jest do kata-
logu débr osobistych, zob. orzeczenie SN z 24 IX 2015 r., sygn. V CSK 741/14, Legalis
nr 1358761.

¥ Do takiej konstatacji mozna dojs$¢ chociazby na podstawie wyroku Sadu Apelacyj-
nego (SA) w Bialymstoku z 1512016 r. (sygn. I Aca 801/15, LEX nr 1971101), w ktérym
podniesiono, ze pojecie czci zawiera w sobie dwa aspekty: zewnetrzny (dobre imie,
dobra opinia, dobra slawa) oraz wewnetrzny (godnoéé osobista, wyobrazenie o wlasnej
wartosci).

# Wyrok SN z 3 1V 2008 r., sygn. Il PK 286/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 202.
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i musi mie¢ charakter proporcjonalny, skuteczny oraz zniechecajacy
(prewencyjny)*¥. Z perspektywy ustawy réwnosciowej istotny jest cha-
rakter prewencyjny, ktéry stanowi novum w stosunku do zadosc¢uczy-
nienia w rozumieniu prawa cywilnego. Ten aspekt powinien bra¢ pod
uwage sad rozpoznajacy powodztwo*. Przyznawanie pokrzywdzonym
podmiotom rekompensaty proporcjonalnej do doznanej krzywdy moze
przyczynic sie do zmniejszenia przejawéw zjawisk dyskryminacyjnych
w dalszej perspektywie’'.

Ustawodaweca okregdlit w art. 15 u.o.r., Ze termin przedawnienia rosz-
czen z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania wynosi trzy lata
od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o naruszeniu za-
sady rownego traktowania, nie wiecej jednak niz pie¢ lat od zaistnienia
zdarzenia stanowiacego naruszenie tej zasady. Konstrukcja tego prze-
pisu jest analogiczna do instytucji przedawnienia szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym, regulowanej w art. 442" k.c. Zauwazy¢ réwniez
nalezy, ze dochodzenie roszczen na podstawie przedmiotowej ustawy
w zaden sposob nie pozbawia pokrzywdzonego prawa do dochodzenia
kolejnych roszczen na podstawie przepiséw innych ustaw (art. 16 u.o.r.).

4. Stosowanie ustawy rownosciowej w praktyce orzeczniczej

W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowa¢, ze do sadéw powszechnych
wnoszonych jest bardzo niewiele spraw, w ktérych roszczenia wywo-
dzone sa z art. 13 u.o.r. Zgodnie ze statystykami prowadzonymi przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci w 2016 r. do sadéw wplyneto dwadziescia
spraw cywilnych o odszkodowania. Zadna z wniesionych spraw nie
zakonczyta sie uwzglednieniem zadania powoda™. Z kolei monitoring
skutecznosci przeprowadzony przez Fundacje ,Réwnos¢. INFO” w ra-
mach projektu ,Mocna straz — wzmocnienie dzialan kontrolnych or-
ganizacji, grup nieformalnych i obywateli/ek” ukazal, ze czesto dane

¥ Wyrok SN z 712009 r., sygn. IIl PK 43/08, LEX nr 577695.

% Podobne stanowisko zajela réwniez RPO w wystapieniu z dnia 28 V2012 r., sygn.
RPO-687085-1/12/KW/MW.

>t Wyrok TS z 17 XII 2015 r. w sprawie Maria Auxiliadora Arjona Camacho vs Securitas
Seguridad Espana SA, nr skargi C-407/14.

52 Wydziat Statystyki Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Euro-
pejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ewidencja spraw cywilnych z tytulu naruszenia
zasady réwnego traktowania, http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
jednoroczne/rok-2016/ (dostep: 31 VII 2017).
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przekazywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na temat spraw
toczacych sie na podstawie ustawy réwnosciowej nie sa zgodne ze
stanem faktycznym. Autorzy raportu wskazuja miedzy innymi na przy-
padki w sadach rejonowych w Sosnowcu i Pszczynie, w ktérych to sady
poczatkowo informowaly, ze na wokandzie byly rozpatrywane sprawy
na podstawie ustawy rownosciowej, jednakze analiza akt prowadzila
do wniosku, ze sprawy byly oparte na naruszeniu zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu i toczyly sie z wykorzystaniem przepiséw
Kodeksu pracy. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze w sadach
tych nie odnotowano zadnej sprawy opartej na art. 13 u.o.r.” Autor
opracowania zwrdcit sie do dwudziestu sadéw okregowych z prosba
o udzielenie informacji dotyczacej zastosowania przedmiotowej ustawy
w okresie 0d 2011 do 2016 r. Osiemnascie sadoéw nie odnotowato takich
spraw>*. Jedynie Sad Okregowy w Warszawie przeprowadzit dwie tego
rodzaju sprawy, z czego tylko jedna zakonczyta sie uwzglednieniem
powodztwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sady nie maja obowiazku
prowadzenia odrebnej ewidencji spraw prowadzonych na podstawie
ustawy réwnosciowej. Dlatego tez nalezy w pelni podzieli¢ postulat
Sadu Najwyzszego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich stworzenia
efektywnego systemu pozwalajacego na ich oddzielne ewidencjono-
wanie. Pozwoli to na ocene skutecznosci wprowadzonego przez usta-
wodawce instrumentu majacego na celu walke z dyskryminacja.

Niski odsetek spraw inicjowanych w drodze powddztwa przeciw
dyskryminacji budzi wiele watpliwosci i pytan. Z jednej strony moze
to wynika¢ z niedoskonatosci omawianej ustawy, co w konsekwencji
powoduje, ze nie jest ona efektywnym narzedziem w dochodzeniu
praw jednostki przed sadem. Z drugiej strony moze to by¢ rezultat nie-
znajomosci przepiséw tego aktu oraz niskiej Swiadomosci spolecznej
i mozliwosci dochodzenia swych praw w drodze powddztwa przeciw
dyskryminacji. Dlatego tez za zasadny nalezy uznac¢ postulat o zwiek-
szeniu dziatalnosci informacyjnej dotyczacej gléwnych zatozen ustawy.

5 Wyniki monitoringu pokazuja, ze dane, ktére Ministerstwo Sprawiedliwosci prze-
kazato Rzecznikowi Praw Obywatelskich (trzydzieéci spraw w 2011 r.) czy tez w odpo-
wiedzi na zapytania 6wczesnego posta Roberta Biedronia (szeéé spraw w 2012 r.), nie
maja pokrycia w rzeczywistosci i nie odzwierciedlaja stanu faktycznego. W odpowiedzi
na zapytania wystane do sadéw powszechnych uzyskano ostateczna informacje, ze
przeprowadzono pie¢ postepowan z zastosowaniem przepiséw ustawy réwnosciowej.

5 Sad Okregowy (SO) w Lublinie odmdéwit udzielenia informacji publicznej, wska-
zujac, ze zapytanie autora nie przedstawia interesu publicznego, dlatego tez Prezes
Sadu wydal decyzje negatywna.
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Wilasciwym rozwiazaniem wydaje sie by¢ przeprowadzenie medialnej
kampanii informacyjnej, ktéra zwiekszy swiadomos¢ spoteczna, ze
w razie naruszenia zasady réwnego traktowania osoby dotkniete tym
zjawiskiem moga samodzielnie wystapi¢ na droge sadowa badz tez
uzyska¢ profesjonalna pomoc u Rzecznika Praw Obywatelskich lub
u Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania®. Ponadto
w kompetencji RPO nie lezy wylacznie udzielenie stosownej informa-
qji, ale takze prawo do wszczecia lub przytaczenia sie do postepowa-
nia toczacego sie przed sadem powszechnym®. Wedlug danych Biura
RPO Rzecznik przylaczyl sie do zaledwie dwéch postepowan sadowych
wszczetych na podstawie ustawy réwnosciowej”’. Skierowane skargi
dotyczyly dyskryminacji ze wzgledu na macierzynistwo w procesie re-
krutacji, a takze naruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu
na pte¢ w dostepie do ddbr i ustug.

Sposrdd spraw, ktére wplynety do sadéw powszechnych i zakonczyty
sie uwzglednieniem powédztwa oraz zasadzeniem dochodzonego od-
szkodowania na rzecz powoda, jako pierwsza nalezy wskaza¢ sprawe
zakonczona wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. zawista przed Sadem Rejo-
nowym dla Warszawy-Srédmiescie®. W przedmiotowym postepowaniu
sad orzekl, ze doszlo do dyskryminacji bezposredniej w obszarze za-
trudnienia niepracowniczego, ze wzgledu na orientacje seksualna. Orze-
czenie to zapadlo na kanwie nastepujacego stanu faktycznego. Podczas
krakowskiego marszu réwnosci w 2012 r. powod szedl w pierwszym
szeregu, o czym z przekazéw medialnych dowiedzieli sie jego wspol-
pracownicy i przelozeni. Jeszcze tego samego dnia powdd otrzymat od
bezposredniego przetozonego wiadomos¢ tekstowa informujaca o zwol-
nieniu go z pracy. Ponadto przelozeni kierowali pod adresem powoda
obrazliwe komentarze odnoszace sie do jego domniemanej orientacji

% Zgodnie z art. 18 u.o.r. wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady réwnego
traktowania powierza sie¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Pelnomocnikowi Rzadu
do Spraw Réwnego Traktowania.

5% Zgodnie z art. 14 pkt 4 Ustawy z dnia 15 VII 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 958) Rzecznik moze zadaé wszczecia postepowania
w sprawach cywilnych, jak rowniez wzia¢ udzial w kazdym toczacym sie juz postepo-
waniu, na podstawie za$ art. 14 pkt 6 tego aktu moze wnosi¢ skargi do sadu admini-
stracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach na prawach przystugujacych
prokuratorowi.

% Dane uzyskane przez autora z Zespotu do Spraw Réwnego Traktowania Biura RPO.

58 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z 9 VII 2014 r., sygn. VI C
402/13, niepubl.
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seksualnej, co bylo zwiazane z jego udzialem w marszu. Ostatecz-
nie z powodem rozwigzano umowe zlecenia. W uzasadnieniu wyroku
sad podnidsl, ze ,dyskryminacja moze przybra¢ te szczegélna forme,
w ktoérej bez znaczenia pozostaje, czy dana osoba posiada ceche, ze
wzgledu na ktéra jest odrézniana w pewnej grupie. Dyskryminacja po-
lega bowiem réwniez na przypisaniu danej osobie cechy i dla samego
wystapienia zjawiska dyskryminacji posiadanie tej cechy ma znaczenie
irrelewantne. Zjawisko to nosi miano dyskryminacji przez asocjacje,
czyli przylaczenia danej osoby — z uwagi na subiektywne zapatrywa-
nia — do grupy os6b dyskryminowanych”. Dlatego tez nalezy podkresli¢,
ze regulacje ustawy rownosciowej, wskazujac na cechy chronione, nie
koreluja jednoznacznie dyskryminacji z faktem posiadania przez dana
osobe cechy objetej ochrona. W zwiazku z tym roszczenia za doznana
dyskryminacje moga zgtasza¢ réwniez osoby, ktére w rzeczywistosci
nie sa nosicielami okreslonej cechy. Wystarczajaca bedzie okolicznos¢,
ze osoba doznata nieréwnego traktowania ze wzgledu na ceche na-
lezaca do srodowiska badz do osoby bliskiej, z ktéra sie utozsamia®.
Identyczne bedzie zjawisko, w ktérym to dana cecha bedzie blednie
przypisana przez podmiot dopuszczajacy sie dyskryminacji®®. Nalezy
rowniez odnies¢ sie do kwestii zwiazanej z zasadzonym odszkodo-
waniem na rzecz powoda. Sad, orzekajac odszkodowanie, zgodnie
z dyspozycja art. 13 ust. 2 u.o.r. odwotat sie do art. 361 § 1iart. 363 § 1
k.c. Rozpatrujacy apelacje strony powodowej od wyzej wymienionego
orzeczenia sadu I instancji Sad Okregowy w Warszawie zaznaczyl, ze
racje mial powdd, wskazujac, ze odszkodowanie z art. 13 u.o.r. nie pod-
lega rozréznieniu na naprawienie szkody majatkowej i niemajatkowej
(krzywdy). Zdaniem sadu wynika to z art. 13 ust. 2 u.o.r., ktéry zawie-
ra odestanie do Kodeksu cywilnego. Przepis ten wyraznie rozréznia
w osobnych jednostkach redakcyjnych Kodeksu odpowiedzialnos¢ za
szkode majatkowa i niemajatkowa. Dlatego tez, gdyby ustawodawca
w istocie zechcial rozrézni¢ w ustawie rownosciowej kwestie odpowie-
dzialnosci za szkode majatkowa i za krzywde, zostatoby to rozréznione
juz w samej tresci przepisu®'.

Inna sprawa oparta na ustawie réwnosciowej toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie i zostala wszczeta na kanwie nastepujacego
stanu faktycznego. Powddka niebedaca obywatelka Rzeczypospolitej

% Na przyklad heteroseksualni dziatacze i dziataczki organizacji LGBT.
0 Na przyklad domniemanie, Ze modnie ubrany mezczyzna jest homoseksualista.
1 Wyrok SO w Warszawie z 18 XI 2015 r., sygn. V Ca 3611/14, niepubl.
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za granica ukonczyla studia aktorskie i miala doswiadczenie zawo-
dowe. W chwili zaistnienie zdarzenia mieszkata juz Polsce. Chcac
zwiekszy¢ swoje szanse na znalezienie pracy w zawodzie, zdecydo-
watla sie w 2013 r. aplikowa¢ na wydziat rezyserski akademii teatralnej.
Jak twierdzita powo6dka, od poczatku utrudniano jej proces rekrutacji,
m.in. wprowadzajac ja w btad co do wymogdéw formalnych zwiazanych
z aplikacja na wydzial. W konsekwencji powddka zwrdcila sie do Mi-
nisterstwa Kultury z wnioskiem o interwencje w przedmiotowej spra-
wie. W wyniku przeprowadzonej interwencji umozliwiono powddce
ztozenie dokumentéw. Jednak egzemplarz rezyserski powddki zostat
oceniony na zero punktéw w skali dziesieciopunktowej. Powddka, chcac
uzyskac informacje na temat przyczyn zdobycia tak matej liczby punk-
tow, zwrdcita sie do wladz uczelni o stosowne uzasadnienie. Dziekan
uczelni w trakcie rozmowy z powd6dka jednoznacznie stwierdzil, ze
uczelnia preferuje obywateli polskich, a powddka egzemplarz rezyserski
sporzadzita w jezyku obcym®?. Powédztwo zostalo jednak w catosci od-
dalone zaréwno przez sad I, jak i Il instancji®®. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze ,pozwanej Akademii [...] nie mozna zarzuci¢ dyskryminacji G.W. ze
wzgledu na jej ukrainska narodowos¢. To nie pochodzenie bylo przy-
czyna jej nieprzyjecia na studia, ale niska merytorycznie warto$¢ przed-
stawionej pracy”. Sad Okregowy nie dysponowal zadnymi dowodami,
ktére pozwolityby na zakwestionowanie oceny ,0", jaka egzemplarzowi
rezyserskiemu wystawili niezaleznie od siebie dwaj recenzenci. Argu-
mentacja zostata nastepnie w calosci podzielona przez Sad Apelacyjny.

Przed Sadem Okregowym w Warszawie toczylo sie takze postepo-
wanie, dla ktérego przyczynkiem do zainicjowania byl nastepujacy stan
faktyczny: powddka brata udzial w rozmowie kwalifikacyjnej, na ktéra
zostala zaproszona pomimo braku wczesniejszej aplikacji do konkursu.
Rozmowa zostala przeprowadzona w zwiazku z rekrutacja na stano-
wisko osoby wykonujacej prace biurowe na podstawie umowy zlece-
nia. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej padty pytania o doswiadczenie
zawodowe. Zostata sprawdzona umiejetnos¢ pisania bezwzrokowego.
Nastepnie powddka zostata zapytana przez osobe prowadzaca rekruta-
cje, czy ma matloletnie dzieci i czy bedzie w stanie zapewnic¢ im opieke
na czas pracy. Powodka odmowita odpowiedzi na to pytanie, uzywajac

2 Monitoring skutecznosci funkcjonowania Ustawy z dnia 3 grudnia 2010, https://row
nosc.info/media/uploads/raport_do_druku.pdf (dostep: 31 VII 2017).

8 Wyrok SA w Warszawie — I Wydziat Cywilny z 23 VIII 2016 r., sygn. I ACa 1522/15,
Legalis nr 1546506.
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stow: ,mysle, ze nie powinnam odpowiadac¢ na to pytanie”. Brak odpo-
wiedzi na pytanie skutkowal natychmiastowym zakonczeniem rozmowy.
Powdédka w tym przypadku nie zostala zatrudniona u pozwanego®.
Do postepowania wiaczyt sie Rzecznik Praw Obywatelskich, jednakze
powddztwo zostato oddalone. W uzasadnieniu sad podniost, ze nie
budzi watpliwosci, iz pytanie zwiazane z rodzicielstwem powddki
nie powinno w ogéle pas¢ ze strony pozwanego. Przekraczalo ono bo-
wiem granice prywatnosci powddki usankcjonowane w swiadomosci
spolecznej za sprawa regulacji art. 22! k.p. Jednak trudno przyja¢, by
pytanie dotyczace rodzicielstwa powodki wiaza¢ sie mogto z jakim-
kolwiek upokorzeniem czy naruszeniem godnosci. Fakt, ze powddka
jest matka, pozwala na domniemanie, iz nie stanowi to dla niej zrédla
upokorzenia. Sad ponadto nie uwzglednil argumentu powddki, ze ta
poczula sie nieprzydatna zawodowo, co wpltynelo na jej samoocene,
powodujac brak wiary w znalezienie pracy®.

Sad oddalil réwniez powo6dztwo w sprawie kobiety, ktéra w dniu 2 li-
stopada 2014 r. wraz z mezem, wéwczas szesciomiesieczna corka oraz
siostra udata sie do restauracji, ktérej wtascicielem byt podmiot pozwany®.
W czasie wizyty w restauracji, kiedy wyzej wymienione osoby spozywaty
juz positek, kobieta postanowita nakarmic piersia swoje dziecko. Jednakze
na te okoliczno$¢ natychmiast zareagowat jeden z pracownikéw restaura-
qji, ktéry zwrécit uwage powodce, ze w tym miejscu nie moze tego zrobic.
Pracownik wskazal, ze takie zachowanie jest sprzeczne z regulaminem
obowiazujacym w restauracji. Zaproponowat jednoczesnie alternatywne
rozwiazanie. Wskazal, ze te czynnos¢ powddka moze wykonac w toalecie
lub w specjalnie wyznaczonym do tego celu miejscu. Kobieta sie jednak
na te propozycje nie zgodzita®. Powo6dka uznala, ze jest to dla niej upo-
karzajace, gdyz toaleta nie byta jej zdaniem odpowiednim miejscem do
spozywania positku przez dziecko, a dla niej oznaczatoby to koniecznos¢

¢ Ibidem. Ponadto dane uzyskane przez autora z Zespotu do Spraw Réwnego Trak-
towania Biura RPO.

6 Uzasadnienie do wyroku SO w Warszawie z 6 VIII 2015 r., sygn. XXV C 96/15,
niepubl.

% Ze wzgledu na anonimizacje danych personalia 0sdb oraz miejscowos¢ nie sa znane.

7 Strony postepowania zlozyly w tym zakresie sprzeczne zeznania, gdyz powddka
podnosila, ze kelner wskazal wpierw tazienke, a nastepnie miejsce znajdujace sie przy
tazience, ktére bylo znacznie lepiej przystosowane do tego rodzaju czynnosci, podczas
gdy strona pozwana podnosila, ze powddka od razu zostala poproszona o przejscie
do wydzielonej strefy znajdujacej sie przed tazienka. Sad, opierajac sie na swoim do-
$wiadczeniu zZyciowym oraz zasadach logiki, uznal za wiarygodne srodki dowodowe
strony pozwane;j.
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odejscia od stolika, przy ktérym jadta i przy ktérym siedzieli jej najblizsi,
z ktérymi chciala spedzic¢ tego dnia czas. Strony konfliktu nie doszly do
porozumienia i wskazane osoby, z powodu koniecznosci nakarmienia
dziecka, zostaly zmuszone do opuszczenia restauracji. Mimo ze w ich
ocenie otrzymaly usluge gorszej jakosci, uregulowaty caly rachunek za
ustuge. Sad Okregowy w Gdansku oddalit przedmiotowe powddztwo®®.
W uzasadnieniu sad podnidsl, Zze material dowodowy zgromadzony
w sprawie $wiadczy o tym, ze nie doszto do nieréwnego traktowania
pod postacia nakazania okreslonego zachowania. Miato miejsce jedynie
przekazanie prosby innych klientéw o dyskretniejsze wykonywanie czyn-
nosci zwiazanych z koniecznoscia zaspokojenia potrzeb zywieniowych
dziecka, ewentualnie wykonanie ich w innym, mniej publicznym miejscu.
Zdaniem sadu przekazanie prosby innych oséb nie oznacza nieréwnego
traktowania i praktyka stosowana przez wiasciciela restauracji w zaden
sposob nie narusza zasad réwnego traktowania.

Z perspektywy omawianej materii relewantna jest réwniez sprawa
Adama J., drukarza, ktéry z powodu przekonan odmdéwit wydrukowa-
nia plakatéw przedstawicielowi fundacji LGBT. Obwiniony w marcu
2017 r. zostal uznany za winnego popelnienia wykroczenia z art. 138
Kodeksu wykroczen®. Przepis ten inkryminuje odmowe swiadczenia,
przez osobe zajmujaca sie Swiadczeniem ustug, na rzecz drugiej osoby
bez uzasadnionej przyczyny. Od przedmiotowego orzeczenia zlozono
apelacje, jednakze wyrok sadu I instancji zostat utrzymany. W ustnym
uzasadnieniu do orzeczenia sad podkreslit, ze ,[w]yrok sadu odwotaw-
czego nie ma zabarwienia ideologicznego. Sad nie wypowiada sie ani za,
ani przeciw orientacji grup LGBT albo pana obwinionego. Jest wyrazem
tego, ze zasada réwnosci wobec prawa jest nadrzedna”. Sad wskazat,
Ze ,ta sprawa ma nas wszystkich czegos nauczy¢ i zatagodzi¢ konflikt.
Sktoni¢ do refleksji i do tego, bysmy nie starali sie patrze¢ na innych
przez pryzmat wyznawanych przez siebie wartosci, bo nie mamy zadnej
gwarancji, ze nasze sa dobre, a czyjes sa zle”’°. Niewatpliwie, zaistnialy
stan faktyczny méglby stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania
na podstawie ustawy réwnosciowej, a nie tylko Kodeksu wykroczen.

% Wyrok SO w Gdansku z 1 XI1 2016 r., sygn. I C 206/15, niepubl.

% Ustawa z dnia 20 V 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. 2015, poz. 1094).

7 A. Grzelak-Michatowska, Tak dziatajg polskie sqdy. Utrzymano wyrok dla druka-
rza, ktéry nie cheiat robié plakatéw dla fundacji LGBT, wPolityce.pl, https://wpolityce.pl/
polityka/341626-tak-dzialaja-polskie-sady-utrzymano-wyrok-dla-drukarza-ktory-nie-
chcial-robic-plakatow-dla-fundacji-lgbt (dostep: 20 XI 2017).
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Nalezy jednak do orzeczenia sadéw obu instancji oraz potencjalnego
postepowania na drodze cywilnej podejs¢ z pewna ostroznoscia. Sad za-
sadnie podniost, ze zasada réwnosci wobec praw jest niezwykle doniosta
w systemie prawnym i w spoteczenstwie, jednakze z pola widzenia nie
nalezy réwniez traci¢ innej zasady — wolnosci umoéw. Wolnos¢ umoéw,
najogolniej ujmujac, polega przede wszystkim na respektowaniu woli
stron w ksztaltowaniu tresci nawiazywanych stosunkéw prawnych”.
Jest to szczegdlny ,wycinek” wolnosci cztowieka (art. 31 Konstytucji
RP), ktdry nie zostal unormowany wprost w przepisach konstytucyjnych.
Oparcia normatywnego dla swobody uméw mozna poszukiwac z jednej
strony w konstytucyjnej zasadzie wolnosci kazdego cztowieka (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP), z drugiej w zasadzie wolnosci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji RP)”2. W orzecznictwie TK podnosi sig, ze swoboda
umoéw wynika z art. 20 i 22 Konstytucji RP i statuowanej w tych prze-
pisach wolnosci dziatalnosci gospodarczej”. Ustugi zwiazane z druko-
waniem plakatow nie sa reglamentowane. Maja charakter powszechnie
dostepny, tym samym prawa uslugobiorcy w zaden sposdb nie zostaty
ograniczone, gdyz ten mdgt skorzysta¢ z ustug innego przedsiebiorcy.
Sady obu instancji nie zwrdcily uwagi na te aspekty, dlatego tez w przy-
padku skierowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich badz Proku-
ratora Generalnego skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy bedzie musiat
rozstrzygnac konflikt miedzy dwiema, w tym przypadku sprzecznymi,
zasadami, co prawda na kanwie Kodeksu wykroczen, ale nie ulega
watpliwosci, ze materia ta jest relewantna z perspektywy powddztwa
przeciw dyskryminacji. Na podobne watpliwosci wskazuje obronca
obwinionego adw. Bartosz Lewandowski, ktéry podnosi, ze ,przepis
art. 138 Kodeksu wykroczen dotyczy wszystkich oséb zajmujacych
sie swiadczeniem ustug, a wiec szerokiego kregu. Nie mozna godzi¢
sie z tym, by kazdy, kto publicznie oglosi, ze swiadczy takie a takie ustugi,
byt zmuszony do ich $wiadczenia kazdemu klientowi. Pod ochrona tego
przepisu pozostaja nie tylko konsumenci, a zatem osoby fizyczne, ale
réwniez osoby prawne, co poteguje zagrozenie dla wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i swobody dziatalnosci gospodarczej””*.

7t Wyrok TK z 13 IX 2005 r., sygn. K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.

72 Ibidem.

7 Wyrok TK z 22 V 2013 r., sygn. P 46/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 42.

™ A. Lukasiewicz, Firmy nie mogg dowolnie dobiera¢ sobie klientéw, ,Rzeczpospolita’,
http://www.rp.pl/Konsumenci/311099880-Firmy-nie-moga-dowolnie-dobierac-sobie-
klientow.html (dostep: 20 XI 2017).
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Powyzej przedstawione przyktady spraw zawistych przed sadami
powszechnymi wskazuja, ze dotychczas sady bardzo rygorystycznie
badaja, czy doszto do naruszenia przepiséw ustawy réwnosciowej. Li-
nia orzecznicza nie jest korzystna dla os6b wnoszacych powddztwa.
Powodem takiego stanu moze by¢ okolicznos¢, ze ustawa rownosciowa
jest swego rodzaju novum réwniez dla samych sedziéw. Na pewno upo-
wszechnienie wiedzy o powddztwie przeciw dyskryminacji spowoduje
zwiekszenie liczby spraw. Warto zastanowic¢ sie nie tylko nad postulatem
podnoszenia wiedzy obywateli o tytulowej instytucji, ale takze i przede
wszystkim wiedzy os6b wykonujacych zawody prawnicze.

Podsumowanie

Ustawa rownosciowa jest waznym krokiem ku ochronie spoteczenstwa
przed dyskryminacja. Implementacja dyrektyw unijnych otworzyla dro-
ge do inicjowania postepowan sadowych w drodze powédztwa prze-
ciw dyskryminacji. Uksztalttowany model powédztwa przerzuca ciezar
dowodu na pozwanego, tj. podmiot stosujacy praktyki niedozwolone
w Swietle ustawy. Odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy pozwala
nie tylko na zrekompensowanie ofierze dyskryminacji doznanej krzyw-
dy, ale jest tez Srodkiem zapewniajacym prewencje ogdlna przed tego
rodzaju zachowaniami. Z drugiej jednak strony spoleczenstwo nie ma
dostatecznej wiedzy o tytutowej instytucji. Brak odpowiedniej kampa-
nii informacyjnej, szkolen dla aplikantéw i prawnikéw powoduje, ze
$rodek ten nie jest efektywny. Do tego przyczynia sie rowniez praktyka
orzecznicza sadow, ktore niechetnie uwzgledniaja powddztwa przeciw
dyskryminacji.

ACTION AGAINST DISCRIMINATION IN THE ACT OF 3 DECEMBER 2010
ON THE IMPLEMENTATION OF CERTAIN EUROPEAN UNION
REGULATIONS ON EQUAL TREATMENT

Summary

Discrimination is a phenomenon that has been existing in our society for many
years. The main cause of increased legislative activity in European countries is the
action of the European Union, which has issued a number of directives dealing
with the problem of discrimination. Poland, as a member of the European Union,
was obliged to implement anti-discrimination directives. The legislator did this by
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enacting the Act of 3 December 2010 on the implementation of certain European
Union regulations on equal treatment (hereafter: the equality statute). The equal-
ity statue was a good step towards combating discrimination in areas such as the
provision of services or capital flow. The legislator has also pointed to discriminatory
features, including race, age, disability, sex, or sexual orientation. These features
cannot serve as a basis for differentiating the legal position of legal entities. In
carrying out a comprehensive analysis of the subject matter, the study presented
in this article covered: the normative grounds of an anti-discrimination lawsuit,
the right to compensation, which deviates significantly from the definition set out
in Article 361 of the Civil Code, the substantive and legal grounds for action, the
principles and the procedure for claiming compensation. The article also deals with
the effectiveness of the application of the measure in the jurisprudence. To that end,
the study examined the case law of common courts dealing with the facts related
to the equality law. The Ombudsman and other anti-discrimination authorities
have also been contacted for information on the use of this measure. The paper
identifies as well, the potential solutions aimed at increasing the effectiveness and
frequency of the use of anti-discrimination lawsuits before Polish common courts.

Keywords: action against discrimination — discrimination - right to equality



