KrysTYNA WOJTCZAK

W sprawie tytutu profesora w projektach
zatozen Prawa szkolnictwa wyzszego
(Ustawa 2.0)

1. Po uzyskaniu przez Polske w 1918 r. niepodlegtosci, a takze w pierw-
szych latach po zakonczeniu II wojny swiatowej sprawy szkolnictwa
wyzszego i rozwoju kadry naukowej byly w centrum uwagi wladz pan-
stwowych i spoteczenstwa. Lata pdzniejsze wprawdzie sytuacji tej nie

zmienily, lecz skutkowaly wypracowaniem nowych zalozen i srodkéw
prowadzacych do osiagniecia stawianych celéw. Wyznaczaly je akty
prawne réznej rangi, ustanowione w okresie Il Rzeczypospolitej', Polski

Ludowej? Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej? i III Rzeczypospolitej*.
W kazdym z tych okreséw rozwiazaniami prawnymi objeto takze awan-
se naukowe i zawodowe kadry ksztalcacej, w tym oséb kandydujacych

do tytutu profesora.

! Ustawa z dnia 13 VII 1920 1. o szkolach akademickich (Dz.U.Nr 72, poz. 494 ze zm.);
Ustawa z dnia 15 I11 1933 r. o szkotach akademickich (tekst jedn. Dz.U 1938 Nr 1, poz. 6
ze zm.).

2 Dekret zdnia28 X 1947 r.0 organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U.Nr 68,
poz. 415 ze zm.).

% Ustawa z dnia 14 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz.U.
1952 Nr 6, poz. 38 ze zm.); Ustawa z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68,
poz. 336 ze zm.); Ustawa z dnia 31 II1 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach nauko-
wych (Dz.U. Nr 14, poz. 101 ze zm.).

* Ustawa z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 14, poz. 113 ze zm.);
Ustawa z dnia 12 IX 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65,
poz. 386 ze zm.).
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Awans naukowy nie byl wartoscia trwale ustalona. W II Rzeczypo-
spolitej i w pierwszych latach Polski Ludowej dyktowaty go rézne po-
trzeby, zaréwno te zwiazane z zapewnieniem kierowania dana katedra,
jak i te dotyczace wypelniania natozonych na nig zadan, w tym zadan
naukowych i dydaktycznych. W II Rzeczypospolitej katedra mdgt kie-
rowac¢ wylacznie profesor z zatwierdzona nominacja tytutu profesora,
zwykle dozywotnio. Nie pozostawalo to bez wplywu na awanse pro-
fesorskie i wyjasniato obsade stanowisk profesorskich takze w drodze
mianowania. Wprawdzie pierwsze lata Polski Ludowej, w $lad za roz-
wigzaniami lat trzydziestych II Rzeczypospolitej, przyniosty pewne
zmiany w tym zakresie (kierownikiem katedry mégt by¢ réwniez pro-
fesor nadzwyczajny), nadal jednak gros 6wczesnej kadry profesorskiej
stanowili profesorowie mianowani, w drodze postanowienia, przez
Prezydenta Rzeczypospolitej. Nie rozwigzywato to w pelni problemu
realizacji zadan nalozonych na szkoty wyzsze. Nie bez uzasadnienia
owczesne przepisy prawne przewidywaly takze prawo przyznawania
innych tytuléw profesora: honorowego, tytularnego, kontraktowego
i zastepcy profesora. Lata p6zniejszych przemian, cho¢ nie od razu od
ich przyznawania odstapity (z wytaczeniem tytulu profesora honoro-
wego zachowanego do 1951 r. oraz zastepcy profesora — do 1961 r.%),
w efekcie w stopniu znaczacym uporzadkowaly dystynkcje tytutow
profesorskich oraz warunki ich przyznawania. Ustawa z 1951 r. dwém
tytutom profesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego) wprost juz uznanym
za tytuly naukowe na powr6t przyznano przymiot tytuléw nadanych
dozywotnio. W roku 1958 wprawdzie dwa tytuly profesora zachowano,
zarazem jednak powrdcono do nadawania tytuléw profesora tytularnego
i kontraktowego. Dopiero rok 1965 przyniost istotne zmiany w tym za-
kresie. Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych, po pierwsze, odstapiono od przyznawania innych tytutéw
niz tytul profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego, po drugie,
nadawanie tytutéw (takze stopni) naukowych wytaczono spod prawa
szkol wyzszych. Odtad ich nadawanie poddano odrebnej regulacji.
I tego stanu rzeczy nie zmienily kolejne ustawy. To, co bez watpienia
byto rozwiazaniem nowym, przyniést rok 1990. Ustawodawca zastapit
dwa tytuly naukowe profesora jednym tytutem, a zarazem zachowat
prawo 0s6b posiadajacych tytuly profesora zwyczajnego lub profeso-
ra nadzwyczajnego do ich uzywania w dotychczasowym brzmieniu

5 Zob. art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych.
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(art. 41 ust. 3 ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych). Przy
nadawaniu jednego tytulu profesora pozostala obowiazujaca do dzis
ustawa z 2003 r.

2. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki® byla wiele razy
nowelizowana. Szczegdlne spietrzenie jej zmian przypadto nalata zapo-
czatkowane ustawa zmieniajaca z roku 20117. W tym okresie nowelami
ustawe z 2011 r. zmieniono w latach: 20148, 2015°, 2016'° oraz 2017
Zmiany nimi wprowadzone w istocie albo dookreslaty przepisy nowe-
lizujace wprowadzone w 2011 r. (z wylaczeniem ustawy zmieniajacej
w 2017 r.), albo odeszly od przyjetego nia kierunku zmian i ich zakresu.
Nie moze wiec dziwi¢ propozycja ministra nauki i szkolnictwa wyzsze-
go zapowiadajaca z koricem 2016 r. koniecznos¢ wprowadzenia nowej
ustawy i dla opracowania projektdw zatozen do niej ogloszenia konkursu.
Z pietnastu zlozonych ofert do dalszych prac przyjeto projekty zalozen
Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0) trzech zespotéw?2 Projektami
objeto takze sprawy nadawania tytulu naukowego profesora. Dla kazde-
go z zespolow status quo proponowanych zmian w tym zakresie stanowita

¢ Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.

7 Artykut 2 Ustawy z dnia 18 III 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

8 Artykul 8 Ustawy z dnia 11 VII 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo szkolnictwa
wyzszego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

° Artykut 3 Ustawy z dnia 25 IX 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wspieraniem innowacyjnosci (Dz.U. poz. 1767).

10 Artykut 3 Ustawy z dnia 23 VI 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 311).

' Ustawa z dnia 21 IV 2017 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 859).

12 Propozycja zatozeri do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego, H. Izdebski
(kierownik projektu), A. Swiergiel, P. Chmielnicki, P. Ruszkowski, W. Misiag, A. Kiebata,
J. Zielinski, Uniwersytet SWPS, Warszawa 2017, dalej ,Projekt pierwszy” lub ,zespét
pierwszy”; Projekt zalozeri do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, M. Kwiek z Zespo-
tem: D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, ]J. Wolszczak-Derlacz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2016, dalej ,Projekt drugi” lub ,zespdt drugi”; PLUS RATIO QUAM
VIS CONSUETUDINIS. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt zatozeri do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, pod red. A. Radwana, Oficyna Allerhanda, Krakéw 2017,
dalej ,Projekt trzeci” lub ,zespét trzeci”.
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ustawa z 2003 r., w brzmieniu nadanym jej tekstem jednolitym z 2016 r."?
Proponowane projektami zalozen zmiany maja rézny charakter i zasieg —
od modyfikacji (w stopniu réznym) rozwiazan obowiazujacej ustawy
do propozycji ustawa ta nieobjetych. To rézne podejscie w projektach
zalozen do oceny instytucji tytulu profesora wynika z przyjecia nimi
dwoch modeli rozwiazan: pierwszego — zmierzajacego do zachowania
tytutu profesora przy nadaniu mu nowej tresci oraz drugiego — bedacego
propozycja odstapienia od nadawania tego tytulu. Za pozostawieniem
tytutu profesora postuluja autorzy dwoch pierwszych zespoléw, zas prze-
ciwni temu rozwiazaniu w istocie sa autorzy zespotu trzeciego. W kazdej
z tych propozycji pojawiaja sie zatem rozwigzania nowe.

Jakkolwiek by je ocenia¢, stanowiska dwdéch pierwszych zespotow
mozna sprowadzi¢ do uwag dotyczacych: (1) jednostek organizacyjnych
uprawnionych do prowadzenia postepowania o nadanie tytutu profe-
sora, (2) kandydatéw do tytulu profesora i stawianych im wymagan,
(3) warunkéw postepowania w przedmiocie nadania tytutu profesora
oraz (4) warunkdw i trybu przedstawienia kandydata do tytutu. Z kolei
propozycje zespotu trzeciego — do wskazania warunkéw obsady stano-
wiska profesora w drodze konkursu dla uznania awansu naukowego
kadry profesorskiej, przy jednoczesnym odstapieniu od nadawania
tytulu profesora w rozumieniu dotychczasowych przepiséw.

Ta dwutorowos¢ propozycji nowych rozwiazan odnoszonych do
tytutu profesora, a w szczegdlnosci ich wdrozenia, aczkolwiek warta
uwagi, jest trudna do pogodzenia. W istocie projektodawce stawia przed
wyborem miedzy tradycyjnym, aczkolwiek zmienionym proponowa-
nymi rozwigzaniami, modelem postepowania w przedmiocie nadania
tytutu profesora a modelem nowym, proponujacym ocene rozwoju
naukowego kandydata i jego awansowanie na kolejno wyzsze (jedno
z trzech) stanowisko profesora.

3. Autorzy dwoéch pierwszych zespoldw nie wyrazaja jednoznacznie
negatywnej oceny rozwiazan w zakresie ustawowo wskazanych pod-
miotéw uprawnionych do nadawania tytutu profesora (szkoly wyzsze,
Polska Akademia Nauk, instytuty badawcze'*, miedzynarodowe instytu-

3 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 VI 2016 r.
w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. poz. 882 ze zm.).

14 Ustawa z dnia 30 IV 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 572); Ustawa z dnia 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz.1158).
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ty naukowe dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — posia-
dajace prawo do habilitowania). Podnosza natomiast potrzebe zmiany
rozwiazan normujacych: (1) ocene poziomu dziatalnosci naukowej
podmiotu uprawnionego do habilitowania jako wyznacznika kategorii
naukowej jednostki oraz (2) warunki tzw. minimalnej liczby zatrudnio-
nych przyjetej dla kazdej z nich. W kwestii pierwszej propozycje dwdch
pierwszych zespoléw maja walor w dwojnaséb istotny, takze dla poste-
powania w przedmiocie nadania tytutu profesora. Po pierwsze, ocene ka-
tegorii naukowej, mierzonej w procesie parametryzacji, sprowadzaja do
faktycznie osiagnietych i wartosciowych efektéw dzialalnosci naukowej
jednostki organizacyjnej, dotad oderwanej od jakosci prowadzonych
w niej badan. Po drugie, proponuja ocene przez Centralna Komisje
do Spraw Stopni i Tytuléw (CK) poziomu naukowego jednostki na
podstawie wynikéw parametrycznej oceny jej dziatalnosci naukowej,
zweryfikowanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN),
a takze przyznanej kategorii (A+ lub Al — wedlug nowych zatozen)"™.
Sa to bez watpienia propozycje stuszne, jakkolwiek by nadawanych ka-
tegorii nie nazywad. W istniejacym stanie prawnym CK nie ma bowiem
obowiazku odwotywania sie do kategorii przyznanej przez KEJN w wy-
niku parametryzacji dla przyznania uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego lub dla jego odmowy. Propozycja ta ma takze
inny walor. Moze bez przeszkéd prowadzi¢ do uznania nadanej danemu
podmiotowi kategorii A+ lub A (wediug dotychczasowych rozwiazan)
jako instrumentu oceny dziatalno$ci naukowej bez wzgledu na to, czy
ustawodawca optowac bedzie za zachowaniem habilitacji czy za od-
stapieniem od niej. W kwestii drugiej natomiast dwa pierwsze zespoty
opowiadaja sie za znacznym podwyzszeniem tzw. minimalnej liczby
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych posiadajacych prawo
do habilitowania lub wnioskujacych o jego nabycie'é, i to bez wzgledu

> Projekt drugi, s. 93.

16 Ustawa z 2003 r. w brzmieniu nadanym w 2016 r. dla warunku minimalnej liczby
0s6b wymaga zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy (osoby zatrudnione nie
krécej niz rok w danej jednostce organizacyjnej) co najmniej dwunastu oséb posia-
dajacych tytul profesora lub stopient naukowy doktora habilitowanego lub osdb, ktére
nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie
art. 21a, dla ktdérych ta jednostka jest podstawowym miejscem pracy, w tym co najmniej
trzech os6b posiadajacych tytul profesora. Przy tym uprawnienie do nadawania stopnia
doktora habilitowanego moze obejmowac tylko te dyscypliny naukowe (lub artystycz-
ne), ktére w danej jednostce organizacyjnej sa reprezentowane przez co najmniej pie¢
0s6b zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytut profesora
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na proponowane zakonczenie postepowania habilitacyjnego’’. Przy
tym jedynie zesp6! drugi propozycje te konkretyzuje podwyzszeniem
progu minimum do co najmniej osiemnastu 0s6b z tytutem naukowym
profesora lub stopniem doktora habilitowanego, w tym dziewieciu
profesorow oraz o$miu doktoréw habilitowanych - z danej dziedziny
nauki odpowiadajacej prowadzonej habilitacji'®. Oba zespoty zgodne sa
takze w stusznie przyjetej negatywnej ocenie obejmowania liczba tzw.
minimum kadrowego os6b posiadajacych uprawnienia réwnowazne
z uprawnieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a".
Dwa pierwsze zespoly jako niepodlegajace dyskusji proponuja za-
chowanie prawa do nadawania tytulu profesora w dziedzinie nauki
(dziedzinie sztuki)®. Przy jednoczesnym przez nie zatozeniu potrzeby
redefinicji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych dla nabycia lub zacho-
wania uprawnienia do nadawania stopni naukowych, otwarte pozostaje
zatem pytanie, ktore z jednostek organizacyjnych ostatecznie beda
mogly uzyska¢ prawo do habilitowania. Nie pozostaje to bez wptywu
na dobor jednostek uprawnionych do nadawania tytutu profesora, na-
wet przy zachowaniu jego nadawania wylacznie w dziedzinach nauki.
O tym, ktére z nich beda mogly prowadzi¢ postepowanie w przedmio-
cie nadania tego tytutu, decydowac beda nie tylko wzgledy dotyczace

lub stopien doktora habilitowanego lub 0sdb, ktére nabyly uprawnienie réwnowazne
z uprawnieniem doktora habilitowanego (art. 6 ust. 2-4).

7 Projekt pierwszy, s. 54; Projekt drugi, s. 40.

8 Projekt drugi, s. 162.

¥ W mysl nadal obowiazujacego art. 21a, dodanego ustawa zmieniajaca w 2011 r.
ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z 2003 r., chodzi tu o osoby, ktére uzyskaly stopieri doktora w Rzeczypospoli-
tej Polskiej lub za granica i podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej pie¢
lat kierowaly samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczny dorobek
i osiagniecia naukowe, zatrudnione na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub pro-
fesora wizytujacego i nabyly uprawnienie réwnowazne z posiadaniem stopnia doktora
habilitowanego, od 2015 r. na podstawie decyzji: rektora — w przypadku zatrudnienia
w szkole wyzszej, dyrektora instytutu naukowego PAN — osoby zatrudnionej w PAN,
dyrektora instytutu badawczego — osoby zatrudnionej w danym instytucie badawczym
(art. 3 ustawy z 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wprowadzeniem inno-
wacyjnoéci). Decyzja w tym przedmiocie wydana wchodzi w zycie po uptywie czterech
miesiecy od dnia jej otrzymania przez CK, jezeli ta w tym okresie nie wyrazi, w drodze
decyzji, sprzeciwu lub nie uchyli tej decyzji. Na decyzje CK sluzy rektorowi badz dy-
rektorowi instytutu naukowego prawo zlozenia skargi do wojewédzkiego sadu admi-
nistracyjnego (art. 3 ustawy z dnia 25 IX 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze wspieraniem innowacyjnosci).

20 Projekt pierwszy, s. 55; Projekt drugi, s. 49.
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wyboru miedzy uprawnieniem do nadawania stopnia doktora habili-
towanego w dziedzinach nauki czy w dyscyplinach naukowych, ale
takze w powiazaniu z kategoria naukowa A+ lub A (w przypadku szkét
wyzszych — zgodnie z propozycja rozwiazan — badawczych i badawczo-
-dydaktycznych). Z tego powodu, a takze ze wzgledu na zatozenie, ze
CK wyposazona w prawo nadawania uprawnien do habilitowania nie
ma prawnego obowiazku uwzgledniania kategorii naukowej jednostki
organizacyjnej, zesp6t pierwszy proponuje wariantowo albo ,potacze-
nie Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw oraz Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych (przy usytuowaniu organu powstalego w wyniku
polaczenia, pochodzacego z wyboréw srodowiska, przy ministrze wta-
$ciwym do spraw nauki), albo stworzenie mechanizmu wspétdziatania
KEJN i CK, polegajacego na obowiazku zasiegniecia przez wtasciwy
z tych organéw opinii drugiego z organéw w sprawach oceny jedno-
stek naukowych”*'. W przeciwnym razie organem wtasciwym powinna
pozosta¢ CK - dzialajaca po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego?. Podobne stanowisko zajmuja takze autorzy
zespolu drugiego, dostrzegajacy potrzebe wzmocnienia roli CK pota-
czonej ze zmiana logiki przyznawania uprawnien do nadawania stopni
naukowych?®.

Do innej oceny prowadza uwagi dotyczace wymagan stawianych
przed kandydatami do tytulu profesora. Autorzy dwdch pierwszych
zespoldéw nie odnosza ich do kazdego z warunkow okreslonych ustawa
z 2003 r. w brzmieniu nadanym w 2016 r., sprowadzonych do dwoja-
kiego rodzaju osiagnie¢: (1) naukowych oraz (2) w opiece naukowe;j.
W odniesieniu do pierwszej grupy wymagan** w ocenie zespolu pierw-
szego podstawe do nadania kandydatowi tytulu profesora powinno

2 Projekt pierwszy, s. 55.

2 Ibidem.

2 Projekt drugi, s. 163.

2t Ustawa z 2003 r. w brzmieniu nadanym jej tekstem jednolitym w 2016 r. oraz
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 IX 2016 r. w sprawie
szczegbdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktor-
skim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. poz. 1586), w zakresie osiagnie¢ naukowych od kandydata do tytutu profesora
wymagaja ponadto doswiadczenia w kierowaniu zespotami badawczymi realizujacymi
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych badz odby-
cia stazy naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzenia prac naukowych, w tym
zagranicznych, objetych autoreferatem. Od kandydata wymagaja takze przedlozenia
informacji o dziatalnosci popularyzujacej nauke lub sztuke.
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stanowi¢ uznanie jego ,szczegdlnych osiagnie¢ w sferze nauki [...]%,
podczas gdy do nabycia stopni naukowych nadal wystarczy ,uznanie
odpowiedniego poziomu przeprowadzonych badan (prac twérczych)"*.
Kryterium szczegoélnych osiagnie¢ naukowych w odréznieniu od rozwia-
zan dotychczasowych (osiagnie¢ znacznie przekraczajacych wymagania
stawiane w postepowaniu habilitacyjnym) jest bez watpienia pojeciem
szerszym, sugeruje gradacje oceny stopnia osiagnie¢ w tym zakresie.
I w tym znaczeniu jest propozycja kontrowersyjna, niejasno wyrazona.
Z kolei zesp6t drugi dostrzega potrzebe podniesienia poziomu prowa-
dzonych badan naukowych, sprowadzajac dotychczasowe wymagania
do ,nisko postawionej poprzeczki’?, a ponadto warunek ten wzmacnia
koniecznoscia ich umiedzynarodowienia oraz propozycja wdrozenia
,Programu Profesur Paristwowych” (PPP), pozwalajacego na wytonie-
nie rokrocznie co najmniej stu profesoréw ,ulokowanych w najwyzej
parametryzowanych jednostkach uczelni: panstwowych, krajowych lub
o analogicznej nazwie”, wylanianych w drodze konkursu?®.

W odniesieniu do warunku drugiego z kolei, w 2016 r. okreslonego
ustawa i rozporzadzeniem?®, stanowisko zespotéw nie jest dos¢ jedno-
znaczne. Zespol pierwszy wprawdzie wymaga szczegdlnych osiagniec
takze w ksztalceniu kadry akademickiej, nie przybliza jednak znaczenia
tego pojecia. W ocenie zespotu drugiego natomiast osiagniecia kandy-
data do tytulu profesora w tej sferze dziatania powinny by¢ zminima-
lizowane do granic podyktowanych potrzeba koncentrowania sie na
dziatalnosci naukowej i jakosci osiagnie¢ naukowych oraz pozyskiwa-
nia funduszy na badania. Zespét ten zatem w zakresie promowania
doktorantéw posrednio upatruje zasadnos¢ udziatu kandydata do ty-

% Projekt pierwszy, s. 100.

2 Projekt pierwszy, s. 99; podobnie Projekt drugi, s. 50.

¥ Projekt drugi, s. 159.

8 Zesp6t drugi inicjuje wdrozenie centralnego ,Programu Profesur Panstwowych”
jako instytucji centralnie finansowanej przez ministerstwo szkolnictwa wyzszego i nauki
inadzorowanej przez miedzynarodowy panel ekspertéw, majacego na celu: wspieranie
najwybitniejszych naukowcéw z tytutem profesorskim w ich badaniach z jednoczesnym
zapewnieniem im piecioletniej stabilizacji finansowej (Projekt drugi, s. 157).

» Ustawa oraz rozporzadzenie z dnia 26 IX 2016 r. dla wykazania przez kandydata
osiagnie¢ w ksztalceniu kadry naukowej wymagaja od niego: uczestniczenia co najmniej
raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakoriczonym nadaniem stopnia,
raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim zakoniczonym
nadaniem stopnia lub w charakterze promotora w otwartym przewodzie doktorskim
oraz dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie
habilitacyjnym lub postepowaniu habilitacyjnym.
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tulu profesora w procesie opieki naukowej i ksztalceniu mtodej kadry.
W konsekwencji proponuje odrzucenie z dotychczasowych elementéw
oceny (1) ,obowiazku recenzowania w polskich procedurach awanso-
wych, poniewaz mozliwos¢ uczestniczenia w charakterze recenzenta
w przewodzie doktorskim lub w przewodzie habilitacyjnym lub w po-
stepowaniu habilitacyjnym w duzej mierze nie jest zalezna od osoby
ubiegajacej sie o tytut profesora” (co warte jest rozwazenia), jak i (2)
obowiazku promocji doktorantéw?’. Tym samym zesp6t ten, cho¢ watku
tego nie podnosi, zarazem odrzuca zasadno$¢ utrzymania obowiazku
nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego w zakresie m.in.
pelnienia funkcji promotora (promotora pomocniczego) oraz petnienia
funkcji recenzenta w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego®.

Co do trybu i warunkéw przebiegu postepowania w przedmiocie
nadania tytulu profesora autorzy projektéw zalozen zajmuja stanowisko
ostrozne, proponuja zmiany niewielkie badz nie proponuja zadnych.
W sposéb dorozumiany mozna zatem przyjaé, ze potrzeba zmian obej-
muja jedynie te elementy przez nich podniesione, ktére w okreslonym za-
kresie dotycza warunkdéw wszczecia postepowania, wyznaczenia kandy-
datéw na recenzentéw oraz poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora.

W kwestii pierwszej ustawa z 2003 r., z uwzglednieniem jej kolejnych
zmian, przewiduje mozliwo$¢ wszczecia postepowania o nadanie ty-
tulu profesora na wniosek kandydata majacego: (1) stopien naukowy
doktora habilitowanego lub (2) uprawnienia rbwnowazne z upraw-
nieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy (od
2011 r.). I w tym zakresie przepis ten nie budzi wiekszych watpliwosci
ani zastrzezen i jest spéjny z prawem wyznaczona procedura awan-
sow naukowych. Wszczecie postepowania i jego przeprowadzenie lezy
nadal w gestii rady (wydzialu, naukowej) posiadajacej uprawnienie
do nadawania stopnia doktora habilitowanego. To, co jest tu istotne,
zawiera sie natomiast w pytaniu, czy kandydatowi stuzy prawo wyboru
jednostki organizacyjnej do przeprowadzenia postepowania w przed-
miocie nadania tytutu profesora (w istocie jednostki majacej prawo do

% Projekt drugi, s. 161.

31 Zob. art. 30 ustawy z 2003 r. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z 2011 r.
nadal obowiazujacym. Zgodnie z nim ,[p]rzyjecie funkcji promotora, promotora po-
mocniczego, cztonka komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim, recenzenta
w przewodzie doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o na-
danie tytulu profesora, a takze sporzadzenie opinii na wniosek Centralnej Komisji jest
obowiazkiem nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego”.



196 Komentarze, opinie, polemiki

habilitowania). Udzielenie odpowiedzi twierdzacej, juz niebudzacej
watpliwosci, przynosi rok 2015. Do tego momentu zaden ze zmienia-
nych przepiséw ustawy z 2003 r. nie formulowal bowiem expressis verbis
takiego prawa. Luke te wypelnito dopiero rozporzadzenie ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z tegoz roku’.

Wskazanie, kto moze wnioskowa¢ o nadanie tytulu profesora, nie
rozwiazuje jednak problemu wtasciwosci jednostek organizacyjnych
uprawnionych do wszczecia i prowadzenia postepowania o nadanie
tytutu profesora. Propozycje zespoléw odnosnie do habilitacji zmie-
rzaja bowiem w réznych kierunkach. Zespét pierwszy opowiada sie za
habilitacja zakoniczona, na wzor rozwiazan Il Rzeczypospolitej, veniam
legendi niebedaca stopniem naukowym, zespét drugi za nieobowiazko-
wym uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego, a zespdt trzeci za
odstapieniem od habilitacji — z jednoczesnym zastrzezeniem: ,chyba
ze z jakichkolwiek powoddw w przyszlosci stopient doktora habilitowa-
nego mialby zosta¢ zachowany”?. Zespoly autorskie projektéw zatozen
proponuja zatem odstgpienie od dotychczasowego unormowania, przez
zaprojektowanie nowych, réznych jego wariantow, w efekcie bedacych
propozycja projektéw rozwiazan prowadzacych w niedlugim czasie do
wdrozenia nowego fadu w zakresie awanséw naukowych, opartego na
jednym stopniu naukowym (doktora) i jednym tytule (profesora).

Czy propozycjom tym wychodzi naprzeciw nadal obowiazujace
rozwiazanie ustawy z 2003 r. przyjete w jej pierwotnym brzmieniu,
a dajace CK dziatajacej na wniosek rady wlasciwej jednostki organiza-
cyjnej, w szczegdlnych przypadkach, prawo dopuszczenia do wszczecia
postepowania o nadanie tytulu profesora osobie majacej stopient dok-
tora i posiadajacej wybitne osiagniecia naukowe (lub artystyczne), nie
mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jest to bowiem dopuszczalny
prawem wyjatek od reguly, zgodnie z ktérym tytul profesora moze by¢
nadany osobie majacej stopien naukowy doktora habilitowanego.

Chodzi wiec o zreformowanie awanséw naukowych (w niedtugim
lub dtuzszym okresie) prowadzacych do tytutu profesora bez zacho-
wania obowiazkowej habilitacji. Oczywiscie, odstapienie od habilitacji
czynié bedzie powyzsze rozwiazanie (dajace podstawe do nadania

32 Zob. § 19 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 X
2016 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w prze-
wodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytulu profesora (Dz.U. poz. 1842).

3 Projekt trzeci, s. 126.
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tytutu profesora osobie ze stopniem doktora) zbednym, ale w konse-
kwencji bedzie musiato wies¢ takze do nadania prawa do prowadzenia
postepowania w przedmiocie nadawania tytutu profesora jednostkom
organizacyjnym posiadajacym uprawnienie do nadawania stopnia dok-
tora. Nie wspominajac juz o potrzebie rewizji postanowien w zakresie
ewaluacji jednostek organizacyjnych, prowadzacej do zmiany filozofii
w ustalaniu parametréw decydujacych o przyznanej im kategorii na-
ukowej. Czy na tak daleko idace zmiany gotowy jest projektodawca? Na
podstawie pierwszego projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce® zachowujacego habilitacje nie da sie odpowiedzie¢ twierdzaco.

Kwestia druga, dotyczaca wyznaczenia przez rade wlasciwej jed-
nostki organizacyjnej liczby recenzentéw w postepowaniu o nadanie
tytulu profesora i sposobu ich wyboru przez CK, nie stanowi przedmiotu
badan zespotéw. Jedynie w odniesieniu do tego, kto funkcje te powinien
pelni¢, zespdt drugi dostrzega koniecznos¢ umiedzynarodowienia®
oceny kandydatéw do tytutu profesora poprzez obowiazkowe wlaczenie
W proces recenzowania rowniez osob ,z prestizowych osrodkéw o mie-
dzynarodowej renomie” (co budzi zastrzezenia wobec dostrzegania
renomy ponadpanstwowej wylacznie w kategoriach sporzadzanych
rankingéw osrodkéw naukowych, a nie kadry profesorskiej), przy jed-
noczesnym ,zaostrzeniu kryteriow oceny w postepowaniach na tytut
profesora’ (bez wskazania tych kryteriéw)36.

W kwestii trzeciej, dotyczacej poparcia przez rade wtasciwej jed-
nostki organizacyjnej wniosku o nadanie tytutu profesora, autorzy
dwoch pierwszych projektéw zalozen nie wypowiadaja sie. Nie czy-
nia tego takze w odniesieniu do sytuacji odmowy przez rade poparcia
dotyczacego tej materii wniosku. Wobec ustawowego uregulowania
srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie milczace stanowisko zespo-
16w (z wylaczeniem zespotu pierwszego) nie budzi zastrzezen. Z kolei
w kwestii czwartej, tj. przedstawienia kandydatéw do tytulu profesora,
zdania autoréw zatozen sa podzielone. Zespo6!l pierwszy opowiada sie
za przyznaniem CK (chyba ze projektodawca przyjmie tu inne zapro-
ponowane przez ten zesp6l rozwiazanie) uprawnien organu wyzszego
stopnia w postepowaniach w przedmiocie tytutu naukowego?” i dal-
szym jego nadawaniem przez Prezydenta RP. Jednoczesnie, postulujac

3 Projekt z dnia 16 IX 2017 r.
% Projekt drugi, s. 50.

% Projekt drugi, s. 161.

% Projekt pierwszy, s. 55.
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podniesienie rangi tytutu profesora, ktéry powinien sta¢ sie ,szczegol-
nym wyréznikiem uznania osiagnie¢ akademickich, a nie, jak to sie stalo
w praktyce, kolejnym szczeblem awansowym”*, proponuje odstapienie
od dotychczasowej praktyki traktowania tytutu profesora jako trze-
ciego, kolejnego i zwyklego etapu awansowego. W efekcie, w ocenie
autoréw tego zespotu, ,0soba wnioskujaca o nadanie jej tytulu nie
moze mie¢ publicznoprawnego roszczenia o pozytywne zakonczenie
procedury w razie spetnienia ustawowych wymagan”*. Jest oczywiste,
ze uchwata rady popierajaca wniosek o nadanie tytulu profesora oraz
uchwata CK o przedstawieniu kandydata do tytutu profesora do takiego
ustalenia nie prowadza. Rzecz zasadza sie wiec na watpliwosci innego
rodzaju, a mianowicie na niejednolitym rozumieniu zaproponowanych
poje¢: ,szczegdlne osiagniecia akademickie” oraz ,spelnienie ustawo-
wych wymagan”. Zespot pierwszy od kandydata wymaga szczegdlnych
osiagnie¢ naukowych i na takim tez poziomie osiagnie¢ w ksztalceniu
kadry akademickiej (bez ich zdefiniowania). O ile w odniesieniu do
drugiego wymagania mozna a priori przyjac, ze maja one charakter
obiektywny, sa mierzalne, cechy tej, bez watpienia, przypisa¢ nie mozna
wymaganiu pierwszemu. Ocena szczegdlnych osiagnie¢ naukowych
ma w gléwnej mierze naleze¢ do recenzentéw. Sporzadzenie recenzji
przez uprawnione ustawa osoby i w liczbie przez niq wskazanej jest
wiec jednym z warunkéw wypelnienia ustawowego wymagania. R6z-
nice tkwia zatem w tresci recenzji i w ich konkluzjach - stanowiskach
recenzentow. Jednakze, nawet jesli odrzuci sie teze postawiona przez
zespo6l drugi o sporzadzaniu ,grzecznosciowych recenzji’*® (cho¢ te
jako takie nie powinny by¢ tworzone ani dla kogos, ani przeciwko ko-
mus$), rola recenzentéw tylko pozornie wzmacnia rozwigzanie tego
problemu (abstrahujac tu od zagadnienia naruszenia praw autorskich
przez kandydata do tytutu). Nie bez uzasadnienia nadal obowiazujaca
ustawa z 2003 r. wymaga od rady wiasciwej jednostki organizacyjnej
powziecia, po zapoznaniu sie z uchwala powotanej przez nia komisji
zawierajaca jej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania tytutu,
uchwaly popierajacej wniosek o nadanie tytutu profesora i przestania
jej CK. Ustawa nie wymaga od rady przekazania CK powzietej przez
nig uchwaly odmawiajacej poparcia wniosku o nadanie tytutu. W tym

* Projekt pierwszy, s. 100.
¥ Ibidem.
40 Projekt drugi, s. 161.
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zakresie odsyta do odpowiedniego stosowania art. 21 ustawy*!. Jedy-
nie zatem w przypadku pierwszym CK otrzymuje uchwate rady i od
zajetego przez nia stanowiska oraz stanowiska wlasnego uzaleznia
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o nadanie tytutu. CK moze
podjac takze uchwale odmowna w tym przedmiocie. Zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego zaréwno radzie,
jak i osobie ubiegajacej sie o nadanie tytutu profesora stuzy prawo
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Rozwigzaniom tym
przeciwni sa autorzy zespolu pierwszego argumentujacy swoje stano-
wisko potrzeba odejscia od traktowania tytutu profesora jako trzeciego,
kolejnego i zwyklego etapu awansowego. Z pewnoscia ich propozycja
nie moze odnosi¢ sie do stuzacego kandydatowi do tytulu prawa zlo-
zenia skargi do sadu administracyjnego.

4. Awans naukowy zwykle prowadzi do awansu zawodowego (wyz-
szego stanowiska). Awans ten z nadaniem tytutu profesora wiaza dwa
pierwsze zespoly. Zespol pierwszy za celowe uznaje przyjecie rozwiaza-
nia odpowiadajacego tezie, ,ze najwyzszym stanowiskiem naukowo-dy-
daktycznym jest, na wzér anglosaski, stanowisko «profesor» — jako od-
powiednik obecnego stanowiska «profesor zwyczajny»’, i rozwiazanie to
lansuje ,niezaleznie od wystepujacego w dniu wszczecia postepowania
lub tylko potencjalnego zatrudnienia na odpowiednich stanowiskach
w jednostkach naukowych”#2. W konsekwencji dla uzasadnienia odsta-
pienia od stanowiska profesora nadzwyczajnego proponuje przyjecie
jako najwyzszego stanowiska dydaktycznego stanowiska adiunkta-pro-
fesora, z wszelkimi uprawnieniami dajacymi samodzielnos$¢ w pracy
naukowej i dydaktycznej. Zaproponowane rozwigzanie uzasadnia bra-
kiem celowosci powrotu do docentury, jako instytucji miedzynarodowo
obcej®. Za odstapieniem od stanowiska profesora nadzwyczajnego
opowiadaja sie takze autorzy zespotu drugiego. W swoich uwagach ida
jednak nadal. Zakladaja likwidacje profesury uczelnianej w ciagu trzech
lat od przyjecia nowej ustawy, tj. od roku akademickiego 2021/2022%.
Nadto rekomenduja bezwzgledny zakaz zatrudnienia (profesoréw

1 W przypadku negatywnej opinii komisji oraz podjetej na jej podstawie uchwaty
rady odmawiajacej nadania tytulu jedynie osoba ubiegajaca sie o nadanie tytutu moze
wnie$¢ do CK odwotanie (za posrednictwem rady).

2 Projekt pierwszy, s. 97.

3 Projekt pierwszy, s. 97-98.

“ Projekt drugi, s. 40, 158.
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tytularnych) po ukoniczeniu siedemdziesiatego roku zycia ,w sektorze
publicznym i dawania uprawnien w sektorze niepublicznym’, w zamian
za ,[w]prowadzenie stanu spoczynku (polaczonego z otrzymywaniem
75% $redniej pensji z trzech ostatnich lat pracy zamiast emerytury) dla
profesoréw tytularnych, ktérzy przepracowali na pelnym, pierwszym
etacie co najmniej 30 lat w panistwowych uczelniach lub instytutach PAN
i osiagneli ustawowy wiek emerytalny”®. I cho¢ nie jest to propozycja
nowa (srodowisko akademickie podnosito ja juz przed znowelizowa-
niem ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych w roku 2011),
bez watpienia jest warta poparcia.

Nowa formule awanséw naukowych kadry profesorskiej — bez ich
powiazania z nadaniem tytutu profesora i udzialu w tym postepowaniu
CK jako zbednej — proponuje natomiast zespot trzeci. Jego zatozenia
sprowadzaja sie do wylonienia trzech stanowisk profesora (m}odszego,
nadzwyczajnego i zwyczajnego), a nadto profesora honorowego*. Swo-
ja propozycje opieraja na potrzebie odstapienia od nadawania tytutu
profesora oraz od instytucji CK*. Mozliwos¢ awansu naukowego i za-
wodowego nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych (dla
kazdego z trzech stanowisk profesora) rezerwuje dla 0séb ze stopniem
naukowym doktora, przy jednoczesnym zalozeniu pewnej delimitacji
miedzy nimi w zakresie wymagan kwalifikacyjnych i warunkow zatrud-
nienia w drodze konkursowej.

Stanowisko mtodszego profesora rezerwuje wyltacznie dla 0séb z in-
nej niz macierzysta uczelni. Walor tego rozwigzania autorzy zespotu
trzeciego dostrzegaja w dodatkowej sile motywujacej do ,doskonatosci
naukowej, w tym do mozliwie najwyzszej jakosci pracy stanowiacej
podstawe do nadania stopnia doktora”. Zarazem w konsekwencji przyj-
muja, ze rozwiazanie to sluzy¢ bedzie takze ,selektywnosci w wyta-
nianiu populacji przysztych naukowcéw’, jakosci nauki i oszczednego
gospodarowania zasobami (poprzez zwigkszenie obronionych doktora-
téw w stosunku do liczby doktorantéw). Dla osiagniecia nakreslonych
celéw propozycja ta jest mato przekonujaca, nawet przy dowiedzionej
rozbieznosci miedzy liczba doktorantéw a liczba obronionych prac dok-
torskich. Po pierwsze dlatego, ze nie kazda osoba po uzyskaniu stopnia
doktora jest zainteresowana zatrudnieniem na uczelni, abstrahujac tu
takze od mozliwosci w tym zakresie danej jednostki organizacyjnej,

5 Projekt drugi, s. 40.
46 Projekt trzeci, s. 158-160.
¥ Projekt trzeci, s. 117.
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po drugie, osoba, ktéra wedtug dotychczasowych przepiséw zostaje
zatrudniona w drodze przeprowadzonego konkursu na stanowisko ad-
iunkta, z powodzeniem moze wypelnia¢ postulowane przez ten zespot
(dla mtodszego profesora) funkcje opiekuna studentéw studiéw pierw-
szego i drugiego stopnia, moze by¢ takze promotorem pomocniczym
prac doktorskich. Moze réwniez korzysta¢, stosownie do rozwiazan
przewidzianych statutem uczelni, z mozliwosci tworzenia i kierowania
wewnetrzna jednostka organizacyjna.

Dyskusyjna jest takze propozycja tego zespolu dajaca mozliwos¢
zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego. O stanowisko
to moze ubiega¢ sie doktor posiadajacy dorobek naukowy, ktérego
aktywnos¢ naukowa, w tym w wymiarze miedzynarodowym, a takze
w zakresie wspoélpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym istotnie
przewyzsza wymagania stawiane mlodszemu profesorowi. Wymagania
te ma okresla¢ uczelnia, z uwzglednieniem jej kategorii naukowej, co
dopuszcza mozliwe, ré6zne w poszczegdlnych podmiotach, wymagania
w tym zakresie. Zatrudnienie na stanowisku profesora nadzwyczajne-
go powinno by¢ limitowane (na czas okre$lony nie krétszy niz szes¢
lat i nie dluzszy niz osiem lat), z mozliwoscia przedtuzenia o kolejne
okresy (nie krdtsze niz cztery lata i nie dluzsze niz osiem lat). Podobne
uwagi zespo6l trzeci odnosi réwniez do awansu na stopien profesora
zwyczajnego, przy czym tutaj podwyzsza wymagania w zakresie do-
robku naukowego i aktywnosci naukowej, w tym w wymiarze nauko-
wym, a takze wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, do
istotnie przewyzszajacych wymagania stawiane profesorowi nadzwy-
czajnemu. Rdznica ma sie tu sprowadzac do trybu nawiazania stosunku
pracy z profesorem zwyczajnym — na podstawie mianowania, na czas
nieokreslony, w drodze konkursu lub z ,wolnej reki”. Do rozwazenia
natomiast autorzy tego zespolu pozostawiaja ,nadawanie tytularnej
profesury jako zwienczenia kariery os6b odchodzacych na emeryture
ze stanowiska profesora”®.

8 Projekt trzeci, s. 118.



