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Uwagi na tle wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 4 listopada 2016 r.

(sygn. IV SA/Po 495/16)

Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Poznaniu
zastuguje na uwage, ze wzgledu na poruszane w nim kwestie dotycza-
ce ustalenia momentu zakonczenia postepowania administracyjne-
go w zwiazku z zadaniem organizacji spotecznej dopuszczenia jej do
udzialu w postepowaniu.

Wyrokiem z 4 listopada 2016 r. (sygn. IV SA/Po 495/16) WSA w Po-
znaniu uchylil postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego (SKO) w Poznaniu, ktére zostalo wydane wskutek zazalenia
zlozonego przez organizacje spoteczna. W rozpatrywanej przez sad
sprawie organ I instancji (Prezydent Miasta Poznania) odméwit dopusz-
czenia organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu, a nastepnie
SKO w Poznaniu utrzymatlo to postanowienie w mocy. Organy obu
instancji uzasadnily swoje stanowisko brakiem wykazania przez orga-
nizacje zasadnosci ochrony interesu spotecznego w przedmiotowym
postepowaniu. Organizacja spoleczna wniosta skarge do WSA na roz-
strzygniecie organu Il instancji. Sad uchylil zaskarzone postanowienie
i umorzyl postepowanie odwotawcze, akcentujac znaczenie momentu
zakonczenia postepowania administracyjnego dla oceny legalnosci
tego postanowienia.
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W uzasadnieniu glosowanego wyroku WSA wskazal, ze w dacie
wydania postanowienia przez SKO, organ I instancji decyzja odmoéwil
inwestorowi ustalenia warunkéw zabudowy. Decyzja ta nie zostatla za-
skarzona i stala sie ostateczna, na kilka miesiecy przed wydaniem przez
SKO zaskarzonego postanowienia. Dokonujac oceny legalnosci zaskar-
zonego aktu, sad podnidst, ze istotne znaczenie dla sprawy mial moment
zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy.
WSA wskazal, ze instytucja dopuszczenia organizacji spolecznej do
udzialu w postepowaniu nie funkcjonuje samodzielnie, abstrakcyjnie,
w oderwaniu od konkretnej sprawy. Jednoczesnie, powolujac sie na
judykature, sad stwierdzil, ze instytucja ta ma pelne odniesienie do
sytuacji, w ktorej wniosek z art. 31 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego’ jest zlozony w czasie, gdy nie toczy sie postepowanie
administracyjne w danej sprawie, dlatego ze nie zostalo ono wszczete
badz dlatego, ze zostalo ostatecznie zakoniczone. W dalszej kolejnosci
sad stwierdzil, ze w przypadku zlozenia przez organizacje spoleczna
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a., uprawnienie organizacji do dopuszczenia jej
do udzialu w postepowaniu na prawach strony (art. 31 § 3 k.p.a.) nie
wygasa wskutek wydania decyzji koniczacej to postepowanie nawet
wowczas, gdy decyzja ta nabyta ceche formalnej ostatecznosci wobec
niewniesienia odwolania. Powolujac sie na stanowisko judykatury, sad
wskazal, ze wniosek ten nadal podlega merytorycznemu rozpatrze-
niu, a w razie pozytywnego jego zalatwienia decyzja ta traci powyzsza
ceche i podlega doreczeniu tej organizacji stosownie do art. 109 § 1
w zw. z art. 31 § 3 k.p.a. WSA, powolujac sie na wczesdniejsze poglady
judykatury, podkreslit tez, ze jesli wniosek organizacji wptywa w toku
postepowania, to nawet jesli po negatywnym jego rozpoznaniu zosta-
nie zlozony srodek zaskarzenia (zazalenie), organ nie moze oczekiwac
na moment, gdy decyzja wydana w postepowaniu gléwnym stanie sie
ostateczna, lecz winien rozpoznac¢ zazalenie?.

Na kanwie uzasadnienia wyroku WSA nasuwaja sie znaczace wnios-
ki. Po pierwsze, jak w glosowanym wyroku stusznie przyjeto, kazdy
rozpatrywany przypadek wymaga rozpatrzenia wszystkich okolicznosci
sprawy. Po drugie, istotne znaczenie dla zalatwienia wniosku organizacji

! Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 23 ze zm.), dalej k.p.a.”.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 25 X 2013 r., sygn. I OSK
1217/12, www.nsa.gov.pl (dostep: 1212017).
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o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ma ustalenie, do jakiego
momentu mozna taki wniosek zlozy¢, co moze rodzi¢ w praktyce wiele
watpliwosci.
Przepis art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi, Ze organizacja spoteczna moze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem dopuszcze-
nia jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
W naturalny sposdb rodzi sie pytanie o to, w jakiej sytuacji organ admi-
nistracji publicznej moze uzna¢, ze uprawnienie organizacji spolecznej
do wystapienia z takim zadaniem wygasto. Ktéry moment jest momen-
tem ostatecznym dla merytorycznego rozpatrzenia wniosku? Bezspornie,
przepis art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. nie okresla momentu, do ktérego nalezy
wniosek ztozy¢. Ustawodawca wskazuje wprost, ze ,zadanie” dotyczy
,Sprawy innej osoby” i, ze jest to ,zadanie” o dopuszczenie do ,udziatu
w postepowaniu”. W literaturze podaje sie, iz organizacja spoleczna
moze zada¢ dopuszczenia jej do udzialu w juz toczacym sie postepo-
waniu, a zatem w postepowaniu zwyktym przed organami I'i Il instancji,
a takze w tzw. postepowaniach nadzwyczajnych od daty wszczecia
postepowania do daty wydania decyzji w danej instancji’. Z przepiséw
nie wynika tez, czy postepowanie, o ktérym mowa w przepisach art. 31
§ 1i 2 k.p.a., nalezy rozumie¢ szeroko, jako postepowanie w sprawie
dotyczacej innej osoby, ktére obejmuje postepowanie w trybie zwy-
ktym i nadzwyczajnym, czy tez wasko, jako postepowanie toczace sie
przed organem danej instancji, od daty jego wszczecia do daty wydania
decyzji nieostatecznej*. Skoro jednak ustawodawca wyraznie odréznia
zadanie wszczecia postepowania od zadania dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu, to oznacza to, ze ,dopuszczenie do udzialu” dotyczy
postepowania, ktdre jest w toku. Wobec tego zasadnicze znaczenie ma
zdefiniowanie pojecia ,toku postepowania” administracyjnego, w trak-
cie ktérego organizacja spoleczna ma prawo domagac sie dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu. Jakkolwiek ogdlnie przez tok postepowania
rozumie sie pewien usystematyzowany ciag dzialan organéw admini-
stracji publicznej, podjety w celu rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy?,
to w doktrynie i orzecznictwie nie ma zgodnosci co do szczegétowego

3 A. Wrébel, Komentarz do art. 31 k.p.a., w: M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepo-
wania administracyjnego, Zakamycze 2005, s. 310.

* Ibidem.

> Z.Kmieciak, Instancja i tryb postepowania administracyjnego a prawo strony do Zgdania
jego umorzenia, ,Samorzad Terytorialny” 2008, nr 5, s. 61-68.
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pojmowania tego terminu. W tym zakresie pojawiaja sie dwa gtow-
ne nurty pogladéw. Pierwszy — zgodnie z ktérym pojecie toku poste-
powania obejmuje nie tylko czynnosci procesowe podejmowane od
momentu wszczecia postepowania do chwili uzyskania przez decyzje
cechy ostatecznej, ale takze czynnosci przedprocesowe podejmowane
w celu uruchomienia toku oraz wyjatkowo czynnosci wykonywane
po jego ustaniu, gdy istnieja dla nich podstawy prawne®. Zwolennicy
tego pogladu przyjmuja, Ze wniesienie odwotania nie nastepuje poza
tokiem postepowania administracyjnego, bowiem postepowanie od-
wolawcze jest dalszym ciagiem postepowania pierwszoinstancyjnego’.
Przyjmuje sie woéwczas, ze postepowanie pierwszoinstancyjne konczy
sie z chwila uprawomocnienia sie decyzji®. Wedlug drugiego pogladu
tok postepowania uruchamianego na zadanie strony rozpoczyna sie
z chwila wplyniecia podania (wniosku o przyznanie uprawnienia lub
o wydanie decyzji w inny sposéb poszerzajacej sfere uprawnien strony,
odwotania, wniosku o wznowienie postepowania, wniosku o stwierdze-
nie niewaznosci decyzji, wniosku o wzruszenie w inny sposéb decyzji
ostatecznej) do organu wlasciwego do jego rozpatrzenia, koniczy za$
z chwila wydania przez organ decyzji w danej instancji’.

Jeszcze inaczej pojecie toku postepowania administracyjnego wy-
daje sie rozumie¢ WSA we Wroclawiu, ktéry stanal na stanowisku, ze
postepowanie administracyjne toczy sie od chwili jego wszczecia do
momentu wyczerpania wszystkich srodkéw zaskarzenia, w tym nad-
zwyczajnych, jak tez przystugujacych przed sadami administracyjnymi.
Jednym z etapéw tego postepowania jest postepowanie odwolawcze'.

Podobnie jak w przypadku terminu ,tok postepowania’, tak i w od-
niesieniu do pojecia ,zakonczenie postepowania” brak jest jedno-
znacznych ustalen doktryny i orzecznictwa. Wobec wielosci pogladow
(i judykatury, i doktryny) co do tego, w ktérym momencie konczy sie
postepowanie administracyjne, odpowiedz na to pytanie wcale nie
wydaje sie latwa. Poczynienie ustalenn w tym zakresie jest o tyle istotne,

¢ W szczegdlnosci: wyrok NSA z 21 IV 2016 r., sygn. I OSK 2245/14; G. Laszczyca,
Postanowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2012.

7 W. Czerwinski, Niektére aspekty udziatu prokuratora w postepowaniu administracyjnym,
http://www.zielona-gora.po.gov.pl/magazyn/upload/lektury_elektroniczne/czerwin
ski-dla-zielonej-gory.doc (dostep: 8 12017).

8 Ibidem.

¢ Z. Kmieciak, op. cit., s. 63.

10 Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 II 2007 r., sygn. IIl SA/Wr 494/08, www.nsa.gov.
pl (dostep: 1212017).
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ze w demokratycznym panstwie prawnym jednostka zwracajaca sie
z konkretnym zadaniem do organu administracji publicznej powinna
nie mie¢ watpliwosci, iz kazdy orzekajacy w jej sprawie organ admini-
stracji publicznej, kierujac sie tymi samymi przestankami, na gruncie
tego samego stanu faktycznego i prawnego wydalby rozstrzygniecie
o takiej samej tresci. Upraszczajac zatem, negatywnie nalezy postrze-
gac sytuacje, w ktérej podmioty wystepujace z takim samym zadaniem,
w tozsamym stanie faktycznym i prawnym zostana réznie potraktowane
przez organy administracji publicznej. Tymczasem prawdopodobien-
stwo takich zdarzen jest tym wieksze, im wieksza jest réznorodnos¢
pogladéw dotyczacych stusznosci mozliwych do zastosowania rozwia-
zan danego problemu.

Poszukujac zatem odpowiedzi na pytanie o jednoznaczne rozwikla-
nie zarysowanego problemu, analizie podda¢ nalezy koncepcje odno-
szace sie do momentu zakonczenia postepowania administracyjnego.
W tym zakresie na osi czasu mozna wskazac trzy daty: (1) date wydania
decyzji, (2) date doreczenia lub ogloszenia decyzji, (3) date, z ktéra
decyzja stala sie ostateczna.

Najwczesniejszym momentem, z ktérym mozna wiaza¢ zakoncze-
nie postepowania administracyjnego, jest chwila wydania decyzji. Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 pazdziernika 2002 r."! stanal na stanowisku,
ze ,wydanie decyzji jest czynnoscia procesowa organu administracji
publicznej polegajaca na podpisaniu decyzji zawierajacej wymagane
prawem elementy”. Poglad ten znajduje pelne poparcie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza
bowiem, ze ,za wydanie decyzji administracyjnej, a tym samym zata-
twienie sprawy”’, mozna uzna¢ date, w ktoérej akt administracyjny za-
opatrzony zostal we wszystkie niezbedne elementy tej formy dziatania
administracji publicznej'?. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze NSA w wielu
swoich orzeczeniach wyraznie odr6znia moment wydania (sporzadze-
nia) decyzji od momentu jej doreczenia'®. Zdaniem NSA sprawa jest za-
tatwiona w chwili wydania przez organ aktu koniczacego postepowanie,
decyzja administracyjna rozpoczyna bowiem swoj byt prawny z chwila

! Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 12 IV 2012 r., sygn. IIl RN 149/01, OSNP 2003,
nr 16, poz. 371.

12 Wyrok NSA z 251V 2006 r., sygn. I OSK 714/05, ONSAiWSA 2006, nr 5, poz. 132
(dostep: 1212017).

3 Wyroki NSA: z 25 IV 2006 r., sygn. II OSK 714/05; z 28 11 2008 r., 1 OSK 175/07;
z 51112009 r., sygn. I OSK 453/08, www.nsa.gov.pl (dostep: 26 11 2017).
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jej sporzadzenia, a doreczenie ma na celu jedynie zakomunikowanie
stronie zawartego w niej rozstrzygniecia, ktére nastepuje w chwili zto-
Zenia na decyzji podpisu osoby uprawnionej. NSA nie podziela pogladu,
ze w okresie pomiedzy data sporzadzenia decyzji a momentem jej zako-
munikowania stronie sprawa nie zostata zakoniczona'. W orzecznictwie
zauwaza sie, ze fakt, iz decyzja administracyjna wywiera skutki prawne
dopiero z chwila doreczenia stronie, nie oznacza, by wczesniej nie ist-
niata, gdyz z chwila podpisania decyzji mamy do czynienia z wydaniem
decyzji w sensie procesowym w tym znaczeniu, Ze istnieje decyzja ad-
ministracyjna, a dzien jej wydania jest miarodajny dla oceny podstawy
prawnej i podstawy faktycznej tej decyzji®.

Poglad, zgodnie z ktérym zakonczenie postepowania administracyj-
nego nalezy utozsamiac z data sporzadzenia decyzji administracyjnej,
moze jednak budzi¢ zastrzezenia. NSA w wyroku z 25 kwietnia 2006 r.
zauwaza, ze na gruncie art. 72 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu admini-
stracyjnym'¢ rozrézniono ,moment, z ktérym decyzje mozna uznaé
za powstala’, i moment, z ktérym ,decyzje faktycznie istniejaca moz-
na uzna¢ za wydang”. Podkreslano wéwczas, ze do chwili doreczenia
(og}oszenia) kazda decyzja, nawet podpisana, musi by¢ uwazana za
projekt decyzji, albowiem moze by¢ jeszcze przez wtadze cofnieta lub
zmieniona'’. NSA w wyroku z 25 kwietnia 2006 r. zastrzegl jednak, ze
poglad ten wypowiedziany zostal na gruncie r.p.a., w ktérym nie byto
odpowiednika dzisiejszego art. 110 k.p.a., wprowadzonego do ogdlne-
go postepowania administracyjnego w k.p.a. w 1960 r. Przypomnijmy,
ze przepis art. 110 k.p.a. stanowi, iz organ administracji publicznej,
ktoéry wydatl decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia lub
ogloszenia, o ile Kodeks nie stanowi inaczej. Bezspornie zatem usta-
wodawca przyjmuje, ze zwigzanie organu wydana decyzja nie naste-
puje z chwila jej wydania, ale z chwila jej doreczenia (ogtoszenia).
Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji
(art. 104 § 1 k.p.a.) i — jak wskazuje tre$¢ art. 104 § 2 k.p.a. — to decyzje
koncza postepowanie w danej instancji. Z drugiej jednak strony nale-
zy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym wskazanie przez ustawodawce,

* Wyrok NSA z 27 111 2012 r., sygn. I OSK 600/12, www.nsa.gov.pl (dostep 2112017).

> Wyroki NSA: z 3 11 2008 r., sygn. I OSK 294/07, LEX nr 505396; z 27 VII 2010 r.,
sygn. I OSK 1757/09, www.nsa.gov.pl (dostep: 2 I1 2017).

¢ Dz.U. RP Nr 36, poz. 341, dalej ,r.p.a.".

17 ]. Pokrzywnicki, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1948, s. 186.
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w art. 107 § 1 k.p.a., daty wydania decyzji jako niezbednego elementu
jej tresci ma przeciwdziata¢ sytuacji, w ktérej za date wydania decyzji
nalezaloby uznac date doreczenia jej stronie lub stronom'. Staboscia
stanowiska wiazacego zakonczenie postepowania administracyjnego
z momentem sporzadzenia decyzji jest brak instrumentu kontroli nad
tym procesem. Wnioskujaca o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu administracyjnym organizacja spoteczna nie jest w stanie w zaden
sposob ustali¢, z jaka data decyzja rzeczywiscie zostala sporzadzona.
Ten brak instrumentu kontroli, przy zatozeniu, ze postepowanie ad-
ministracyjne konczy sporzadzenie decyzji, tworzy luke stanowiaca
impuls do pewnej uznaniowosci co do sposobu zatatwienia wniosku
organizacji spotecznej o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Jakkolwiek literalne brzmienie przepiséw k.p.a. prowadzi do wniosku
o trafnosci argumentacji przytoczonej w wyroku NSA z 25 kwietnia
2006 1., to nie sposob przyjac jej bezkrytycznie wobec obowiazywania
zasady budowania zaufania do organéw wiladzy publicznej (art. 8 k.p.a.)
oraz zasady praworzadnosci (art. 6 k.p.a.). Ustawodawca legitymuje
organ administracji publicznej do wydania orzeczenia w sprawie do-
puszczenia do udziatu w toczacym sie postepowaniu. To uprawnienie
nie powinno by¢ traktowane jako uprawnienie organu do uznaniowego
i pozbawionego kontroli okreslania daty zakonczenia tego postepowa-
nia. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na cel instytucji dopuszczenia organizacji
spotecznej do udzialu w postepowaniu. Celem tym jest dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu administracyjnym innych niz strony po-
stepowania podmiotow oraz umozliwienie im reprezentacji i ochrony
interesu spotecznego w toku tego postepowania'®. Podkresla sie przy
tym, Ze uczestnictwo organizacji spotecznych w postepowaniu admini-
stracyjnym nalezy do zbioru fundamentalnych wartosci procesowych,
wyznaczajacych ocene danej procedury pod wzgledem sprawiedliwosci
proceduralnej®. Skoro zatem intencja ustawodawcy byto stworzenie
instrumentu urzeczywistnienia ochrony interesu publicznego w toku

8 Wyrok NSA z11V 2016 ., sygn. Il GSK 2976/14, www.nsa.gov.pl (dostep: 2112017).

19 Szerzej: A. Skoczylas, M. Swora, Organizacje spoteczne (pozarzqdowe) w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, ,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Prak-
tyka” 2006, nr 3(4), s. 13-36; A. Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w 0gélnym postepo-
waniu administracyjnym, Warszawa 2012, s. 217 i n.; R. Suwaj, Praktyczne aspekty udziatu
organizacji spotecznych w ogélnym postepowaniu administracyjnym, ,Samorzad Terytorialny”
2010, nr 1-2, 5. 39-58.

2 H. Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Krakow
2004,s.11in.



224 Z orzecznictwa

postepowania administracyjnego, to nie sposéb przyja¢, ze ten sam
ustawodawca ocene mozliwosci zastosowania tego instrumentu po-
zostawil swobodnej ocenie organu.

Drugim momentem, w ktérym upatruje sie zakonczenia postepo-
wania administracyjnego w danej instancji, jest chwila doreczenia lub
ogloszenia decyzji. Wskazuje sie na zasade zwigzania organu I instan-
¢ji wydana przez niego decyzja — od chwili jej doreczenia lub oglosze-
nia, czyli od chwili, gdy ten akt woli organu dochodzi do wiadomosci
strony w spos6b uregulowany przez przepisy k.p.a.*! Znawcy problemu
podnosza, ze zwigzanie organu administracji wydana przez niego de-
cyzja ma znaczenie takze dla strony, uzyskuje ona bowiem informacje
o definitywnym — na danym etapie postepowania — stanowisku orga-
nu w sprawie®?. Podkresla sie przy tym, ze organ administracji moze
dowolnie i wielokrotnie zmieni¢ tre$¢ decyzji przed jej doreczeniem
lub ogloszeniem, réwniez wéwczas, gdy decyzja zostala podpisana.
Prawny byt decyzji na zewnatrz rozpoczyna sie z chwila jej doreczenia
lub ogloszenia i dopiero od tej chwili organ, ktéry decyzje wydal, jest
nia zwiazany®. Judykatura podkresla, ze fakt, iz organ administracji do
chwili doreczenia stronie lub ogloszenia decyzji nie jest niqg zwiazany,
oznacza, ze do tego momentu sporzadzona decyzja pozbawiona jest
jeszcze przymiotu stabilnego rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty.
Bez tego przymiotu nie moze wiazac ani organu, ani tez strony. Decyzja
sporzadzona (a wiec spelniajaca wymagania formalne), ale niedore-
czona, nie zalatwia sprawy, poniewaz nie wiaze organu ani strony*.
Zasada zwiazania organu wydana przez niego decyzja oznacza, ze byt
decyzji rozpoczyna sie z chwila jej doreczenia lub ogtoszenia i to od
tej chwili organ, ktéry decyzje wydat, nie moze jej zmieni¢ ani uchyli¢,
chocéby doszedl do przekonania, ze jest ona niezgodna z prawem lub
tez nietrafna®. W doktrynie podkresla sie, Ze przed doreczeniem (ogio—
szeniem) decyzji organ wladny jest dokonywaé wszelkich zmian mimo
wydania decyzji, tj. podpisania projektu zawierajacego ustawowe ele-
menty. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy przed
doreczeniem albo po nieskutecznym doreczeniu (wskazanie adresu,

21 Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 1996, s. 284.

2 P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014.

2 Ibidem.

2 Wyrok NSA z 18 X11 2007 r., sygn. I GSK 278/07, www.nsa.gov.pl (dostep: 2 112017).

= T. Wos, Glosa do wyroku SN z dnia 3 czerwca 1993 r., IIl ARN 27/93, OSP 1993, z. 3,
poz. 116.
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ktory nie istnieje) organ przystapi do wydania nowej, zmienionej de-
cyzji, ktéra nie bedzie formalna zmiang czy uchyleniem wczesniejszej
decyzji**. W swietle powyzszych rozwazan aktualne staje sie pytanie
o intencje ustawodawcy w zakresie rozréznienia literalnego momen-
tu wydania decyzji i momentu doreczenia tej decyzji. Jak wykazuje
analiza pogladéw doktryny, pod pojeciem ,wydanie decyzji” nalezy
rozumiec¢ sporzadzenie decyzji (czyli jej napisanie i podpisanie) oraz
skuteczne jej doreczenie (ewentualnie ogloszenie)?”. W literaturze
podkresla sie, ze decyzja jako oswiadczenie woli organu administra-
cji staje sie decyzja dopiero w momencie jej doreczenia, wowczas
bowiem oswiadczenie to skutecznie i bez watpliwosci dociera do ad-
resata (strony)?.

Nalezy zauwazy¢, ze data doreczenia aktu administracyjnego jest
dokumentowana w toku postepowania administracyjnego, a dzieki temu
jest mozliwa do zweryfikowania. Stanowisko takie wydaje sie spdjne
z pogladem, ze z art. 109 § 1 w zw. z art. 110 k.p.a. nie mozna wywodzi¢,
iz wydanie decyzji jest wprowadzeniem decyzji administracyjnej do
obrotu prawnego. Nie zostaje bowiem uzewnetrznione oswiadczenie
woli organu administracji publicznej przez jego zakomunikowanie
jednostce, co pozbawia je bytu prawnego w zakresie mozliwosci wy-
wolania skutku prawnego?.

Wreszcie nalezy sie zastanowi¢, czy jest mozliwe ztozenie wniosku
o dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu
w sytuacji, kiedy decyzja staje sie ostateczna®’, albowiem organ odwo-
tawczy traci wéwczas mozliwos¢ merytorycznego orzekania w trybie
zwyklym, w ramach procedury odwotawczej*. Podwazenie decyzji osta-
tecznej mozliwe jest wylacznie w trybie nadzwyczajnym. Zasadnosci
tego stanowiska upatruje sie w fakcie, ze decyzja ostateczna wydana
przez organy I i Il instancji jest trwala, moze bowiem by¢ wzruszona

26 K. Klonowski, Komentarz do art. 110 k.p.a., w: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, pod red. H. Knysiak-Molczyk, Warszawa 2015.

7 A.Bartosiewicz, Glosa do uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 grudnia
2000 ., sygn. FPS 10/00, OSP 2002, nr 12, s. 154.

2 W. Dawidowicz, Model postepowania w sprawie administracyjnej i obowigzywanie
decyzji wydanej w sprawie, ,Pafistwo i Prawo” 1993, z. 11-12, s. 61.

» Uchwata NSA z15 X 2008 r., sygn. Il GSP 4/08, Www.nsa.gov.pl (dostep: 2112017).

% Wyrok WSA w Gliwicach z 1 1II 2016 r., sygn. I SA/GI 1209/15, www.nsa.gov.pl
(dostep: 2112017).

31 Wyrok WSA w Warszawie z 2112016 r., sygn. IV SA/Wa 309/14, www.nsa.gov.pl
(dostep: 2 112017).
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w trybie postepowania administracyjnego tylko w przypadkach wyraz-
nie przewidzianych w k.p.a.*?

Powyzsze rozwazania daja podstawy do ustalenia ostatecznego
momentu zlozenia wniosku o dopuszczenie organizacji spolecznej
do udzialu w postepowaniu.

W pelninalezy zgodzic sie ze stanowiskiem, ze uprawnienie z art. 31
§ 1 pkt 2 k.p.a. dotyczace dopuszczenia organizacji spotecznej do udzia-
tu w postepowaniu istnieje, jezeli postepowanie to jest w toku, gdyz
instytucja ta nie funkcjonuje samodzielnie, w oderwaniu od konkretnej
sprawy. Ten ogdlnie stuszny co do zasady poglad musi by¢ konfronto-
wany z okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy. Nie moze by¢
bowiem rozumiany w sposdb, ktéry w danej sprawie prowadzi¢ moze
do zniweczenia celu i funkcji art. 31 k.p.a., czyniac art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.
w danej sprawie przepisem w istocie martwym?*.

W sadownictwie administracyjnym przyjmuje sie¢ powszechnie, ze
w mysl art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. warunkiem skutecznosci wniosku o do-
puszczenie do udzialu w postepowaniu jest pozostawanie tego poste-
powania w toku*!. Odnotowac¢ nalezy, ze NSA w wyroku z 18 wrzesnia
2014 r. wskazal, iz dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu
w postepowaniu administracyjnym dotyczy zaréwno postepowa-
nia przed organem I, jak i II instancji. To, czy w momencie zlozenia
wniosku decyzja nie byla ostateczna, pozostaje bez znaczenia o tyle,
ze po jej wydaniu organ I instancji nie ma mozliwosci procedowania.
W przypadku ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu po zakoniczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego organ
I instancji powinien przede wszystkim ustali¢, czy zostalo wywotane
postepowanie przed organem Il instancji, gdyz tylko w takim wypadku
organ bedzie mial obowiazek dokonania merytorycznego badania
wniosku. W razie zas ustalenia, ze postepowanie drugoinstancyjne nie
toczy sie, zachodza podstawy do odmowy dopuszczenia organizacji
spotecznej do udzialu w postepowaniu w sprawie wskutek wygasniecia
uprawnienia okreslonego w art. 31 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a.>® W sytuacji gdy

32 Z. Janowicz, op. cit., s. 285.

3 Tak — wyroki NSA: z 3112005 r., sygn. OSK 1076/04, LEX nr 165912; z 18 X1 2008 r.,
sygn. I OSK 1388/07; z 12 VI 2007 r., sygn. Il GSK 20/07; z 25 X 2013 r., sygn. Il OSK
1217/12, www.nsa.gov.pl (dostep: 2 11 2017).

3 Zob. wyroki NSA: z 3112005 r., sygn. OSK 1076/04, LEX nr 165912; 220 VI 2012 .,
sygn. I OSK 525/11, LEX nr 1216745.

% Wyrok NSA z 18 IX 2014 r., sygn. I OSK 626/13, www.nsa.gov.pl (dostep: 2112017).
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organizacja spoteczna wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzia-
tu w postepowaniu skfada odwotanie od decyzji organu I instancji,
organ dopiero po rozpatrzeniu wniosku organizacji spotecznej o do-
puszczenie do udziatlu w postepowaniu winien przekaza¢ odwotanie
organowi Il instancji w celu jego zbadania pod katem dopuszczalnosci
wniesienia odwolania i zachowania terminu do jego wniesienia®.
Nie zmienia to faktu, ze konieczne jest zainicjowanie postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z drugim prezentowanym w orzecznictwie pogladem na
temat momentu ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w poste-
powaniu organizacji ,w sytuacji zlozenia przez organizacje spolteczna
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. uprawnienie tej organizacji*’ nie wygasa wskutek
wydania decyzji koniczacej to postepowanie nawet wéwczas, gdy nabyla
ona ceche formalnej ostatecznosci wobec niewniesienia odwotania.
Whniosek ten nadal podlega merytorycznemu rozpatrzeniu”*. Poglad
ten zostal wyrazony na tle stanu faktycznego, w ktérym organizacja
spoleczna zlozyla wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i zostal on rozpatrzony przed wydaniem w sprawie decyzji konczacej
postepowanie. Wyrok ten nie stoi w zaden sposéb w sprzecznosci
ze stanowiskiem wyrazonym powyzej. Uwzglednia bowiem fakt, ze
zlozenie zadania przez organizacje w trybie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a. nie
moze nastapi¢ w kazdym czasie. Do pogladu wyrazonego w powyzej
wskazanym wyroku odnidst sie takze NSA w wyroku z 25 maja 2012 r.
Zdaniem sadu ,wyktadnia art. 31 § 2 k.p.a. nie prowadzi do wniosku,
ze wydanie decyzji konczacej postepowanie administracyjne w danej
instancji, nawet jezeli nie jest ona ostateczna, stanowi samodzielna
przestanke negatywna uwzglednienia wniosku organizacji spotecz-
nej o dopuszczenie do udzialu w sprawie dotyczacej innej osoby”.
W ocenie NSA ,dopiero ztozenie srodka odwotawczego od decyzji
nieostatecznej uruchamia administracyjny tok instancji, tzn. powoduje,
ze wszczete zostaje postepowanie odwolawcze i tylko w takiej sytuacji
mozliwe jest rozpatrzenie wniosku organizacji spolecznej, ktéra nie
brata udzialu w postepowaniu. W konsekwencji wniesienie odwotania

% Wyrok NSA z 20 V12012 r., sygn. I OSK 525/11, www.nsa.gov.pl (dostep: 2 112017).

% Do dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu na prawach strony (art. 31 § 3
k.p.a.).

% Wyrok NSA z 12 VI 2007 r., sygn. I GSK 20/07, LEX nr 338613.
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przez organizacje spoteczna, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu,
stanowi podstawe stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania”.

Podsumowujac, odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb rozstrzygnac
zadanie organizacji spotecznej o dopuszczenie do udzialu w postepo-
waniu, ktére wniesione zostato po wydaniu decyzji organu I instancji,
zalezy od okolicznosci danej sprawy. Sposob rozstrzygniecia wigzac
nalezy z tym, czy strona wniosta odwotanie. W sytuacji, gdy odwotanie
nie zostalo wniesione przez strone, wobec zwiazanego z zakoniczeniem
postepowania wygasniecia uprawnienia organ I instancji winien wy-
da¢ postanowienie o umorzeniu postepowania zainicjowanego wnios-
kiem organizacji spolecznej*. Natomiast jesli organizacja spoteczna
wraz z zadaniem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wniosta
odwotanie, organ II instancji powinien uznac je za niedopuszczalne.
Z kolei wniesienie przez strone odwotania powoduje, ze postepowanie
nie zostalo zakonczone, w zwiazku z czym zadanie dopuszczenia do
udzialu w postepowaniu powinno by¢ poddane merytorycznej ocenie®.
Woéweczas, jak przyjmuje NSA, rozpatrzenie wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu moze przejs¢ na organ Il instancji*?. Stano-
wisko to wydaje sie jednak dyskusyjne wobec tresci art. 132 § 1 k.p.a.,
gdyz dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu
przed organem I instancji prowadzi¢ moze do uwzglednienia odwolania
wniesionego przez organizacje spoleczna.

Nie jest zatem mozliwe pozytywne rozpatrzenie wniosku o dopusz-
czenie organizacji spotecznej do udzialu w postepowaniu po uprawo-
mocnieniu sie decyzji. Przyjecie odmiennego rozwigzania prowadzitoby
do naruszenia elementarnych zasad postepowania administracyjnego.

% Wyrok NSA z 12 VI 2007 r., sygn. Il GSK 20/07.

40 Por. wyroki NSA: z 3 11 2005 r., sygn. OSK 1076/05; z 19 XI 2014 r., sygn. II OSK
1066/13, www.nsa.gov.pl (dostep: 2 11 2017).

“ Wyrok NSA z 20 VI 2012 1., sygn. Il OSK 625/11; zob. tez: wyrok WSA w Warszawie
z 6 VIII 2015 r., sygn. VI SA/Wa 204/15, www.nsa.gov.pl (dostep: 3112017).

#2 Wyrok NSA z 3 11 2005 r., sygn. OSK 1076/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
7237EF5A69 (dostep: 2 11 2017).



