JEDRZE) BUINY, TYMOTEUSZ MADRY

Problemy zwiazane z definicja lasu
w polskim systemie prawnym

Wprowadzenie

Uznanie danego gruntu za las w rozumieniu Ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach' wiaze sie z doniostymi skutkami prawnymi w licz-
nych aspektach. Taka klasyfikacja rodzi wiele praktycznych probleméw
zwiazanych m.in. z obciazeniami podatkowymi, mozliwoscia zabu-
dowy danego terenu czy uzyskaniem pozwolenia na usuwanie drzew
i krzewow. Dlatego tez poprawne zdekodowanie tego, jaki grunt jest
lasem w rozumieniu ustawy o lasach, ma niezwykle istotne znaczenie,
zwlaszcza dla wlascicieli nieruchomosci gruntowych mogacych wpisy-
wac sie w ramy tego pojecia. Tymczasem zaréwno w pismiennictwie,
jak i orzecznictwie saqdowym definicja pojecia lasu nie jest rozumiana
w sposob jednolity.

Niniejszy artykut przedstawia definicje lasu przyjeta w art. 3 u.l,,
przybliza takze kontrowersje i niejednoznacznosci zwiazane z proce-
sem wyktadni tego przepisu, a takze omawia praktyczne problemy, jakie
moga powstac podczas jego stosowania przez organy wiadzy publiczne;.

1. Definicja lasu zawarta w ustawie z 1991 r. o lasach

Ustawa wprowadza legalna definicje pojecia lasu. W mysl art. 3 u.l.
lasem jest grunt:

! Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 788, dalej ,u.l.”.
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1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia
lesna (uprawami Ies'nymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym —
lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkgji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku na-
rodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji
wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca skladowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Jak wida¢, definicja lasu funkcjonujaca na gruncie ustawy o lasach
jest definicja ztozona, skladajaca sie z kilku elementéw. Dwa podstawo-
we elementy w jej tresci wyrdznia B. Rakoczy. Pierwszy z nich zwigzany
jest z okreslona powierzchnia gruntu, mozna go zatem okresli¢ mianem
kryterium obszarowego, drugi dotyczy natomiast zwiazku danego grun-
tu z gospodarka lesna, jest to zatem swoiste kryterium funkcjonalne?.

Nieco bardziej rozbudowana klasyfikacje elementéw definicji lasu
zawartych w przepisie art. 3 u.l. proponuje natomiast W. Radecki. Autor
ten wskazuje, Ze na gruncie omawianej definicji legalnej pojecie lasu
konstytuuja cztery kryteria, mianowicie:

1) kryterium przyrodnicze zwiazane z pokryciem terenu roslinnoscia
lesna (uprawami le$nymi), na ktéra sktadaja sie drzewa i krzewy oraz
runo lesne?;

3) kryterium przestrzenne dotyczqce koniecznosci zajmowania przez
grunt zwartej powierzchni, co najmniej 0,10 ha;

4) kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej, chyba ze chodzi
o lasy w rezerwatach przyrody i w parkach narodowych badz wpisane
do rejestru zabytkow, ktére z istoty swej nie sa przeznaczone do pro-
dukcji lesnej;

5) kryterium zwiazku z gospodarka lesna®.

Podobne stanowisko, uwzgledniajace cztery kryteria konieczne, aby
dany grunt mégl zosta¢ uznany za las, zajmuje M.A. Zalewski. W jego
opinii dla skonstruowania pojecia lasu ustawodawca odwoluje sie do

2 B. Rakoczy, Komentarz do art. 3, w: idem, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011.

® Wskazac nalezy jednak, ze przejsciowe pozbawienie roslinnosci lesnej nie pozba-
wia gruntu przymiotu lasu, jesli spelnione sa pozostate kryteria.

4+ W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2008, s. 25.
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czterech cech gruntu, mianowicie: jego powierzchni, cech przyrodni-
czych, przeznaczenia oraz sposobu zagospodarowania®.

1.1. Kryterium obszarowe

Przechodzac do szczegdétowego omoéwienia wyréznionych w tresci de-
finicji lasu kryteriéw, na wstepie nalezy wskaza¢, ze podstawowym
elementem definicji lasu jest odwotanie sie do pojecia gruntu. Ustawo-
dawca wyraznie bowiem wskazuje, ze lasem jest okreslony grunt, do-
datkowo okreslajac jego minimalna powierzchnie na poziomie 0,10 ha.

Jak wskazuje B. Rakoczy, grunt oznacza fragment powierzchni ziemi
w znaczeniu tréjwymiarowym, ktéry stanowi przedmiot okreslonych
stosunkéw prawnych badz to prawa prywatnego, badz to prawa pu-
blicznego®. Pojecie to, zdaniem tego autora, nalezy zatem wyraznie
odréznia¢ od pojecia nieruchomosci gruntowej. Takze M.A. Zalewski
akcentuje, ze pojecie lasu jest catkowicie niezalezne i oderwane od
pojecia nieruchomosci gruntowej; przywotany autor uwaza przy tym, ze

pojecie wilasnosci lasu nie jest $ciste i jest w istocie pewnym skrétem myslo-
wym, ktéry odnosi sie do szczegdlnego przypadku stosunkéw prawa wlasnosci,
ktérych przedmiotem sa: 1) nieruchomosci lesne, to jest nieruchomosci grun-
towe spelniajace réwnoczesnie ustawowe przestanki uznania za las, 2) nieru-
chomosci, w sktad ktérych wchodzi las, to jest nieruchomosci, w przypadku
ktérych jedynie pewna czes$¢ gruntu spelnia przestanki uznania za las, przy
czym: a) grunty te sa wydzielone geodezyjnie w odrebna dziatke, b) grunty te
nie stanowia oddzielnej dziatki ewidencyjnej’.

W nawiazaniu do przedstawionych rozwazan rodzi sie zatem uzasad-
nione pytanie, dotyczace zdefiniowanego w art. 3 pkt 1 u.l. kryterium
obszarowego. Pojawiaja sie bowiem watpliwosci w zakresie tego, czy
dana nieruchomos¢ gruntowa moze zosta¢ uznana za las, jezeli jej
powierzchnia wynosi mniej niz 0,10 ha.

Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ pozytywna, o ile
spelnione sa okreslone uwarunkowania natury faktycznej. Raz jeszcze
nalezy bowiem podkresli¢, ze pojecie lasu nie jest zwiazane z pojeciem
nieruchomosci gruntowej, a jedynie z pojeciem gruntu. Klasyfikacja

> M.A. Zalewski, Przeniesienie wlasnosci lasu, w: Prawo rolne, problemy teorii i praktyki,
pod red. R. Budzinowskiego, A. Zielinskiego, Kluczbork 2002, s. 191.

¢ B. Rakoczy, op. cit.

7 ML.A. Zalewski, op. cit., s. 191.
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nieruchomosci o powierzchni mniejszej niz 0,10 ha jako lasu bedzie
zatem dopuszczalna, jezeli bedzie ona bezposrednio przylegac¢ do te-
renu sasiedniej dziatki lub dziatek, ktéry takze pokryty jest roslinnoscia
i runem lesnym, a laczna powierzchnia calego obszaru zalesionego
wyniesie co najmniej 0,10 ha. Co istotne, stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadowo-administracyjnym. W wyroku
z 7 czerwca 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w Bia-
tymstoku przesadzil, ze jezeli dzialka sama w sobie ma powierzchnie
mniejsza niz 0,10 ha, to nie pozbawia jej to statusu gruntu lesnego
w sytuacji graniczenia z innymi gruntami lesnymi, tworzacymi tacz-
nie zwarta powierzchnie ponad 0,10 ha®. Poglad taki powtarzany byt
takze w kolejnych latach w orzeczeniach innych wojewé6dzkich sadéw
administracyjnych’.

Niezwiazanie pojecia lasu ze stosunkami wtascicielskimi dotycza-
cymi danej nieruchomosci gruntowej podkreslil takze Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w wyroku z 2 pazdziernika 2015 r., w ktérym
wyraznie zaznaczyl, ze

przepisy komentowanej ustawy [z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach] nie daja
podstaw, aby przyja¢, ze lasem jest wydzielony grunt jako nieruchomos¢ grun-
towa o przypisanym do danego podmiotu stosunku prawnym o charakterze
majatkowym. Innymi stowy [przyjmujac rozumowanie przeciwne] o zakresie
rozumienia tego pojecia decydowatoby uprawnienie o charakterze cywilnym.
W ocenie Sadu definicja lasu pozostaje bez zwiazku z pojeciem nieruchomosci
gruntowej oraz uprawnien majatkowych przystugujacych do tej nieruchomosci®.

Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania dotyczace kry-
terium obszarowego, nalezy zatem stwierdzi¢, ze nawet w przypadku
kiedy obszar danej nieruchomosci gruntowej pokryty roslinnoscia lesna
ma powierzchnie mniejsza niz ustawowo wymagane 0,10 ha, moze by¢
on uznany za las w rozumieniu art. 3 u.l,, jezeli bezposrednio taczy sie
z innym zalesionym terenem niewchodzacym w sklad tej samej nieru-
chomosci gruntowej i taczna powierzchnia obu obszaréw wynosi co
najmniej 0,10 ha.

¢ Wyrok WSA w Biatymstoku z 7 VI 2005 r., sygn. I SA/Bk 130/05, LEX nr 173757.

® Warto w tym miejscu przywotaé¢ m.in.: wyrok WSA w Lodzi z 10 XII 2010 r., sygn.
II SA/Ld 1023/10, LEX nr 755678; wyrok WSA w Lublinie z 8 X 2013 r., sygn. Il SA/
Lu 295/13, LEX nr 1387395; wyrok WSA w Warszawie z 18 VI 2014 r., sygn. IV SA/Wa
877/14, LEX nr 1562903.

10 Wyrok NSA w Warszawie z 2 X 2015 r., sygn. Il OSK 308/14, LEX nr 2002652.
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1.2. Przestanki funkcjonalne

Niewatpliwie, kwestia zwiazku pojecia lasu z pojeciami gruntu oraz
nieruchomosci gruntowej, a co za tym idzie, watpliwosci dotyczace
kryterium obszarowego omoéwione w punkcie poprzednim maja nie-
zwykle istotne znaczenie dla mozliwosci klasyfikowania okreslonych
obszaréw jako lasow. Rozwiazanie owych problemow, przedstawione
powyzej, ma jednak ugruntowane poparcie zaréowno w doktrynie, jak
i orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Zupelnie inaczej sytuacja ma
sie natomiast w przypadku kontrowersji dotyczacych koniecznosci kaz-
dorazowego spelniania przez grunt majacy by¢ zaklasyfikowany jako las
przestanek funkcjonalnych okreslonych w art. 3 pkt 1 lit. a—c u.l. Wokét
tego zagadnienia pojawily sie bowiem znaczne rozbieznosci pogladow,
ktore w praktyce doprowadzily do uksztaltowania w systemie praw-
nym dwdch odrebnych linii orzeczniczych. Zgodnie z pierwsza z nich,
ktéra umownie nazwa¢ mozna ,liberalng’, grunty pokryte roslinnoscia
lesna zawsze nalezy uznac za lasy, o ile zostato spetnione kryterium
obszarowe, natomiast przestanki funkcjonalne dotycza jedynie gruntéw
przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej. Druga, ,restrykcyjna’,
linia orzecznicza wskazuje natomiast, iz przestanki funkcjonalne musza
by¢ spelniane przez dany grunt kazdorazowo niezaleznie od tego, czy
jest on pokryty roslinnoscia lesna, czy tez przejsciowo jej pozbawiony.

1.2.1. ,Liberalna” linia orzecznicza

Jako przyktad pierwszej ze wskazanych linii orzeczniczych w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych mozna wskaza¢ m.in. wyrok WSA w Po-
znaniu z 16 kwietnia 2014 r., w ktérym stwierdzono, ze

za las nalezy uzna¢ zatem kazdy grunt o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesna (uprawami lesnymi) — drzewami i krze-
wami oraz runem lesnym, ktéry nie spetnia zadnego dodatkowego kryterium
z art. 3 pkt 1 lit. a, b i c tej ustawy (nie jest przeznaczony do produkgeji le$nej,
nie stanowi rezerwatu przyrody ani nie zostal wpisany do rejestru zabytkéw).
Dodatkowe kryteria dotycza bowiem tylko gruntéw o obszarze co najmniej
0,10 ha przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej'.

1 Wyrok WSA w Poznaniu z 16 IV 2014 r., sygn. I SA/Po 1301/13, LEX nr 1500382.
Co wazne, podglad ten nie jest odosobniony, tozsame stanowisko zajmowaly w swoim
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Co wiecej, w wyroku z 9 grudnia 2016 r. WSA w Krakowie podkreslil,
ze poglad o braku koniecznosci kazdorazowego wypelniania przez dany
grunt majacy by¢ zaklasyfikowany jako las kryteriéw funkcjonalnych
nalezy uzna¢ za ugruntowany'?.

Takie ,liberalne” rozumienie pojecia lasu na gruncie art. 3 u.l. wywo-
dzi sie z konsekwentnego orzecznictwa prezentowanego w tym zakresie
przez Sad Najwyzszy (SN). Za fundamentalny nalezy tu uznac¢ wyrok
SN z 28 stycznia 2009 r., w ktérym sad juz na wstepie zasygnalizowal,
ze sporna jest wykladnia art. 3 pkt 1 u.l.”> W ocenie SN

wykladnia gramatyczna tego przepisu nie prowadzi do jednoznacznych wnios-
kéw, aczkolwiek przyjecie pogladu, ze lasem jest tylko grunt o zwartej po-
wierzchni co najmniej 10 aréw, pokryty roslinnoscia lesna, o ile spetnia jedno
z kryteriéw wymienionych przed literami a, b lub ¢, prowadzi a contrario do
wniosku, ze nie bytaby lasem np. nieruchomos¢ o obszarze 10 ha, pokryta ro-
slinnoscia lesna, krzewami oraz runem lesnym, jesli nie bylaby przeznaczona
do produkcji lesnej, nie stanowitaby rezerwatu przyrody lub nie bytaby wpisana
do rejestru zabytkéow'.

Zdaniem Sadu Najwyzszego taki wniosek bylby trudny do zaak-
ceptowania. Co istotne, w przywotanym orzeczeniu sad, dokonujac
analizy przepiséw Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia Mi-
nistra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 czerwca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw, wskazal, ze na gruncie
tych dwoch aktéw prawnych podstawa rozréznienia miedzy lasem
(jako gruntem pokrytym rosdlinnoscia lesna) a gruntami zadrzewio-
nymi i zakrzewionymi (jako réwniez gruntem pokrytym roslinnoscia

orzecznictwie réwniez inne wojewddzkie sady administracyjne. Zob.: wyrok WSA w Bia-
tymstoku z 5 IV 2012 r., sygn. Il SA/Bk 132/12, LEX nr 1145729; wyrok WSA w Krako-
wie z 2 XII 2013 r., sygn. II SA/Kr 1501/12, LEX nr 1495344; wyrok WSA w Poznaniu
z 11 VII 2013 r., sygn. Il SA/Po 343/13, LEX nr 1513456; wyrok WSA w Warszawie
z25V2011r, sygn. IV SA/Wa 547/11, LEX nr 1100718; wyrok WSAwtodziz6V2014r,
sygn. Il SA/Ld 161/14, LEX nr 1531537; nieprawomocny wyrok WSA w Gdarnsku
z 6 VIII 2015 r., sygn. II SA/Gd 215/15, LEX nr 1790658; nieprawomocny wyrok
WSA w Gdansku z 7 XII 2016 1., sygn. II SA/Gd 481/16, LEX nr 2173269.

12 Wyrok WSA w Krakowie z 9 XII 2016 r., sygn. II SA/Kr 1138/16, LEX nr 2190123.

3 W ocenie Sadu Najwyzszego sporny charakter wyktadni tego przepisu sprowadza
sie wlasnie do tego, czy za las moze by¢ uznany kazdy grunt o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesna, drzewami i krzewami oraz runem le$nym,
czy tez grunt taki musi nadto spelniac jedno z kryteriéw funkcjonalnych.

4 Wyrok SN z 28 12009 r., sygn. IV CSK 353/08, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Cywilna — Zbiér Dodatkowy 2009, nr 4, poz. 99.



Problemy zwigzane z definicjg lasu w polskim systemie prawnym 77

lesna) jest wytacznie kryterium obszarowe. Lasem jest zatem grunt
pokryty roslinnoscia lesna o obszarze zwartym co najmniej 10 aréw,
zas gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi sa grunty pokryte ro-
slinnoscia lesna o obszarze ponizej 10 aréw. Sad, odpowiadajac na
pytanie, czy to wynikajace z tresci rozporzadzenia w sprawie ewidencji
rozréznienie pojecia lasu i terenow zadrzewionych i zakrzewionych
jest miarodajne dla wyktadni art. 3 pkt 1 u.l. (ze wzgledu na to, ze
jest to akt prawny nizszego rzedu, a nadto akt wykonawczy do innej
ustawy, tj. ustawy Prawo geodezyjne i kartograﬁczne), stwierdzil, ze
jest to istotna wskazdéwka przy wyktadni art. 3 pkt 1 u.l. Jak bowiem
zaznaczyl Sad Najwyzszy,

jedli zaktada sie sp6jnos¢ systemu prawnego i racjonalnos¢ ustawodawcy, to

nalezy uznaé, ze ustawa i rozporzadzenie (co prawda do innej ustawy, lecz

odwotlujac sie wprost do legalnej definicji lasu w ustawie o lasach) wchodza
w skfad systemu prawnego pozbawionego luk i sprzecznosci.

W konsekwencji, zdaniem SN, nalezy przyja¢, ze w Swietle art. 3
pkt 1 u.l. za las nalezy uzna¢ takze grunt o zwartej powierzchni co naj-
mniej 0,10 ha pokryty rodlinnoscia lesna (uprawami le$nymi), drzewami
i krzewami oraz runem lesnym, ktéry nie spelnia zadnego dodatkowego
kryterium z art. 3 pkt 1lit. a, bi c u.l. (nie jest przeznaczony do produkcji
lesnej, nie stanowi rezerwatu przyrody ani nie zostal wpisany do reje-
stru zabytkéw). Dodatkowe kryteria dotycza za$ gruntéw o obszarze
co najmniej 0,10 ha przejSciowo pozbawionych roslinnosci lesnej's.

1.2.2. Restrykcyjna linia orzecznicza

Wskazac nalezy jednak, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
w tym w orzeczeniach wydawanych przez Naczelny Sad Administra-
cyjny, nierzadko spotkac sie mozna takze z wykladnia art. 3 u.l., zgod-
nie z ktéra do zakwalifikowania danego gruntu jako lasu konieczne
jest spelnianie przez niego kazdorazowo jednej z przestanek funkcjo-
nalnych.

Jako przyktad wskaza¢ mozna wyrok WSA w Gdansku z 28 listopada
2007 r. W przedmiotowym wyroku sad orzekl, ze w mysl art. 3 ust. 1 u.l.

1% Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego nie
ma charakteru jednostkowego, bowiem przychylono sie do niego takze w wyroku SN
22812010 ., sygn.I CSK 258/09, LEX nr 565990, oraz w postanowieniu SNz 201X 2012 r.,
sygn. IV CSK 41/12, LEX nr 1232472.



78 JEDRZEJ BUJNY, TYMOTEUSZ MADRY

o tym, czy grunt o powierzchni przekraczajacej 0,10 ha ma charakter
lasu, decyduje nie sam rodzaj znajdujacych sie na nim upraw, rodzaj
drzewostanu, lecz przeznaczenie go do produkcji lesnej lub zwiazanie
z gospodarka lesna'®. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze wyrok ten wydany
zostal przed fundamentalnym dla kwestii wyktadni przepisu art. 3 u.l.
wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. IV CSK 353/08.

Orzeczenia przyjmujace ,restrykcyjna’ wykladnie przepisu art. 3
u.l. byly jednak (i sa nadal) wydawane takze juz po uksztattowaniu sie
liberalnego sposobu wyktadni tego przepisu w judykatach Saqdu Najwyz-
szego. Jako orzeczenie fundamentalne dla funkcjonowania takiej linii
orzeczniczej nalezy wskaza¢ wyrok NSA z 23 kwietnia 2013 r. Wyrok
ten wydany zostal juz po przywotywanych w poprzednim punkcie orze-
czeniach Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za liberalna wykladnia
art. 3 u.l. W przedmiotowym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny
uznal jednak, odmiennie niz Sad Najwyzszy, iz

w zakresie normatywnym istotnym dla ustalenia, ze grunt jest lasem nie tylko
w znaczeniu przyrodniczym, ale takze prawnym, konieczne jest spetnienie
nie tylko kryterium przyrodniczego (pokrycie rodlinnoscia lesna) i kryterium
przestrzennego (zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha), lecz takze kryterium
przeznaczenia (do produkgji lesnej; lit. a punktu 1 art. 3) badz jednej z pozo-
stalych przestanek z lit. b (grunt stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy
w sktad parku narodowego) czy lit. ¢ (grunt wpisany do rejestru zabytkéw).

W zwiazku z taka wykladnia przepisu art. 3 u.l. NSA wskazal, ze
grunt, ktéry co prawda spetnia kryterium przyrodnicze i obszarowe, nie
wypelnia jednak zadnej z przestanek funkcjonalnych, nie moze zosta¢
uznany za las w znaczeniu prawnym.

Taka, ,restrykcyjna’, wykladnia omawianego przepisu, za ktéra jedno-
znacznie opowiedziat sie NSA w cytowanym powyzej wyroku z 23 kwiet-
nia 2013 r., zostata takze przyjeta w wielu innych wyrokach tego sadu'®
Jak jednak wskazano w poprzednim punkcie niniejszego opracowania,
wojewodzkie sady administracyjnie w licznych orzeczeniach chetnie
powolywaly sie na wykladnie przepisu art. 3 u.l. zaproponowana przez

16 Wyrok WSA w Gdansku z 28 XI 2007 r., sygn. Il SA/Gd 601/07, LEX nr 436291.

7 Wyrok NSA z 23 IV 2013 r., sygn. I OSK 1983/11, LEX nr 1336348.

18 Zob. m.in.: wyrok NSA z 121X 2012 r., sygn. I OSK 1260/11, LEX nr 1218350; wyrok
NSA z23V2013r., sygn. [l OSK 215/12, LEX nr 1559533; przywolywany juz wyrok NSA
z2X 2015 r., sygn. I OSK 308/14; wyrok NSA z 8 I 2017 r., sygn. I OSK 686/16, LEX
nr 2282130; wyrok NSA z 8 1 2017 r., sygn. Il OSK 1524/15, LEX nr 2282129.
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Sad Najwyzszy". Z kolei wyktadnia ,restrykcyjna” jest, jak sie wydaje,
dominujaca w orzecznictwie NSA%.

Pokrétce podsumowujac rozwazania w tym punkcie, nalezy raz jesz-
cze podkresli¢, ze orzecznictwo dotyczace przestanek funkcjonalnych
zawartych w definicji lasu jest dalece niejednolite i de facto réwnolegle
funkcjonuja w tym obszarze dwie linie orzecznicze wyrazajace catko-
wicie przeciwstawne poglady. Prébujac podjac sie oceny wskazanych
wyzej stanowisk judykatury, nalezy zauwazy¢, ze z czysto jezykowego
punktu widzenia bardziej zasadny wydaje sie poglad ,restrykcyjny”.
Sformutowanie przepisu art. 3 u.l. nie pozwala bowiem, na gruncie
wyktadni jezykowej, r6znicowac przestanek uznania za las w odnie-
sieniu do gruntéw pokrytych roslinnoscia lesna i gruntéw przejsciowo
jej pozbawionych. Nalezy jednak pamietad, ze zgodnie z derywacyj-
na koncepcja wykladni prawa nawet jednoznaczny wynik wyktadni
jezykowej moze zosta¢ podwazony w rezultacie dokonania wyktad-
ni funkcjonalnej. W ocenie autoréw taka sytuacja zachodzi wtasnie
w omawianym przypadku, w ktérym, w efekcie dokonania wyktadni
funkcjonalnej omawianego przepisu, nalezatoby dopusci¢ stosowanie
przestanek funkcjonalnych jedynie w przypadku gruntéw przejsciowo
pozbawionych roslinnosci lesnej. Taka ,liberalna” wyktadnia art. 3 u.l.
wydaje sie bowiem bardziej uzasadniona z aksjologicznego punktu
widzenia. Opowiadajac sie za takim stanowiskiem, przywota¢ mozna
cytowany juz fragment wyroku SN z 28 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK
353/08, wskazujacy, ze przyjecie restrykcyjnej drogi wykladni definicji
lasu mogtoby prowadzi¢ do trudnej do zaakceptowania sytuacji, w kto-
rej za las nie mozna by uzna¢ nieruchomosci o obszarze 10 ha pokrytej
roslinnoscia lesna, krzewami oraz runem lesnym, jesli nie bylaby prze-
znaczona do produkgji lesnej, nie stanowilaby rezerwatu przyrody lub
nie bylaby wpisana do rejestru zabytkow.

% Nalezy w tym miejscu wskazacé takze wyroki, w ktérych wojewédzkie sady admini-
stracyjne przyjmuja ,restrykcyjna” wyktadnie art. 3 u.l,, jak np.: wyrok WSA w Bydgosz-
czy z 23 111 2015 r., sygn. Il SA/Bd 901/14, LEX nr 1852670; wyrok WSA w Warszawie
z 18 11l 2015 r., sygn. IV SA/Wa 2525/14, LEX nr 1975040; wyrok WSA w Gdarisku
z201V 20161, sygn.II SA/Gd 708/15, LEX nr 2045509. Stanowia one jednak mniejszos¢
orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych dotyczacych tej problematyki.

2 Od tej reguly zdarzaja sie oczywiscie wyjatki. Wskaza¢ trzeba bowiem, ze np.
w wyroku z 9 IX 2015 r., sygn. I OSK 95/14, LEX nr 1987321, NSA przyjat ,liberalna”
wyktadnie przepisu art. 3 u.l., przywotujac w tresci uzasadnienia twierdzenia z cytowa-
nego wyroku SN z 28 12009 r., sygn. IV CSK 353/08.
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2. Znaczenie wpisu do ewidencji gruntow i budynkow

Kolejnym problemem, ktéry powstaje przy omawianiu prawnej definicji
lasu, jest kwestia doniostosci oznaczenia danego terenu w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Na gruncie tego zagadnienia pojawiaja sie bo-
wiem dwa pytania. Po pierwsze, czy wpis w ewidencji okreslajacy dany
teren jako las przesadza o jego lesnym charakterze niezaleznie od wy-
stepujacych uwarunkowan faktycznych. Po drugie, wskaza¢ nalezy, ze
podobne watpliwosci pojawiaja sie takze w sytuacji odwrotnej, trzeba
bowiem rozwazy¢, czy mozliwe jest uznanie za las gruntu, ktéry fak-
tycznie spelnia wymagania okreslone w art. 3 u.l,, jednak w ewidencji
gruntéw i budynkow zaklasyfikowany jest w inny sposéb, np. jako
grunt orny.

Na wstepie rozwazan nad tym zagadnieniem nalezy nadmieni¢, ze
teoretycznie nie powinny istnie¢ rozbieznosci pomiedzy wpisem do
ewidencji a stanem faktycznym danej nieruchomosci majacej charak-
ter lesny. Zgodnie bowiem z zalacznikiem nr 6 do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw?! jako tereny lesne, oznaczone
symbolem ,Ls” w ewidencji gruntéw i budynkdéw, klasyfikowac nalezy
grunty, ktére wypelniaja definicje lasu zawarta w art. 3 u.l.

W praktyce jednak stan prawny danego gruntu ujety w ewidencji
czesto odbiega od wystepujacego na nim stanu faktycznego. Moze to
by¢ spowodowane z jednej strony niezgloszeniem przez wlasciciela
zmian do ewidencji, np. w przypadku usuniecia zadrzewienia z danego
terenu, z drugiej zas pokrywaniem nieuzywanych przez wiele lat tere-
now, np. o przeznaczeniu rolniczym, samosiejkami drzew. Dlatego tez
w praktyce czesto pojawia sie problem, czy decydujacy o klasyfikacji
danego gruntu jako lasu ma by¢ wpis do ewidencji, czy tez wystepujacy
w danej sprawie stan faktyczny.

2.1. Decydujacy charakter wpisu w ewidencji

W doktrynie dominuje poglad, ze decydujacy charakter powinien mie¢
w takiej sytuacji wpis w ewidencji gruntéw i budynkéw. Takie stano-
wisko zajmuje zaréwno W. Radecki, ktdéry stwierdza, iz ,w praktyce
o kwalifikacji gruntu jako lasu w oparciu o kryterium przeznaczenia

2 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 542 ze zm.



Problemy zwigzane z definicjg lasu w polskim systemie prawnym 81

rozstrzygaja dane z ewidencji gruntéw prowadzonej na podstawie usta-
wy z 17 maja 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne”?, jak i K. Gru-
szecki, zdaniem ktdérego ,najprostszym do wykazania dowodem swiad-
czacym o tym, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z lasem,
bedzie wypis z ewidencji gruntéw”*.

W praktyce orzeczniczej sadéw administracyjnych poglady w tej
kwestii nie sa jednak jednolite. Jako przyktad orzeczenia aprobuja-
cego przywolane wyzej poglady doktryny mozna wskaza¢ wyrok
WSA w Bydgoszczy z 25 marca 2015 r., zapadly na gruncie sporu do-
tyczacego uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktérym sad jednoznacznie wskazuje, iz

stosowny zapis w ewidencji gruntéw i budynkéw stanowi urzedowe potwier-
dzenie, ze dany obszar jest lasem czy gruntem rolnym. Tego dowodu nie moga
samodzielnie kwestionowa¢ organy administracyjne czy tez Sad i w sposéb
odmienny sklasyfikowa¢ danego obszaru®.

Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 stycznia 2014 r.,
dotyczacym odmowy ustalenia warunkéw zabudowy, stwierdzit, ze

ustalenie, iz cze$¢ terenu inwestycyjnego jest to teren lesny, ma odzwierciedle-
nie w ewidencji gruntéw, zas faktyczne wykorzystanie czy aktualny stan tego
terenu nie zmienia tej kwalifikacji, czego oczekiwalby autor skargi kasacyjnej,
poniewaz zapisy ewidencji gruntéw sa dla organéw wiazace, a w konsekwen-
cji organy nie maja kompetencji do samodzielnego ustalania rzeczywistego
sposobu wykorzystywania terenu®.

Podstawe stanowiska wyrazanego w powotanych wyzej orzecze-
niach sadéw administracyjnych stanowi tres¢ art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®. Zgodnie z tym
przepisem podstawe planowania gospodarczego, planowania prze-
strzennego, wymiaru podatkdw i sSwiadczen, oznaczania nieruchomosci

22 W. Radecki, op. cit., s. 17.

2 K. Gruszecki, Zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw, Wroctaw 2011, s. 107.

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 11 2015 1., sygn. Il SA/Bd 901/14, LEX nr 1852670.
Podobne stanowiska zostaly zaprezentowane takze np. w: wyroku WSA w Warszawie
z 81112011 r., sygn. I SA/Wa 1745/10, LEX nr 1127355, zapadtym na gruncie przepiséw
Ustawy z dnia 19 X 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie niektérych ustaw (tekstjedn. Dz.U. 2015, poz. 1014 ze zm.), wyroku
WSAwlLodziz 6V 2014r.,sygn.Il SA/1L.d 161/14, LEX nr 1531537, dotyczacym decyzji
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, czy tez wyroku WSA w Warszawie z 30 XI
2016 1., sygn. IV SA/Wa 1815/16, ktéry dotyczyt decyzji o warunkach zabudowy.

% Wyrok NSA z 2212014 r., sygn. I OSK 1952/12, LEX nr 1765814.

26 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1629 ze zm.
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w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nierucho-
mosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Z przepisu tego sady administracyjne
wywodza, Ze organy rozstrzygajace w sprawach z zakresu wskazanego
w jego tresci sa zwigzane danymi zawartymi w ewidencji gruntow, za-
tem takze danymi dotyczacymi charakteru danego gruntu.

Warto jednak zaznaczy¢, ze przepis ten nie stanowi wprost, iz dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkdw maja charakter wiazacy, ale
jedynie przesadza o tym, ze maja one stanowi¢ podstawe dziatan orga-
noéw administracji w okreslonych kategoriach spraw. Wydaje sie zatem,
Ze nie sposob przyjaé, iz art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne przesadza o zwiazaniu organow
administracji trescia wpiséw do ewidencji gruntéw i budynkow. Bar-
dziej zasadna wydaje sie mniej restrykcyjna wykladnia powyzszego
przepisu, zgodnie z ktéra ustanawia on jedynie swoiste domniemanie,
ze dany grunt faktycznie ma cechy okreslone w ewidencji, przy czym
mozliwe jest, oczywiscie, przedstawienie dowoddéw obalajacych takie
zalozenie, a organ zobligowany jest skonfrontowac¢ dane zawarte w ewi-
dencji z rzeczywistym stanem danej nieruchomosci, dziatajac zgodnie
z wyrazona w art. 77 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego* zasada wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia calego materialu dowodowego.

2.2. Wpis w ewidencji jako jeden z elementow
umozliwiajacych ustalenie faktycznego charakteru gruntu

Wskazac nalezy, ze w praktyce orzeczniczej sadéw administracyjnych
wystepuje rowniez poglad stwierdzajacy, ze wpis w ewidencji gruntow
i budynkéw nie ma decydujacego charakteru dla klasyfikacji danego
gruntu jako lasu, a najwazniejsze sa w tym zakresie ustalenia faktyczne.
Przywota¢ trzeba w tym miejscu chociazby wyrok NSA z 3 wrzesnia
2015 r., w ktérym sad wskazuje, ze

w Swietle przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych zapisy w ewi-
dencji gruntéw nie maja decydujacego znaczenia dla dokonania oceny, czy dany
grunt jest gruntem lesnym, gdyz o tym decyduje wylacznie to, czy spelnia on
przestanki z art. 3 ustawy o lasach w zw. z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie

27 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 23 ze zm.
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gruntéw rolnych i le$nych albo pozostate przestanki wymienione w art. 2 ust. 2
pkt 2 lub 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?.

Na tozsamym stanowisku stanat takze WSA w Krakowie w wyroku
z 9 maja 2016 r., w ktérym wskazal, ze

dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw nie maja przesadzajacego
znaczenia dla ustalenia, czy dany grunt jest np. lasem. Jak wynika z powotanej
definicji lasu z ustawy o lasach, w Zadnym jej elemencie ustawodawca nie od-
wolat sie do zapiséw zawartych w ewidencji gruntéw. Ustawodawca nie uczynit
tego takze w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i le$nych®.

Co istotne, w tresci tego orzeczenia sad skonfrontowat obecnie obo-
wiazujacy stan prawny ze stanem prawnym wystepujacym wczes$niej
na gruncie Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych®, ktérej art. 2 ust. 2 pkt 1 wprost wskazywal, ze gruntami
lesnymi byly grunty okreslone w ewidencji gruntéw jako lasy. W zwiaz-
ku z tym sad wyraznie podkreslit, iz

w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym zapis w ewidencji gruntu miat
znaczenie decydujace dla przyjecia, ze dany grunt jest gruntem lesnym, i za-
razem stanowil element definicji gruntu lesnego. W obecnym stanie prawnym
brak podstaw do tak zdecydowanego wniosku®.

Podobne stanowisko zajat rowniez WSA we Wroclawiu w wyroku
z 7 pazdziernika 2010 r., w ktérym nie tylko zaznaczono, ze zapisy
w ewidencji nie zawsze sa na biezaco aktualizowane, ale takze podkre-
$lono (niejako w opozycji do zaprezentowanych w poprzednim punkcie
pogladéw przedstawicieli doktryny), iz

ewidencja jest jedynie zbiorem (rejestrem) informacji o okreslonych okolicz-
nosciach faktycznych i prawnych, zwanych danymi ewidencyjnymi. W tym
znaczeniu ewidencja gruntu ma znaczenie jedynie informacyjno-techniczne,
odzwierciedlajace okreslony bezspornie stan faktyczny i prawny?®>.

2 Wyrok NSA z 31X 2015 r., sygn. I OSK 64/14, LEX nr 1918770.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 9 V 2016 r., sygn. Il SA/Kr 310/16, LEX nr 2043146.

%0 Dz.U.1982 Nr 11, poz. 79 ze zm.

31 Wyrok WSA w Krakowie z 9 V 2016 r., sygn. II SA/Kr 310/16, LEX nr 2043146.
Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko takie nie jest odosobnione, a analogiczny poglad zostat
wyrazony w wyroku WSA w Lodzi z 21 X 2015 r., sygn. Il SA/L.d 538/15, LEX nr 1930266,
oraz w wyroku WSA w Gliwicach z 30 VII 2014 r., sygn. Il SA/G1 335/14, LEX nr 1519827.

32 Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 X 2010 r., sygn. II SA/Wr 326/10, LEX nr 755562.
W zakresie charakteru prawnego ewidencji gruntéw i budynkéw obszernie wypowiedziat
si¢ takze NSA w wyroku z 15 V 2014 r., sygn. I OSK 2566/12, LEX nr 1586061, w kt6-
rym wskazal m.in., Ze ,dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw maja charakter
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W ocenie tego sadu brak oznaczenia w ewidencji, ze dany uzytek
gruntowy jest lasem, nie zmienia jego faktycznego charakteru. Wyrok
ten zapad! na gruncie sporu o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew.
Sad stwierdzil, ze wpis w ewidencji ma charakter jedynie pomocniczy
dla ustalenia oznaczenia uzytku. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze WSA
podkreslit przy tym, iz wprawdzie w wiekszosci przypadkéw wpis do
ewidencji bedzie stanowil miarodajny dowod dla ustalenia charakteru
danego gruntu, jednakze w przypadku rozbieznosci danych ewidencyj-
nych ze stanem faktycznym decyduje rzeczywisty stan gruntu®.

Na jedynie informacyjna funkcje zapiséw w ewidencji gruntéw
i budynkéw zwrdcit takze uwage Sad Najwyzszy, ktéry w obszernie
cytowanym juz wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 353/08,
stwierdzil, ze

zapisy w ewidencji maja — w tym zakresie [charakteru danego terenu] - funk-
cje informacyjna. Zapisy w ewidencji maja by¢ na biezaco aktualizowane,
co jednak nie zawsze nastepuje. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze w ustawie
o lasach nie ma odpowiednika art. 92 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ktéry przy braku planéw miejscowych zezwala postuzy¢ sie
formula wykorzystywania gruntu na okreslony cel wedlug zapisu w ewi-
dencji. Prowadzi to do wniosku, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie mozna przypisa¢ oznaczeniu w ewidencji spornej nieruchomosci jako
Jtereny rézne” rozstrzygajacego znaczenia. Przeciwnie, decyduje rzeczywisty
stan gruntu, rzeczywisty cel, na ktéry byt wykorzystywany w chwili zawarcia
kwestionowanej umowy.

Z kolei w wyroku WSA w Krakowie z 6 listopada 2013 r. wyraznie za-
akcentowano, ze ,samo oznaczenie przeznaczenia gruntéw w ewidencji
gruntéw nie jest decydujace w kazdej sytuacji dla okreslenia przezna-
czenia gruntu’, zarazem wskazujac jednak, iz ,nawet jesli zapisy z ewi-
dencji gruntéw moga nie miec rozstrzygajacego znaczenia dla uznania,
czy przedmiotowa dziatka stanowi grunt lesny, to danych z ewiden-
¢ji nie mozna pomina¢, w szczegolnosci gdy znajduja potwierdzenie
w innych dokumentach i faktach”, oraz podkreslajac, iz ,oznaczenie to
nie moze by¢ nieuwzglednione, gdy wraz z innymi okolicznosciami

informacyjny, a sam rejestr ewidencji gruntow jest wytacznie odzwierciedleniem aktual-
nego stanu prawnego dotyczacego danej nieruchomosci. Ma on charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny, co oznacza, zZe nie tworzy nowego stanu prawnego nieruchomosci,
a jedynie potwierdza stan faktyczny”.

3 Analogiczny poglad zostal zaprezentowany w wielu orzeczeniach WSA w Kra-
kowie, m.in. w wyroku z 31 12012 r., sygn. Il SA/Kr 1051/11, LEX nr 1113917, czy tez
w wyroku z 2 XII 2013 r., sygn. II SA/Kr 1501/12, LEX nr 1495344.
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wskazuje, czy mamy do czynienia z gruntem rolnym (np. ornym) czy
z gruntem lesnym"*.

Sad w orzeczeniu tym wyraznie wskazuje zatem na koniecznos¢
kompleksowej oceny zaréwno stanu prawnego danego gruntu ujaw-
nionego w ewidencji gruntéw i budynkodw, jak i stanu faktycznie wy-
stepujacego na gruncie w czasie rozpatrywania danej sprawy. Dopiero
bowiem taka kompleksowa ocena moze stanowi¢ podstawe do doko-
nania prawidlowej kwalifikacji danego gruntu.

W tym kontekscie warto odnies¢ sie takze do problemu poruszanego
pod koniec poprzedniego punktu niniejszego artykutu, a dotyczacego
przepisu art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz zwiazanego z nim stanowiska wyrazanego przez
czed¢ sadow administracyjnych w zakresie zwigzania organéw admi-
nistracji trescig danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkoéw.
Warto w tym miejscu powota¢ wyrok WSA w Gliwicach z 30 lipca 2014 r.,
w ktorym WSA wskazal wyraznie, ze

powolanego przepisu [art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne] nie nalezy jednak rozumie¢ w sposéb przyjety
przez orzekajace w sprawie organy [tj. ze przez las nalezy rozumie¢ jedynie
grunty charakteryzujace sie tego rodzaju uzytkiem gruntowym wskazanym
w ewidencji gruntéw i budynkéw]. Z zadnego przepisu prawa nie wynika bo-
wiem, aby wpis w ewidencji gruntéw dotyczacy rodzaju uzytku gruntowego
byt rozstrzygajacy w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu. Ewidencja gruntéw i budynkéw
stanowi bowiem specjalnie prowadzony zbiér informacji o gruntach, ktéry
spelnia jedynie funkcje rejestrujaca stany faktyczne i prawne odnoszace sie
do poszczegdlnych gruntow™.

Na poparcie postawionej w poprzednim punkcie tezy, ze art. 21
ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne w istocie ustanawia jedynie swoiste domniemanie, iz dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw odpowiadaja rzeczywistemu charak-
terowi danego gruntu, mozliwe jest jednak przeprowadzanie dowodow
wykazujacych odmienny stan faktyczny, warto przywotac takze wyrok

3 Wyrok WSA w Krakowie z 6 XI 2013 r., sygn. II SA/Kr 877/13, LEX nr 1398401.
Wyrok ten zostal, co prawda, uchylony wyrokiem NSA z 10 XI 2015 r., sygn. I OSK
536/14, LEX nr 1990852, w zwiazku z wydaniem w toku postepowania kasacyjnego
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 1 XI 2014 r., sygn. SK 6/12, Dz.U. poz. 926.
Z tresci uzasadnienia wyroku NSA wynika jednak, ze Naczelny Sad Administracyjny
w pelni podziela stanowisko WSA w Krakowie dotyczace kwalifikacji spornej dzialki.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 30 VII 2014 r., sygn. Il SA/GI1 335/14, LEX nr 1519827.
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WSA w Warszawie z 21 listopada 2012 r. W wyroku tym zapadly roz-
strzygniecia na gruncie sporu o zwrot ptatnosci z tytulu wspierania
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania. Sad podkreslit, ze

zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dane z ewidencji gruntéw i budynkéw,
o ktérych mowa w art. 21 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne moga stanowi¢ dokument wyjsciowy dla ustalenia danego stanu
faktycznego, ale wytacznie w wypadku, gdy sa zgodne ze stanem faktycznym?.

Biorac pod uwage caloksztalt argumentacji powolywanej w powyz-
szych orzeczeniach, uprawniony wydaje sie wniosek, ze pomimo wy-
raznie dwutorowego orzecznictwa sadowoadministracyjnego przewaza-
jacyiznajdujacy lepsze oparcie w materiale normatywnym jest jednak
poglad, iz organy administracyjne przy ustalaniu lesnego charakteru
danego gruntu nie sa zwigzane danymi zawartymi w ewidencji gruntéw
i budynkéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze inaczej sytuacja wyglada na
gruncie postepowan dotyczacych kwestii podatkowych.

2.3. Znaczenie wpisu w ewidencji
w postepowaniach podatkowych

Podkresli¢ nalezy, ze powyzej przedstawione rozwazania dotyczace
znaczenia wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw dla klasyfikacji da-
nego gruntu jako lasu aktualne sa jedynie na gruncie spraw wyniktych
na podstawie przepiséw ustaw o charakterze innym niz podatkowe,
takich jak np. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?’, Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, czy tez Ustawa z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych®.

Rozwazania te nie maja natomiast zastosowania do spraw zwiaza-
nych z ustaleniem zakresu gruntéw objetych podatkiem lesnym. Wska-
za¢ nalezy bowiem, ze w tych sprawach zastosowanie znajduje przepis
art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym*’,
ktory expressis verbis stanowi, iz lasem w rozumieniu ustawy sa grun-
ty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy.

% Wyrok WSA w Warszawie z 21 XI 2012 r., sygn. V SA/Wa 1855/12, LEX nr 1338655.
% Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 788.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 2134 ze zm.

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 909 ze zm.

40 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 374 ze zm.
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W sprawach dotyczacych podatku lesnego decydujace znaczenie dla
klasyfikacji danego gruntu jako lasu ma zatem kazdorazowo wpis do
ewidencji gruntéw i budynkow. Takze przepis art. 1a ust. 3 pkt 2 Ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych*! wprost
stanowi, ze na gruncie tej ustawy przez lasy rozumie sie tereny skla-
syfikowane w ten sposéb w ewidencji gruntéw i budynkéw. Oznacza
to, iz w sprawach podatkowych w zakresie klasyfikacji danego gruntu
organy zwiazane sa trescig wpisu w ewidencji gruntéw i budynkow.
Stanowisko takie jest jednolicie przyjmowane w orzecznictwie. Jako
przyklad mozna podac tutaj chociazby wyrok NSA z 2 sierpnia 2016 .,
w ktérym wyraznie stwierdzono, iz

art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym [...] stanowi,
ze lasem w rozumieniu tej ustawy sa grunty lesne sklasyfikowane w ewiden-
gji gruntéw i budynkdéw jako lasy. Natomiast [...] art. 1a ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych réwniez wprost odwotu-
je sie do ewidencji gruntéw i budynkéw jako podstawy wymiaru podatkéw.
W orzecznictwie zauwaza sie, ze tym samym réwniez na gruncie ustaw po-
datkowych ewidencja ta zyskata walor normatywny dla wyznaczania zakresu
opodatkowania*?.

Co jednak istotne, nawet przed wejsciem w zycie powolanych po-
wyzej przepisow ustawy o podatku lesnym oraz ustawy o podatkach
i optatach lokalnych sady administracyjne jednolicie wskazywaly na
wiazacy charakter danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkow,
w sprawach o charakterze podatkowym powotujac sie na szeroko oma-
wiany w poprzednich punktach art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Podstawa linii orzeczniczej wyrazajacej powyzszy poglad byta
uchwata NSA z 18 listopada 2013 r., w ktérej sad stwierdzil m.in., ze

co do zasady o sposobie kwalifikacji gruntu (budynku), dla celéw podatko-
wych w podatku od nieruchomosci, nie tyle decyduje sposdéb rzeczywistego
wykorzystania nieruchomosci, ile jej funkcje wskazane w ewidencji gruntéw
i budynkow*.

41 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 716 ze zm.

2 Wyrok NSA z 2 VIII 2016 1., sygn. Il FSK 2056/14, LEX nr 2101503. Tozsame poglady
NSA wyrazit takze np. w: wyroku z 1312015 r., sygn. II FSK 3108/12, LEX nr 1580045;
wyroku z 22 XI 2016 r., sygn. II FSK 1657/16, LEX nr 2190416, czy tez wyroku z 2 VIII
2016 1., sygn. I FSK 2057/14, LEX nr 2101504.

# Uchwata NSA z 18 X1 2013 r., sygn. I FPS 2/13, LEX nr 1388356. Tozsamy poglad
wyrazit NSA takze m.in. w wyroku z 13 1 2010 r., sygn. II FSK 1243/08, LEX nr 558871.
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W kontekscie klasyfikowania na gruncie podatkowym danego gruntu
jako lasu przed wejsciem powotanych wyzej przepiséw warto natomiast
wskazac¢ trzy wyroki NSA wydane 21 grudnia 2012 r., w ktérych sad
wskazal, iz

co prawda dopiero od 1 stycznia 2007 r. dodano do art. 1a ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych jej ust. 3 stanowiacy w pkt 2, ze przez uzyte w ustawie
okreslenie lasy rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposéb w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Jednakze juz co do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie
tego przepisu w judykaturze wyrazany byl konsekwentnie poglad, ze od reguty
potwierdzonej trescia art. 21 ust. 1 prawo geodezyjne i kartograficzne nie zo-
staly przewidziane zadne wyjatki, a organy ustalajace wysoko$¢ zobowiazan
podatkowych nie sa uprawnione do przyjecia innej podstawy wymiaru podatku
niz dane wskazane w ewidencji gruntéw. [...] Tym samym nalezy podzieli¢
poglady prezentowane w judykaturze, ze o tym, czy dany grunt jest lasem w ro-
zumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, decyduje co do
zasady, w pierwszej kolejnosci zapis w ewidencji gruntéw. Tego dowodu nie
moga samodzielnie kwestionowac organy podatkowe, poprzez klasyfikowanie
danego gruntu jako lasu wylacznie w oparciu o definicje ustawowa zawarta
w ustawie o lasach i z pominieciem zapisu w ewidencji*.

W kontekscie powolanych wyzej wyrokéw i aktualnej tresci przepi-
sow zaréwno Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym,
jak i Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
nalezy zatem z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze na gruncie tych ustaw
decydujacy dla klasyfikacji danego gruntu jako lasu jest wpis w ewi-
dengji gruntéw i budynkoéw, ktéry nie moze by¢ w toku postepowan
kwestionowany przez organy podatkowe.

Podsumowujac rozwazania odnoszace sie do znaczenia danych za-
wartych w ewidencji gruntéw i budynkoéw dla zakwalifikowania danego
gruntu jako lasu, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia zwiazania organow
administracji publicznej wpisem w ewidencji gruntéw i budynkéw
nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie. Powszechnie
przyjmuje sie jedynie, ze wpis do ewidencji jest decydujacy w sprawach
dotyczacych kwestii podatkowych. W sporach wyniktych na gruncie
ustaw o charakterze innym niz podatkowe orzecznictwo w zakresie tej

# Wyrok NSA z 21 XII 2012 r., sygn. I FSK 984/11, LEX nr 1364168; wyrok NSA
z 21 XI1 2012 r., sygn. Il FSK 985/11, LEX nr 1364169; wyrok NSA z 21 XII 2012 r., sygn.
I FSK 986/11, LEX nr 1415193. Analogiczny poglad na gruncie stanu prawnego sprzed
wejscia w zycie Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym wyrazit NSA
takze w wyroku z 29 VI 2006 r., sygn. Il FSK 842/05, LEX nr 242985.
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problematyki jest natomiast dwutorowe. Przewazajacy wydaje sie jed-
nak poglad o niezwiazaniu organéw administracji wpisem do ewidencji
i 0 koniecznosci dokonywania kazdorazowej oceny stanu faktycznego
wystepujacego w danej sprawie. W ocenie autorow poglad ten zastuguje
na aprobate, zwazy¢ nalezy bowiem, ze wpisy w ewidencji gruntéw
i budynkoéw czesto sa nieaktualne i opieranie rozstrzygniec jedynie na
nich, bez badania stanu faktycznego, moze prowadzi¢ do wydawania
orzeczen, ktére ciezko bedzie zaakceptowa¢, np. do uznania za las
gruntu, ktéry od kilkunastu lat pozbawiony jest drzew i wykorzystywany
na cele zupelnie niezwiazane z gospodarka lesna.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy takze, ze brak jest w przepisach prawa
jednoznacznej podstawy, przesadzajacej o tym, ze organy, ustalajac
le$ny charakter danego terenu w sprawach innych niz podatkowe, zwia-
zane sa tresciag wpisu w ewidencji gruntéw i budynkéw. Ewentualna
podstawe takiego twierdzenia mdgtby stanowic jedynie przepis art. 21
ust. 1 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne,
przy czy nalezy zauwazyg¢, ze nie przesadza on w sposoéb jednoznaczny
o zwiazaniu organéw danymi zawartymi w ewidencji, lecz stanowi tylko,
Ze maja one by¢ podstawa dzialan organéw administracji w okreslonych
kategoriach spraw. Dlatego tez wydaje sie, ze bardziej zasadne jest
przyjecie, iz przepis ten ustanawia wytacznie domniemanie zgodno-
$ci danych zawartych w ewidencji ze stanem faktycznym, ktére moze
jednak zosta¢ obalone.

Podsumowanie

Reasumujac cato$¢ poczynionych rozwazan dotyczacych definicji lasu
znajdujacej sie w art. 3 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia tego pojecia nastrecza wielu probleméw
spowodowanych w duzej mierze niejednoznaczna redakcja tresci prze-
pisu. Ponadto podejmowanie rozstrzygniec¢ o zakwalifikowaniu danego
gruntu jako lasu w konkretnych sprawach komplikuje brak przepiséw,
ktére jednoznacznie przesadzaja o znaczeniu wpisu do ewidencji grun-
téw i budynkéw w postepowaniach innych niz podatkowe.

Prowadzi to do funkcjonowania wielu wzajemnie wykluczajacych
sie pogladow zaréwno w praktyce dziatania organéw administracji pu-
blicznej, jak i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Niewatpliwie,
negatywnie przekfada sie to na poczucie pewnosci prawa obywateli.
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Nalezy zatem jednoznacznie postulowac de lege ferenda doprecyzowanie
przepisu art. 3 u.l,, tak aby jego redakcja nie nastreczata watpliwosci
interpretacyjnych. W ocenie autoréw w pracach legislacyjnych podaza¢
nalezy za kierunkiem wyznaczonym przez Sad Najwyzszy w obszernie
cytowanym wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. [V CSK 353/08,
i wyraznie wskazac w tresci ustawy, ze lasem jest kazdy grunt o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesna, a nadto tak-
ze grunt przejsciowo pozbawiony roslinnosci lesnej, jezeli spetnia ktéres
z trzech kryteriéw funkcjonalnych. Pozwoli to bowiem unikna¢ sytuacji,
gdy za las w znaczeniu prawnym nie bedzie mégl zosta¢ uznany grunt
majacy w sposob oczywisty taki charakter w sensie biologicznym, np.
rozlegly grunt pokryty roslinnoscia lesna, niespetniajacy jednak zadnej
przestanki funkcjonalnej.

Zmieniona tres$¢ przepisu art. 3 u.l. mogtaby brzmie¢ nastepujaco:

Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia
lesna (uprawami Ies’nymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym;

la) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha przejsciowo pozba-
wiony roslinnosci, o ktérej mowa w pkt 1:

a) przeznaczony do produkgji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku na-
rodowego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkéw;

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla
potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji
wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkoltki lesne, miejsca sktadowania drewna,
a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne.

Wydaje sie natomiast, ze trudno byloby za pomoca metod legislacyj-
nych jednoznacznie rozwikta¢ watpliwosci dotyczace znaczenia wpisu
danego gruntu do ewidencji gruntéw i budynkéw w postepowaniach
innych niz podatkowe. Zdaniem autoréw ocena charakteru danego
gruntu powinna by¢ oparta na kazdorazowej analizie stanu faktycznego
oraz prawnego przez organ wydajacy decyzje w konkretnej sprawie.
Organ powinien zatem positkowac sie zarowno danymi zawartymi
w ewidencji gruntéw i budynkoéw, jak i dokonanymi przez siebie ustale-
niami faktycznymi, dokonujac kompleksowej oceny cech danego gruntu.
Ciezko bowiem wyobrazi¢ sobie wprowadzenie przepisow, ktére wprost
wskazywalyby, ze organy administracyjne w okreslonych kategoriach



Problemy zwigzane z definicjg lasu w polskim systemie prawnym 91

spraw (innych niz podatkowe) nie sa zwiazane sklasyfikowaniem dane-
go gruntu w ewidencji. W tym zakresie pozostaje zatem zdanie sie na
orzecznictwo sadowoadministracyjne, w ktérym, jak zostalo wskazane
w tresci artykutu, przewazajacy wydaje sie wlasnie poglad o braku zwia-
zania organow administracji danymi zawartymi w ewidencji gruntéw
i budynkéw przy wydawaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych klasyfikacji
danego gruntu jako lasu na gruncie spraw innych niz podatkowe.

ISSUES RELATED TO THE DEFINITION OF A FOREST
UNDER THE POLISH LEGAL SYSTEM

Summary

The article touches upon the controversies around the definition of a forest con-
tained in the provision of Article 3 of the Act of 28 September 1991 on forests,
present in the doctrine as well as in judicial decisions in administrative law. The
interpretation of the above provision is analysed and the views presented in the
doctrine and the judicial rulings, which sometimes include contradicting arguments,
are examined.

In the first part of the article individual elements of the definition of a forest
have been identified and the difficulties with their interpretation that have led to
the emergence of a vast number of judicial decisions and rulings delivered by ad-
ministrative courts as well as the Supreme Court have been presented. The second
part contains deliberations on the importance of the data included in the land and
buildings register and their potential use for the classification of land as a forest
on the grounds of concrete administrative proceedings, including these on tax
matters. In this context the normative value of the provisions of the Act of 17 May
1989: Geodetic and Cartographic Law and individual tax laws making these data
binding and applicable has been examined as well. Also this latter issue generates
frequently diverging opinions expressed by administrative courts. The last part of
the paper contains de lege lata and de lege ferenda postulates intended to reconcile
the presented controversies connected with the classification of individual land as
forest. The authors hope that implementation of these postulates will contribute
to the unification of the judiciary opinions regarding the concept of a forest and
consequently will help to eliminate the existing doubts.

Keywords: forests — Act on forests — forest land — register of buildings and land -
classification of land



