KrysTYNA WOJTCZAK

W sprawie doktoratow w projektach zatozen
Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0)

1. W Polsce stopient doktora jest nadawany od pierwszych lat po uzy-
skaniu niepodleglosci. Oczywiscie, warunki prowadzace do jego na-
bycia w okresie 1920-2017 byly rézne. Zmianom podlegaly instytucje
uprawnione do jego nadawania oraz warunki wymagane do nabycia
uprawnienia w tym zakresie. Przez cztery i p6t dekady lat (1920-1965)
nadawanie stopnia doktora normowaty wylacznie przepisy dotyczace
szkot wyzszych, od marca 1965 r. zas ustawa o stopniach naukowych
i tytutach naukowych'.

W tym czasie ranga stopnia doktora w $ciezce kariery naukowej nie
byla wartoscia stata. W Il Rzeczypospolitej oraz w pierwszych latach Pol-
ski Ludowej stopien doktora byt wyzszym stopniem naukowym?. Takiej

! Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych
(Dz.U. Nr 14, poz. 101). Ustawe te uchylono Ustawa z dnia 12 IX 1990 r. o tytule nauko-
wym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386). Ustawe z 1990 r. uchylono z kolei
Ustawa z dnia 14 III 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595), wielokrotnie zmieniana.

2 Te range doktoratéw w Il Rzeczypospolitej wyznaczaly dwie ustawy o jednobrzmia-
cym tytule — o szkolach akademickich pierwsza z dnia 13 VII 1920 r. (Dz.U.Nr 72, poz. 494
ze zm.), druga z dnia 151111933 r. (Dz.U. Nr 29, poz. 247 ze zm.), ponadto w pierwszych
latach Polski Ludowej Dekret z dnia 28 X 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa
wyzszego (Dz.U. Nr 66, poz. 415). Szerzej o doktoratach z tych lat i ich nostryfikacji
zob.: K. Wojtczak, O stopniach naukowych i veniam legendi w II Rzeczypospolitej (Czgsé
I), ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 3(7), s. 53-66; eadem, O stopniach naukowych
i veniam legendi w II Rzeczypospolitej (CzeséII), ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4(8),
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tez rangi stopniem byt stopien naukowy doktora nauk przewidziany
ustawa z 1951 r.? Nie byly to jednak stopnie naukowe poréwnywalne
ani w zakresie wymagan stawianych przed instytucjami wnioskujacymi
o prawo do ich nadawania, ani w zakresie uprawnien osob je naby-
wajacych, statuujacych w konsekwencji ich awans naukowy i pozycje
zawodowa*. Sedno 6wczesnych rozwiazan prawnych sprowadzato sie
do tego, ze nadaniu stopnia naukowego doktora, jako wyzszego stopnia
naukowego, towarzyszyly zarazem, z wyjatkiem lat 1951-1958, roz-
wiazania przewidujace przeprowadzanie postepowan habilitacyjnych
prowadzacych w II Rzeczypospolitej do veniam legendi, w pierwszych
latach Polski Ludowej — do prawa nauczania, od 1958 r. do nabycia
stopnia i tytutu naukowego docenta’, od 1968 r. — do stopnia naukowego
doktora habilitowanego®.

Nie przez caly okres objety analiza stopien doktora byt wyzszym
stopniem naukowym. Zmiane tego stanu rzeczy, sprowadzajaca ten sto-
pien naukowy do stopnia nizszego, wprowadzita ustawa z 1958 r.” I ten
stan nie ulegt zmianie w kolejno przyjmowanych rozwiazaniach praw-
nych az po czasy wspotczesne. W roku 2016 Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego zapowiedzialo szeroko zakrojone zmiany w sektorze
szkolnictwa wyzszego i nauki. Do przygotowania projektow zatozen
do Ustawy 2.0 wytypowalo, w drodze konkursowej, trzy niezalezne
zespoly®. Kazdy z nich przedmiotem swych badan i proponowanych

s. 11-22; eadem, W kwestii wyzszego stopnia naukowego doktora w Polsce Ludowej, ,Studia
Prawa Publicznego” 2016, nr 4(16), s. 33-46.

% Ustawa z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz.U.
1952 Nr 6, poz. 38 ze zm.).

* O stopniu doktora nauk w latach 1951-1958 zob. K. Wojtczak, W kwestii wyzszego
stopnia naukowego doktora..., s. 46—57.

5 K. Wojtczak, O stopniach naukowych i veniam legendi w II Rzeczypospolitej (Czes¢ I1),
s.22-31; eadem, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czgs¢ 1. Warunki i przebieg habilitacji w prawie
szkét wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 1(17), s. 25-61.

¢ Szerzej zob. K. Wojtczak, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czes¢ 2. Warunki i przebieg
habilitacji w prawie o stopniach i tytutach naukowych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017,
nr 2(18), s. 43-81.

7 Ustawa z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68, poz. 336 ze zm.).

8 Propozycja zatoZet do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego, H. Izdebski
(kierownik projektu), A. gwiergiel, P. Chmielnicki, P. Ruszkowski, W. Misiag, A. Kiebata,
J. Zielinski, Uniwersytet SWPS, Warszawa 2017, dalej ,Projekt pierwszy” lub ,zespét
pierwszy; Projekt zatozern do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, M. Kwiek z Zespo-
fem: D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2016, dalej ,Projekt drugi” lub ,zespét drugi”; PLUS RATIO QUAM
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rozwiazan objal takze sprawy dotyczace prawa nadawania stopnia
doktora oraz studidw doktoranckich. Nie czekajac na sporzadzenie
rzadowych projektéw ustaw dotyczacych sektora szkolnictwa wyzsze-
go, w tym nadawania stopni naukowych, Sejm RP w kwietniu 2017 r.
uchwalil ustawe zmieniajaca ustawe z 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki’, wdra-
Zajaca nowe rozwiazania w zakresie przewodow doktorskich i studiow
doktoranckich.

Sklania to do pytania o proponowane projektami zatozen zmiany
w zakresie: (1) nadawania stopnia doktora, (2) istoty nowych doktoratéw
(naukowych vs. zawodowych) i celu ich wprowadzenia, a takze (3) tego,
na ile ich zréznicowanie wplynie na podniesienie wartosci naukowej
iinnowacyjnos¢ badan, a w konsekwencji takze na bieg dalszej kariery
naukowej i awansu zawodowego oséb legitymujacych sie stopniem dok-
tora. Nie mniej wazna jest odpowiedz na pytanie o (4) model studiéw
doktoranckich i uzasadnienie proponowanych zmian.

2. Autorzy projektéw zatozen zdecydowanie opowiadaja sie za zacho-
waniem stopnia doktora. Zarazem zgodnie dostrzegaja potrzebe zmia-
ny dotychczasowej filozofii odnoszacej sie do procedury prowadzacej
do jego nabycia. Przeswiadczenie to buduja na postepujacej deprecja-
¢ji wartosci naukowej doktoratéw'® i stopniowo prawem obnizanych
warunkéw stawianych jednostkom ubiegajacym sie o uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora oraz kandydatom aspiruja-
cym do tego stopnia. Poglebiajaca sie inflacje doktoratéw dostrzegaja
rowniez w niestabilnosci prawodawcy ostatnich lat w dookreslaniu
modelu studiéw trzeciego stopnia (doktoranckich), w ich umasowie-
niu'! i stabym umiedzynarodowieniu. Nie proponuja zmian w tym za-
kresie (i stusznie) w oderwaniu od innych rekomendowanych rozwia-
zan dotyczacych nowego uksztaltowania pozycji uczelni w przestrzeni

VIS CONSUETUDINIS. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt zatozeri do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, pod red. A. Radwana, Oficyna Allerhanda, Krakéw 2017,
dalej ,Projekt trzeci” lub ,zespot trzeci”.

? Ustawa z dnia 21 IV 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 859). Ustawa ta weszta w zycie z dniem 29 IV 2017 r.

1 Projekt pierwszy, s. 100; Projekt drugi, s. 156, 159; Projekt trzeci, s. 120.

11 Ze szczeg6lnym podkresleniem nadreprezentacji uczestnikdw studiéw doktoranc-
kich w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych, Projekt pierwszy, s. 100; Projekt
drugi, s. 39; Projekt trzeci, s. 100-101.
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szkolnictwa wyzszego i ich misji oraz kategorii, warunkéw prowadzenia
przewodoéw doktorskich, a takze wypracowania nowej formuty studiow
doktoranckich i roli przez nie petnionej dla nauki i otoczenia spotecz-
no-gospodarczego.

Oceny i postulowane propozycje rozwiazan sprowadzaja sie gtow-
nie do dwéch, zespolonych ze soba zagadnien: (1) mozliwego wyboru
drég prowadzacych do nabycia stopnia doktora oraz (2) przewoddéw
doktorskich. W obrebie kazdego z nich stanowiska autoréw wprawdzie
sa ogolnie wyznaczonymi celami do siebie zblizone, dla ich osiagniecia
zwykle jednak przyjmuja alternatywne propozycje rozwiazan. W ten
sposdb tworza dobra, niekiedy i trudna, podstawe wyboru rozwiazan
najlepiej stuzacych kolejnej zmianie. W zakresie obu zagadnien propo-
nowane rozwiazania dotycza spraw unormowanych dwiema ustawami:
ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z 2003 r."> oraz ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym z roku 2005'. Uchwalenie w styczniu 2017 r. ustawy noweli-
zujacej ustawe z 2003 r. w zakresie nabywania stopnia doktora sktania
do zastanowienia, w jakim stopniu i ktére ze zmian proponowanych
projektami zalozen zostaly ustawa ta juz objete oraz czy jej rozwiazania
uwzgledniaja zapowiadane zmiany Prawa szkolnictwa wyzszego.

Z uwzglednieniem obu zrédel (projektéw zatozen oraz znoweli-
zowanej w 2017 r. ustawy) odpowiedzi wymagaja pytania: (1) ktére
z podmiotow nabeda lub zachowaja uprawnienia do nadawania stopnia
doktora; (2) kto bedzie mogt wnioskowac o wszczecie przewodu dok-
torskiego; (3) w jakim zakresie ulec moga zmianie warunki przebiegu
przewoddéw doktorskich; (4) w jakim ksztalcie i formule organizacyjnej
powinno przebiegad ksztalcenie na studiach trzeciego stopnia.

3. Wedlug obowiazujacego stanu prawnego uprawnienie do nada-
wania stopnia naukowego doktora moze otrzymac jednostka orga-
nizacyjna'*, ktéra tacznie spelnia nastepujace warunki: (1) zatrudnia

12 Ustawa z dnia 14 II1 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytutach naukowych w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 882).

13 Ustawa z dnia 27 VII 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu nadanym
ostatnia nowelizacja tej ustawy, tj. Ustawa z dnia 23 VI 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311). Tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 1842.

14 Zgodnie z art. 4 pkt 3 ustawy z 2003 r. — w brzmieniu nadanym mu tekstem jed-
nolitym tej ustawy w 2016 r. — jednostka organizacyjna oznacza wydzial, inna jednost-
ke organizacyjna szkoly wyzszej, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut
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w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej osiem os6b z tytutem
profesora lub stopniem doktora habilitowanego (lub z uprawnieniami
réwnowaznymi z uprawnieniami doktora habilitowanego'), dla kt6rych
jednostka ta jest podstawowym miejscem pracy (nie krécej niz jeden
rok), reprezentujacych dziedzine nauki lub dziedzine sztuki, w zakresie
ktoérej jednostka ta ma otrzymac uprawnienie, z tym ze pracownikéw
z tytutem naukowym lub stopniem doktora habilitowanego (lub oséb,
ktére nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habi-
litowanego) reprezentujacych dyscypliny naukowe w zakresie objetym
uprawnieniem nie moze by¢ mniej niz pieciu; (2) uzyskala pozytywna
ocene poziomu dzialalnosci naukowej wydana przez Centralng Komisje
do Spraw Stopni i Tytutéw (CK) na wniosek organu wlasciwego do po-
dejmowania decyzji o nadaniu uprawnienia (art. 6 ust. 1, 3 i 4 ustawy)'.

Przepis ten uprawnienie do nadawania stopnia doktora przypisu-
je zatem jednostkom organizacyjnym nie tylko szkét wyzszych oraz
ksztattuje wymagania dotyczace tzw. minimum kadrowego jednostki
(w dziedzinie nauki oraz dyscyplinie naukowej odpowiadajacej zakre-
sowi rozprawy doktorskiej'?) i na nich opiera podstawe rozstrzygniecia
przez CK w sprawie przyznania lub odmowy przyznania uprawnienia
do nadawania stopni naukowych.

W ocenie autoréw zalozen przepis ten wymaga zmiany. Po pierwsze
dlatego, ze kreuje zbyt niskie wymagania w zakresie minimum kadro-
wego przez to, ze opiera je przede wszystkim na liczbie zatrudnionych
pracownikéw (z tytulem naukowym profesora oraz stopniem nauko-
wym doktora habilitowanego), i to niewielkiej, po drugie, opiera sie

badawczy albo miedzynarodowy instytut naukowy utworzony na podstawie odrebnych
przepisow, dziatajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

> Chodzi tu o osoby, ktore uzyskaly stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub
za granica i podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej pie¢ lat kierowaly samo-
dzielnie zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczacy dorobek i osiagniecia naukowe,
zatrudnione sa na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego
i na podstawie decyzji uzyskaty uprawnienie réwnowazne z posiadaniem stopnia dok-
tora habilitowanego (art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

16 Art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1, 31 4 ustawy z 2003 r. w brzmieniu nadanym Obwieszcze-
niem Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 VI 2016 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. poz. 882). Postanowienn w tym zakresie nie zmienila
ustawa zmieniajaca z 2017 r.

7 Zgodnie z art. 14a ust. 1 i 7 obowiazujacej ustawy z 2003 r. stopien doktora jest
nadawany w dyscyplinie naukowej.
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wylacznie na ocenie statystycznie (ogélnie) ujetych efektéw dziatalnosci
naukowej jednostki organizacyjnej w oderwaniu od jakosci prowa-
dzonych w niej badan naukowych (promocja ilosci nad jakoscia)'é, po
trzecie, nadanie stopnia doktora sprowadza do okreslonej dyscypliny
naukowej. Zakres podnoszonych zmian ustawowej regulacji uzupetnia-
ja nadto o kolejne propozycje rozwiazan. W efekcie proponuja nowe
wymagania stawiane przed uczelniami i jednostkami naukowymi w za-
kresie nabycia i posiadania uprawnienia do nadawania stopnia doktora.
W odniesieniu do szkdét wyzszych podstawowe zatozenia sprowadzaja
do dwoch wytycznych: (1) przyznawania prawa do nadawania stopni
naukowych (catym) uczelniom, (2) w dziedzinach nauki mocnych ka-
drowo i aktywnych badawczo.

W kwestii pierwszej oznacza to propozycje odstapienia od dotych-
czasowego unormowania rezerwujacego dla jednostek organizacyjnych
uczelni (spelniajacych prawem stawiane wymagania) uprawnienia do
nadawania stopni naukowych, w kwestii drugiej natomiast oparcia
rozwiazan na zatozeniu, zgodnie z ktérym stopnie naukowe maja by¢
nadawane w danej dziedzinie wiedzy. Te propozycje zmiany autorzy
zalozenn wzmacniaja docelowo wymogiem przeformutowania jednostek
organizacyjnych uczelni tak, by odpowiadaly one odpowiednim dzie-
dzinom nauki®. I cho¢ jest to rewolucyjna propozycja zmiany*, optuja

8 W ocenie zespotu drugiego ,[k]onieczne jest zaostrzenie kryteriéw koniecznych do
uzyskania praw do nadawania stopni naukowych i uzaleznienie ich od jakosci prowadzo-
nych badan poprzez powiazanie ich z ocena parametryczna’, Projekt drugi, s. 161-162.
Podobnie zespdt pierwszy: ,[...] warunkiem przyznania uprawnieri powinna byé¢ nie,
jak obecnie, ogdélna ocena «poziomu dziatalnosci naukowej lub artystycznej jednostki,
lecz spelnienie przez szkote wyzsza wymogu posiadania w danym zakresie (dyscyplinie)
kategorii naukowej «A+» lub «A»”, Projekt pierwszy, s. 55.

1 W ocenie zespotu trzeciego ,[d]ocelowo pozadana jest jednak taka struktura
uczelni, w ktérej podziat na jednostki podstawowe (wydzialy, szkoly) pokrywa sie
z podziatem na dziedziny wiedzy”, Projekt trzeci, s. 119.

2 Aktualnie obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 VIII 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscy-
plin naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065) przyjmuje tréjstopniowy
podziat nauk, przewiduje osiem obszaréw wiedzy, dwadziescia dwie dziedziny nauk
oraz dziewiecédziesiat pie¢ dyscyplin naukowych. Nalezatoby jednak rozwazy¢ przyjecie
dwustopniowej klasyfikacji nauk, za czym optuja takze autorzy zalozen, z zastrzezeniem
jednakze oparcia jej na systematyce przyjetej przez Organizacje Wspdtpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (OECD), obejmujacej szes¢ dziedzin nauki (nauki przyrodnicze, nauki
inzynieryjne i techniczne, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki
spoleczne, nauki humanistyczne oraz sztuka), Klasyfikacja dziedzin nauki i techniki we-
dtug OECD, http://www.ncbr.gov.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/fundusze_europejskie/
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za nig autorzy wszystkich trzech projektéw zalozen?. Nie czynia tego
jednak bez zastrzezen. Zespoly pierwszy i drugi proponuja warianto-
we rozwiazania — nadawanie stopni naukowych w zakresie dyscyplin
naukowych skomasowanych z dziedzinami nauki (zespét pierwszy),
przyjecie za najszersze — dyscypliny naukowe, za wezsze — zakresy
dziedzin nauki, za najwezsze — waskie specjalizacje (zesp6t drugi). Wa-
riantowo proponowane rozwiazania bez watpienia nie zaburza zbytnio
istniejacej juz struktury organizacyjnej jednostek uczelnii w tym zakre-
sie jest to rozwiazanie lepsze. Mozna takze zalozy¢, ze odpowiednio
skonfigurowane dyscypliny naukowe lepiej stuzy¢ beda zdefiniowaniu
stopnia doktora i uprawnieniom jednostek organizacyjnych uczelni
w przeprowadzaniu przewodow doktorskich.

Tej logice powinny by¢ tez podporzadkowane warunki determinujace
prawo uczelni do nadawania stopnia doktora. Powinny je wyznacza¢
dwie determinanty: parametryczna ocena dzialalnosci naukowej uczelni
oraz warunki potrzebne do ustalenia tzw. minimum kadrowego.

W kwestii pierwszej — w dotychczasowych rozwiazaniach parame-
trycznej ocenie mogly poddacd sie jednostki organizacyjne (wydziaty)
uczelni, a uzyskana przez nie kategoria (od 2015 r. majaca wplyw na
dofinansowanie danej jednostki organizacyjnej) nie miata znaczenia
dla oceny w przedmiocie nabycia lub utraty uprawnienia do nadawa-
nia stopni naukowych. Rozwiazania przyjete zatozeniami ida w innym
kierunku: scislejszego powiazania uprawnienia uczelni do nadawania
stopni naukowych z systemem parametrycznej oceny jej dzialalnosci
naukowej w dziedzinach wiedzy (badz skomasowanych dyscyplinach
naukowych) i z uzyskana w jej efekcie kategoria naukowa.

W proponowanych rozwiazaniach uprawnienie do nadawania
stopnia doktora ma wiec sluzy¢ uczelniom, a nie jej jednostkom or-
ganizacyjnym?. Przy tym prawo w tym zakresie beda mogly naby¢
jedynie niektdre uczelnie (sposréd trzech zaproponowanych grup: ba-
dawcze, badawczo-dydaktyczne, dydaktyczne), a mianowicie wylacz-
nie dwie pierwsze (badawcze i badawczo—dydaktyczne), tj. te, ktére

inteligentny_rozwoj /1_4_1_4_2015/ 2_wykaz_dziedzin_nauki_i_technik_wedlug_klasy-
fikacji_oecd.pdf (dostep: 21 VI 2017).

2! Projekt pierwszy, s. 55; Projekt drugi, s. 27; Projekt trzeci, s. 118-119.

22 W ocenie zespotu pierwszego ,podmiotami mogacymi mie¢ uprawnienia w zakre-
sie nadawania stopni naukowych, jak réwniez majacymi status jednostek badawczych
w systemie szkolnictwa wyzszego powinny by¢ jedynie szkoly wyzsze w catosci, bez
wzgledu na to, czy ich statuty przewiduja wystepowanie podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych, Projekt pierwszy, s. 54; podobnie Projekt drugi, s. 27, 49, 162.
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w parametrycznej ocenie dziatalnosci naukowej uzyskaja (wedtug
proponowanych zatozen) kategorie B-1 lub wyzsza (A+, A)®. Zarazem
autorzy zalozen nie neguja zachowania realizacji uprawnienia w tym
zakresie przez jednostki organizacyjne (wydzialy), wszakze tylko te
wskazane we wniosku uczelni o jego uzyskanie, a w razie jego posiada-
nia — w akcie organu szkoly wyzszej wskazanym w tym celu w statucie®.
Proponuja zatem zbudowanie kategorii naukowej uczelni opartej na
parametrze osiagnie¢ naukowych w danej dziedzinie wiedzy jedno-
stek organizacyjnych wchodzacych w jej skfad i przez niag we wniosku
wskazanych®. I jest to dobra propozycja zmiany*, pod warunkiem ja-
sno wyznaczonych kryteriow mierzenia osiagnie¢ naukowych réwniez
parametrem jakosciowym. Zaleta tego rozwiazania jest bez watpienia
budowanie prestizu naukowego uczelni, a nie wylacznie jednostek
organizacyjnych stanowiacych czesci wiekszej catosci, przy jednoczes-
nym uwzglednieniu kryteriéw oceny dostosowanych do rzeczywiscie
istniejacych praktyk naukowych i publikacyjnych wyznaczajacych do-

2 Zgodnie z aktualnym stanem prawnym sa cztery kategorie naukowe: A+, A,
B i C. Jednostka naukowa moze otrzymac¢ tylko jedna z trzech kategorii (A, B lub C),
dodatkowo w ocenie eksperckiej Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) moze
rekomendowa¢ przyznanie danej jednostce kategorii A+. W opinii zespotu drugiego
kategoria B jest zbyt pojemna i zbyt niejednolita, stad propozycja wyodrebnienia dwdch
subkategorii: B-1 bedacej ,przedpolem” do kategorii A oraz B-2. Uprawnienie do nada-
wania stopnia doktora beda mogly uzyska¢ szkoly wyzsze z kategoria co najmniej B-1,
Projekt drugi, s. 26-27, 49, 162. Na sposéb budowania typéw uczelni oparty na katego-
rii naukowej jednostek organizacyjnych wskazuja takze autorzy zespotu pierwszego.
Zespot ten sytuuje najwyzej uczelnie badawcze, ktére powinny ,mie¢ co najmniej
1/10 najwyzszych kategorii naukowych (A+) w stosunku do uzyskanych kategorii na-
ukowych i tacznie ponad potowe kategorii A+ i A — oraz nie mie¢ kategorii najnizszej
(C)", a ponadto uczelnie badawczo-dydaktyczne, tj. takie, w ktérych udziat uzyskanych
wyzszych kategorii naukowych (A+ i A) wynositby co najmniej 1/3 catosci uzyskanych
kategorii, przy zalozeniu, Ze nie byloby kategorii C. Tylko dwie pierwsze grupy uczelni,
z wylaczeniem wiec uczelni dydaktycznych (zawodowych), beda mialy uprawnienia
do nadawania stopni naukowych, Projekt pierwszy, s. 41-43. Zespot trzeci postuluje
udoskonalenie systemu ewaluacji bazujacej na parametryzacji przez wdrozenie wielo-
wymiarowej oceny jednostek naukowych ex ante, Projekt trzeci, s. 202-204.

2 Projekt pierwszy, s. 54.

% Projekt trzeci, s. 229.

26 W opinii zespotu drugiego ,[o]znacza to odejscie od prowadzenia oceny para-
metrycznej w oparciu o wydzialy uczelni i ewolucje w strone ewaluacji badan prowa-
dzona w ramach dziedzin nauki niezaleznie od rozwiazan organizacyjnych przyjetych
w poszczegdlnych uczelniach (w kolejnym cyklu parametryzacji)", Projekt drugi, s. 27;
podobnie Projekt trzeci, s. 119: ,Kategoryzacja jest dokonywana dla poszczegdlnych
dziedzin, a nie dla podstawowych jednostek wewnetrznych uczelni (wydziaty)”.
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skonalos$¢ naukowa?” wydziatéw wazna w zakresie realizacji upraw-
nienia uczelni do nadawania stopnia doktora. Przy takim zalozeniu
w praktyce realizacja tego zamierzenia nie powinna budzi¢ sporéw,
a w kazdym razie nie moze przysparza¢ klopotéw w ocenie kategorii
naukowej danej szkoly wyzszej, opartej na osiagnieciach naukowych
tworzacych ja jednostek organizacyjnych?®. Caty ciezar powinien jednak
spoczywac na uczelniijej swobodzie w wyborze wydzialu wskazanego
we wniosku o nabycie (badz zachowanie) uprawnienia do doktoryzowa-
nia. Zaburzenie tego zalozenia w $wietle obowiazujacych przepiséw?
nie jest mozliwe. Prawo nie wigze bowiem jednostek organizacyjnych
obowiazkiem poddania sie parametrycznej ocenie dziatalnosci nauko-
wej. Jednakze z rezygnacja z poddania sie tej ocenie wiaza sie i stabe
strony. Po pierwsze, niemozliwos¢ uzyskania dotacji statutowej przy-
dzielanej przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, po drugie, brak
uprawnienia do nadawania stopni naukowych.

Mozna zalozy¢, ze duze uczelnie, o rozbudowanej strukturze wy-
dziatowej, posiadajace uprawnienia do nadawania stopni naukowych
beda zainteresowane poddaniem sie¢ w kazdym cyklu (cztero- badz

7 Projekt drugi, s. 163. Sprowadzenie tego parametru przede wszystkim do publikacji
naukowych w zagranicznych czasopismach, w szczegélnosci tych z wyliczonym wskaz-
nikiem IF (przez stworzenie zachet do publikowania na ich lamach), co podnosi zespo6t
drugi, nie jest, a w kazdym razie by¢ nie powinno, miernikiem jedynie stusznym, Projekt
drugi, s. 40—41. Na ostrozna ocene w tym zakresie slusznie uwage zwraca zesp6! trzeci.
Publikowane artykuly naukowe (w lawinowo rosnacej liczbie) w czasopismach ,z trze-
ciej i czwartej éwiartki rozktadu punktowego (malejaco)” nie pozwalaja na ustalenie ich
warto$ci naukowej, ,gdyz cytowanie samych publikacji nie jest przedmiotem oceny. Na
pewno natomiast przyczyniaja sie do rozwoju zagranicznych czasopism naukowych’, i to
tych pobierajacych ,szereg oplat zwiazanych z przyjeciem artykulu oraz jego publikacja’,
Projekt trzeci, s. 204. Nie stoi temu na przeszkodzie, stuszna skadinad, propozycja zespolu
drugiego wprowadzenia polskich czasopism naukowych do najbardziej prestizowych baz
indeksacyjnych typu Web of Science Core Collection i SCOPUS przy szerokim wsparciu
tego procesu ze srodkéw publicznych. Natomiast zdecydowanie trudno podzieli¢ poglad
zespotu drugiego w sprawie zmiany formuly listy B czasopism naukowych ustalonej
przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego ,poprzez nadanie indeksowanym w niej
tytutom jednakowo niskiej (ryczattowej) wartosci punktowej’, Projekt drugi, s. 40-41.

28 Z zastrzezeniem rzetelnie sporzadzonego wniosku i jego udokumentowania.
W przeciwnym razie uczelnia utraci uprawnienie do nadawania stopnia doktora mimo
posiadanej kategorii A, A+ lub B-1 w danej dziedzinie wiedzy, moca decyzji CK, Projekt
drugi, s. 93-94.

» Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 XII 2016 r.
w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w kté-
rych zgodnie z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyj-
nych (Dz.U. poz. 2154).
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piecioletnim) parametrycznej ocenie dziatalnosci naukowej, z obu
powyzej wskazanych powoddéw (dotacji statutowej oraz nabycia lub
zachowania nabytych juz uprawnien do nadawania stopni naukowych).
Z wynikami tej oceny sprzezona jest jednak kategoria naukowa jedno-
stek organizacyjnych. Uzyskanie kategorii C cho¢by przez jedna jed-
nostke organizacyjna uczelni wykluczy ja z grona uczelni badawczych
i badawczo-dydaktycznych, a tym samym z mozliwosci nabycia (lub
zachowania) uprawnienia do nadawania stopni naukowych, w tym
stopnia doktora. Stawia to uczelnie przed dojrzalymi, wstepnie auto-
nomicznie zweryfikowanymi, wyborami swoich jednostek organizacyj-
nych, podjetymi przed ich zgloszeniem we wniosku o nabycie (badz
zachowanie) uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Przyjecie
stanowiska odmiennego — wyznaczenie statusu uczelni na podstawie
sumy parametrycznej oceny dziatalnosci naukowej kazdej z jej jedno-
stek organizacyjnych (w tym tych z potencjalna kategoria C*°) — nie-
uchronnie prowadziloby do zminimalizowania liczby uczelni badaw-
czych i badawczo-dydaktycznych, a w konsekwencji do stworzenia
zapowiadanej, i postulowanej w projektach zalozen, waskiej liczby
uczelni ,flagowych’, wysoko dotowanych. Przeciwwage dla tego typu
rozwiazania powinna stanowi¢ nie tylko transparentnos¢ przepiséw
prawnych w zakresie wylaniania grup uczelni, ale takze okreslenie
ex ante, nie zas ex post warunkéw ewaluacji opartej na parametrycznej
ocenie dzialalnosci naukowej?'.

Parametryzacji wedlug zasad przyjetych dla szkét wyzszych nie po-
winny by¢ poddawane instytuty naukowe PAN i instytuty badawcze.
I'w tej sprawie autorzy projektéw sazgodni??, co nie oznacza propozycji
wylaczenia tej grupy jednostek z prawa do nadawania stopnia doktora.
Zespol drugi proponuje nadto w ogole wylaczenie spod oceny parame-
trycznej matych jednostek organizacyjnych niebedacych jednostkami
uczelnianymi®. I cho¢ nie przybliza tej propozycji, jest to trafna uwa-
ga. Z pewnoscia z tego punktu widzenia (parametryzacji i jej wyniku

3 Kategoria C jednostki organizacyjnej wyklucza ja z prawa nadawania stopnia
doktora.

3 Znaczenie tego warunku wyraznie podkreslaja autorzy projektéw zatozen zespotu
trzeciego, Projekt trzeci, s. 203-204.

%2 Projekt pierwszy, s. 54, 71, 89. W ocenie zespotu drugiego z oceny parametrycznej
powinny ,by¢ wylaczone instytuty badawcze i instytuty PAN (ktére beda parametryzo-
wane wedlug osobnych regut)’, Projekt drugi, s. 26.

* Projekt drugi, s. 26.
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potwierdzonego uzyskana kategoria) zbyt duza (rozproszona) liczba
jednostek organizacyjnych uczelni w zakladanym projekcie wzmacnia¢
jej nie bedzie.

W kwestii drugiej — odnoszonej do minimum kadrowego wyma-
ganego do uzyskania i posiadania uprawnienia do nadawania stopnia
doktora — stanowisko autoréw zalozen takze nie jest jednoznaczne.
Wprawdzie prawo tworzenia miniméw (zgodnie z ustawowymi usta-
leniami) zachowuja dla wydziatéw, zdecydowanie wszakze opowia-
daja sie za ich zaostrzeniem?. Jednoczesnie wyzwanie to warunkuja
rozstrzygnieciami przyszlego ustawodawcy w zakresie przyjecia lub
odrzucenia proponowanej nowej kategorii naukowej szkét wyzszych
i podstaw ich klasyfikacji (wyrdznienia). Totez zespoty pierwszy i drugi
zastrzegaja podwyzszenie minimum kadrowego w razie pozostawienia
na dotychczasowym poziomie parametrycznej oceny dzialalnosci na-
ukowej wydziatu/uczelni, przy czym jedynie zesp6t drugi formutuje wy-
razna w tym zakresie propozycje: podwyzszenie minimum kadrowego
z osmiu do co najmniej dwunastu 0s6b z tytulem naukowym profesora
lub stopniem naukowym doktora habilitowanego, w tym trzech profeso-
row oraz osmiu doktoréw habilitowanych — wszyscy z danej dziedziny
nauki®. Zgodnie tez (i trafnie) autorzy pierwszego i drugiego zespotu
przyjmuja wylaczenie z minimum kadrowego oséb z uprawnieniami
réwnowaznymi z uprawnieniem doktora habilitowanego na podstawie
art. 21a (art. 6 ust. 3 ustawy z 2016 r.)*. Z kolei zespét trzeci poszedt
w innym kierunku. Uprawnienie do nadawania stopnia doktora postu-
luje wiazac jedynie z sila naukowa uczelni w danej dziedzinie nauki
(najmniej z kategoria B), nie z minimum kadrowym?.

Tym samym zalozZenia w zakresie uzyskania i posiadania uprawnie-
nia do nadawania stopnia doktora proponuja (z wytaczeniem zespotu
trzeciego) uwzglednienie dwdch elementéw oceny: kategorii nauko-
wej (mierzonej parametryczna ocena faktycznie osiagnietych i warto-
$ciowych efektéw dziatalnosci naukowej) oraz potencjatu naukowego

3 W ocenie zespotu pierwszego ,[m]inima kadrowe wymagane do uzyskania i posia-
dania uprawnien do nadawania stopnia doktora — powinny by¢ znacznie podwyzszone
[...] wyzsze niz przyjete obecnie dla habilitacji [...] z zastrzezeniem, ze okre$lenie
wymaganej liczby osé6b wchodzacych w sklad «minimum» zalezy od uprzedniego roz-
strzygniecia w przedmiocie podziatu na obszary, dziedziny i dyscypliny naukowe [...],
Projekt pierwszy, s. 54-55.

% Projekt drugi, s. 162.

3 Projekt pierwszy, s. 55; Projekt drugi, s. 163.

% Projekt trzeci, s. 123.
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wydzialu/uczelni (mierzonego jej sktadem osobowym). Nie réznicuja
przy tym tych wymagan ze wzgledu na typy doktoratow (naukowe
i zawodowe). Nie czyni tego takze ustawa z 2017 r. W kwestii nato-
miast, czy opierajac sie na ocenach tych wartosci, Centralna Komisja
ma weryfikowac¢ uprawnienie uczelni do nadawania stopnia doktora
(na jej wniosek), zdania autoréw projektéw zatozen sa juz podzielone.
Zespoly pierwszy i drugi optuja za zachowaniem CK i powierzeniem
jej zwiekszonej roli w nadzorowaniu postepowan w jednostkach orga-
nizacyjnych z jednoczesnym zwigkszeniem transparentnosci jej dzia-
tania i profesjonalizacji*. Przy czym zespo6l pierwszy ponad te uwage
wychodzi i proponuje potaczenie CK z KEJN. W przeciwnym razie (tj.
odrzucenia tej propozycji) rekomenduje pozostawienie CK dziatajace;j
po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego™®.
Odmienne stanowisko zajmuja autorzy zespotu trzeciego, proponujacy
odstapienie od instytucji Centralnej Komisji*.

4. Zgodnie z prawem dawniej i obecnie obowiazujacym droge pro-
wadzaca do nabycia stopnia doktora wyznaczaly i wyznaczaja rézne
,Sciezki”: asystentura, studia doktoranckie, doktorat z tzw. wolnej stopy.
Autorzy projektéw w tym zakresie nie proponuja (i stusznie) wiek-
szych zmian. Ich oglad kazdej z tych drég jest zabarwiony réznymi
wartosciami. W ocenie zespotu pierwszego asystentura, wyparta przez
studia doktoranckie, jest obecna w niewielu juz uczelniach*'. I wistocie
tak jest. Nie dlatego, ze formuta studiéw doktoranckich jest lepszym
wyborem, lecz dlatego, ze (1) nie kazda z jednostek organizacyjnych
uczelni spetnia warunki do nabycia uprawnienia do nadawania stopnia
doktora, w tym swoim asystentom (cow obecnym stanie prawnym nie
wyklucza wszczecia przewodu doktorskiego w innej uczelni majacej
uprawnienie w tym zakresie na podstawie porozumienia zawartego
z uczelnia takiego uprawnienia niemajacej), badz tez ze (2) asysten-
ture zachowaty niezaleznie od prowadzonych studiéw doktoranckich.
W obu sytuacjach dla osoby zainteresowanej wszczeciem przewodu

% W ocenie zespotu drugiego dziatanie CK powinno nadto podlegaé, na wniosek
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, cyklicznej ewaluacji prowadzonej przez miedzy-
narodowy zespoét ekspertéw. Zmiany wymaga takze system wyboru czlonkéw CK, na
wz6r podobny do wyboru czlonkéw rady Narodowego Centrum Nauki, Projekt drugi
s.34,49,154,163.

¥ Projekt pierwszy, s. 48, 55-56.

40 Projekt trzeci, s. 117

41 Projekt pierwszy, s. 90.
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doktorskiego (na dotychczasowych zasadach) nie ma to wiekszego
znaczenia. Dla uczelni zatrudniajacych na stanowisku asystenta spra-
wa ta moze wygladac¢ zgola odmiennie. Nie moze tu bowiem z pola
widzenia uciec paralela odnoszona do stosunku: liczba nauczycieli
akademickich uczelni (N) a suma ich osiagnie¢ naukowych, w efekcie
determinujaca, w wyniku parametrycznej oceny dziatalnosci naukowej
danej szkoly wyzszej (dotad jednostek organizacyjnych), jej kategorie
naukowa, ale i (3) mozliwo$¢ dotowania uczelni prowadzacej studia
doktoranckie. Oczywiscie, dylematu tego rodzaju zdecydowanie nie
powoduje mozliwos¢ doktoryzowania z tzw. wolnej stopy. Wprawdzie
droga prowadzaca do uzyskania stopnia doktora bez limitu dysertacji
moze by¢ nakierowana na pozyskiwanie przez uczelnie i jej jednostki
organizacyjne srodkéw finansowych w wysokosci autonomicznie przez
nie ustalanej, autorzy trzech projektéw zatozen tego zagadnienia jed-
nak wprost nie podnosza, zgodni sa natomiast co do tego, by liczba
wszczynanych w tej sciezce przewoddw doktorskich stanowita niewielki
jedynie utamek**.

Bez wzgledu na obrana droge prowadzaca do nabycia stopnia dok-
tora obowiazujace w 2016 r. rozwiazania prawne nie prowadza do
réznicowania stopnia doktora na stopient naukowy i zawodowy. Nie
czynily tego takze rozwiazania przyjete w latach 1951-1958, mimo
wprowadzenia (oprécz asystentury) na wzor radziecki aspirantury na-
ukowej oraz odrebnie uregulowanej aspirantury naukowej dla oséb
pracujacych zawodowo, uzasadnionej potrzebami wspdtpracy nauki
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym *, w obu przypadkach prowa-
dzacej do uzyskania nizszego stopnia naukowego — kandydata nauk*.
Projekty zatozen wprawdzie do rozwiazan z tamtych lat wprost sie nie
odwoluja, co do istoty jednak sa ich powieleniem, z uwzglednieniem
wszakze zmian dopuszczalnych prawem i warunkami finansowymi
wspolczesnego panstwa. Podobnie jak w latach pie¢dziesiatych minio-
nego stulecia proponuja w odniesieniu do zawodowych doktoratéw
wdrozeniowych dualnos¢ w ich prowadzeniu (szkota wyzsza — podmiot

42 Projekt trzeci, s. 133.

# Szerzej naten temat zob. K. Wojtczak, O stopniach naukowych w Polsce Ludowej. Czgsc 2.
Organizacja aspirantury naukowej i studiow doktoranckich, ,Studia Prawa Publicznego” 2016,
nr 2(14), s. 49-64.

* K. Wojtczak, O stopniach naukowych w Polsce Ludowej. Czes¢ 1. Nizsze stopnie naukowe,

,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 1(13), s. 27-46 (w odniesieniu do stopnia nauko-
wego kandydata nauk), oraz s. 46—65 (w odniesieniu do stopnia naukowego doktora).
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zatrudniajacy doktoranta spoza uczelni), w odréznieniu od tamtych roz-
wiazan opowiadaja sie jednak za dwumianowoscia doktoratu: naukowy
(akademicki) oraz typu zawodowego (wdrozeniowy)*.

Nowelizacja ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych z roku 2017
w duchu tych rozwiazan nie podaza. Przeciwnie, przewiduje nadawanie
stopnia doktora bez wzgledu na to, czy rozprawe doktorska stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego czy praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna badz wdrozeniowa lub artystyczna, o ile
stanowi ona oryginalne rozwiazanie problemu (oparte na tych pra-
cach) oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej (lub artystycznej) i umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 13 ust. 1i 3 ustawy
22017 r.). Z tresci zmienionej w 2017 r. ustawy z roku 2003 wynika wiec,
ze zasadno$¢ wprowadzenia, oprécz akademickiego stopnia naukowego
doktora, doktoratu typu zawodowego jako trzeciego tytutu w ramach
tréjszczeblowego ,systemu boloriskiego” (zaproponowanego przez
autoréw zespotu pierwszego jako wynik przewodu z ,wolnej stopy”)
jest dos¢ kontrowersyjna. Nie dlatego, ze osoba pracujaca nad przygo-
towaniem doktoratu zawodowego poza uczelnia, czyli ,z wolnej stopy”
(z wylaczeniem doktoratu wdrozeniowego, co wynika wprost z ustawy
z 2017 r.), jest poddana ocenie jedynie swego opiekuna naukowego
w uczelni (seminaria), co moze dotyczy¢ takze doktoratu naukowego,
lecz dlatego, ze nie obowiazuja jej warunki przyjete dla uczestnikéw
studiéw doktoranckich, chyba ze uczelnie studia takie (o profilu zawo-
dowym) wprowadza. Tylko wtedy uczestnikami tych studiéw (o profilu
zawodowym) moglyby zostaé: (1) osoby przyjete w drodze rekrutacji na
te studia, ale tez, przy uwzglednieniu zastrzezenia zespotu pierwszego,
(2) te bedace uczestnikami studiéw doktoranckich o profilu naukowym,
co do ktorych stwierdzono ,w wyniku oceny dokonanej w polowie od-
bywania studiéw doktoranckich o profilu naukowym brak perspektyw
uzyskania oczekiwanego efektu”, jak i (3) te, ktére w ocenie pracy
nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej oraz perspektywa ukon-
czenia studiow doktoranckich w terminie uzyskaty ocene dostateczna®.
Oczywiscie, mozna zalozy¢, ze odstapienie od doktoratu naukowego

* Projekt pierwszy, s. 101. Tytutem zawodowym doktora zespét ten obejmuje takze
przewody doktorskie zakonczone przedstawieniem innowacyjnej pracy projektowej,
technologicznej lub artystycznej.

4 Ibidem.

¥ Projekt pierwszy, s. 91.
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takze przy zaistnieniu innych przestanek bedzie mozliwe, tak jak mozli-
wa by¢ powinna réwniez sytuacja odwrotna, przy wyraznie jednak sfor-
mulowanych przez ustawodawce (lub uczelnie) warunkach i zasadach,
za zgoda wlasciwej rady. Szerszej oceny tej mozliwej zmiany zabraklo
jednak w projektach zalozen. Wprawdzie propozycja zespolu pierw-
szego w nierdwnorzednym traktowaniu doktoratéw jest konsekwentna,
co znajduje takze odzwierciedlenie w proponowanej nazwie stopnia/
tytutu, np. ,dr nauk prawnych” (doktorat o profilu naukowym) - ,dr
prawa w zakresie prawa karnego materialnego” (doktorat zawodowy)“,
nie moze ona jednak nie budzi¢ watpliwosci®. Bezsprzecznie stawia
wyrazna granice miedzy doktoratem naukowym a zawodowym. Réznice
te wzmacnia ponadto propozycja zatwierdzania przez CK wylacznie
naukowego stopnia doktora.

Te optyke réznicowania doktoratéw nieco zmienia wprowadzenie
ustawa z 2017 r. programu ,Doktorat wdrozeniowy” oraz okreslenie
w drodze rozporzadzenia szczegélowych warunkéw jego realizacji®.
Do jego wdrozenia i stosowania ustawa upowaznia uczelnie i jednostki
naukowe®!, i to tylko te, ktdre: (1) posiadaja najwyzsza kategorie naukowa
A+ lub A (zatozenia dla doktoratéw naukowych proponuja takze katego-
rie B-1, a zatem nizsza); (2) prowadza stacjonarne studia doktoranckie,
przewidziane art. 195 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, o koncep-
cji majacej, stosownie do realizacji programu, znaczenie praktyczne;
(3) udokumentuja systematyczna wspoétprace z przedsiebiorcami lub

8 Projekt pierwszy, s. 102.

¥ Nawet przy zalozeniu, ze ,[w] obydwdch przypadkach zachowane bytyby tradycyj-
ne zasady procedury doktorskiej — z tym ze prace, ktérych przedstawienie stanowitoby
podstawowa przestanke nadania odpowiednio tytulu zawodowego i stopnia doktora,
mozna byloby przygotowac (i wdrozy¢ lub opublikowac’) takze przed wszczeciem prze-
wodu’, Projekt pierwszy, s. 101-102.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 I1 2017 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepo-
waniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 271).

51 W tym zakresie ustawa z 2017 r. odsyta do Ustawy z dnia 30 IV 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 2045 ze zm.). W odwotaniu do niej pro-
gram ,Doktorat wdrozeniowy” beda mogly poza jednostkami organizacyjnymi uczelni
realizowac¢: jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk (w rozumieniu Ustawy z dnia
301V 2010r. o Polskiej Akademii Nauk — tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 572 ze zm.), instytuty
badawcze (w rozumieniu Ustawy z dnia 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych — tekst
jedn.Dz.U. 2016, poz. 371 ze zm.) oraz miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone
na podstawie odrebnych przepiséw, dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
majace kategorie naukowa A+ lub A.
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innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. To tym

podmiotom ustawa daje prawo zgloszenia do udzialu w programie oséb

posiadajacych tytut zawodowy magistra lub réwnorzedny, przyjetych na

stacjonarne studia doktoranckie (a zatem nie z ,wolnej stopy”), ktére sa
lub zostang zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy przez przed-
siebiorce badz inny podmiot wyrazajacy zgode na jej udziat w studiach

doktoranckich w ramach programu. Celem i istota tego programu ma by¢
tworzenie warunkéw do rozwoju i wspétpracy miedzy srodowiskiem

naukowym a srodowiskiem spoteczno-gospodarczym. W tej dualnej

realizacji programu i celu jego wdrozenia mozna dostrzec podobienstwo

do rozwiazan wprowadzonej w latach minionych aspirantury naukowej

dla 0séb pracujacych zawodowo?2. Podobnie jak w tamtych rozwiazaniach

opieke naukowa nad doktorantem w ramach tego programu ma sprawo-
wac promotor (z danej uczelni, jednostki naukowej) oraz opiekun, tu

opiekun pomocniczy (co jest nowym rozwiazaniem), ktérego kandydature
wskazuje podmiot zatrudniajacy doktoranta sposréd swoich pracownikéw,
awyznacza dziekan lub dyrektor jednostki naukowej prowadzacej studia

doktoranckie w ramach programu. Czy sa to doktoranckie studia zawo-
dowe, o ktérych méwia autorzy projektéow zalozen zespolu pierwszego,
trudno przesadzac. Z pewnoscia natomiast ustawa z 2017 r. nie daje pod-
stawy do przyjecia stanowiska autoréw tego zespotu w sprawie nadania

obronionym rozprawom doktorskim tytulu zawodowego, a nie stopnia

doktora. Tym samym trudno takze obroni¢ teze tego zespotu o rezygnacji

ze stopnia doktora dla obronionych rozpraw doktorskich stanowiacych

prace projektowa, konstrukcyjna, technologiczna lub artystyczna.

5. Zgodnie z prawem obowiazujacym przewodem doktorskim obje-
to: (1) wszczecie przez wlasciwa rade (wydziatlu, naukowa) przewodu
doktorskiego, (2) zlozenie egzaminéw doktorskich, (3) przygotowa-
nie rozprawy doktorskiej, (4) podjecie uchwaly przez wtasciwa rade
lub komisje doktorska (jesli ta uchwata danej rady zostala powotana)
o przyjeciu publicznej rozprawy doktorskiej (przy dwoch recenzjach
pozytywnych) oraz (5) uchwaty o nadaniu (lub odmowie nadania) stop-
nia doktora (na wniosek komisji doktorskiej).

Z wnioskiem o wszczecie przewodu doktorskiego moze wystapic
osoba: (1) legitymujaca sie tytutem zawodowym magistra, magistra

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 VI 1954 r. w sprawie organizacji aspi-
rantury naukowej dla pracujacych zawodowo (Dz.U. Nr 32, poz. 129).
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inzyniera, lekarza lub innym réwnorzednym badz posiadajaca dyplom,
o ktérym mowa w art. 191a ust. 3 i 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym?>. W szczegdlnych warunkach®, okreslonych art. 11 ust. 3 ustawy
o stopniach naukowych, takze beneficjent programu ,Diamentowy
Grant”; (2) przedkladajaca wydana lub przyjeta do druku publikacje
naukowa w formie ksiazki lub co najmniej jedna publikacje naukowa
w recenzowanym czasopismie naukowym objetym wykazem ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego lub w recenzowanych materiatach z mie-
dzynarodowej konferencji naukowej badz publiczna prezentacje dzieta
artystycznego (art. 11 ust. 2 ustawy w brzmieniu nadanym w 2016 r.).

W kwestii pierwszej autorzy zatozen nie zajmuja stanowiska (z wy-
jatkiem zespotu drugiego w odniesieniu do programu ,Diamentowy
Grant”®); w kwestii drugiej natomiast, przy przyjetym zatozeniu roz-
dzielnosci doktoratu naukowego od doktoratu zawodowego, propozycja
autoréw zespotu pierwszego idzie w kierunku zaostrzenia warunkéw
wszczecia przewodu dla doktoratéw (naukowych). Ich zdaniem po-
winny je wypelnia¢ wymagania: autorstwo lub istotne wspotautor-
stwo co najmniej jednej recenzowanej monografii naukowej, pracy

5 Sa tu mozliwe dwie sytuacje. Pierwsza, gdy dyplom potwierdzajacy ukonczenie
studiéw wyzszych za granica daje prawo do otwarcia przewodu doktorskiego w pan-
stwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktéra dyplom ten
wydala, i druga, gdy dyplom potwierdzajacy ukonczenie studiéw wyzszych prowadzo-
nych wspdlnie przez uczelnie zagraniczne daje prawo do kontynuacji ksztalcenia lub
otwarcia przewodu doktorskiego przynajmniej w jednym panstwie, w ktérego systemie
szkolnictwa wyzszego byto prowadzone ksztalcenie. Zaistnienie kazdej z tych sytuacji
uprawnia do kontynuacji ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia w polskiej uczelni,
studiach doktoranckich w jednostce naukowej lub do otwarcia przewodu doktorskiego
w polskiej uczelni lub jednostce naukowej.

> Szczegdlnos¢é unormowan pozwalajacych na odstapienie od wymagan stawianych
beneficjentom programu ,Diamentowy Grant” w zakresie ogdlnie wyznaczonym wa-
runkami dla wszczecia przewodu doktorskiego wyraza sie przez dolaczenie do wnio-
sku o wszczecie przewodu doktorskiego opinii potwierdzajacej wysoka jakos¢ prac
badawczych prowadzonych przez te osobe oraz wysoki stopien ich zaawansowania,
wydanej przez opiekuna naukowego posiadajacego tytul profesora lub stopient doktora
habilitowanego lub uprawnienie rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego,
nabyte na podstawie art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki.

> Autorzy zalozen tego zespolu opowiadaja sie za nowym okresleniem zakresu
podmiotowego beneficjentéw programu ,Diamentowy Grant” (studenci ostatniego
roku studiéw magisterskich) i trybu aplikacji (mozliwo$¢ aplikowania w tym konkur-
sie — przeksztaiconym w system grantowy — przy wsparciu potencjalnych promotorc’)w,
pozwalajaca na sfinansowanie ich projektéw badawczych wtaczonych ,w architekture
badan prowadzonych w danej jednostce”), Projekt drugi, s. 148, 156.
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w recenzowanym wydawnictwie zbiorowym, artykul w kwalifikowanym
czasopismie naukowym®. Ocena zespotu drugiego idzie natomiast
w przeciwnym kierunku. Konstatujac jako zbyt niskie kryteria otwarcia
przewodow doktorskich, proponuje w ogdle odstapienie od tej pro-
cedury (wszczecia przewodu doktorskiego) w zamian za zaostrzenie
rygoréw oceny doktorantéw w okresie odbywania studiéw®.

Wedle obowiazujacych przepiséw nadanie stopnia doktora moze

obejmowac osoby kwalifikowane do wszczecia przewodu doktorskiego,
po pozytywnym zlozeniu egzamindéw doktorskich, pracy doktorskiej
(z opinia promotora) w jezyku polskim lub obcym za zgoda wilasciwej
rady (wydziatu, naukowej) i jej zrecenzowaniu z wynikiem pozytywnym
oraz podjeciu przez wlasciwa rade (lub wyznaczona komisje) stosowne;j
uchwaly. Autorzy zatozen do tego zagadnienia podeszli dos¢ wybidrczo,
poza (1) podkresleniem potrzeby oddzielenia doktoratéw akademic-
kich od zawodowych (ten pierwszy, w ocenie zespotu pierwszego,
,bylby stopniem naukowym [...] stanowiac polski odpowiednik Ph.D.,
ten drugi (typu zawodowego) ,bylby trzecim tytutem zawodowym [...]
uzyskiwanym jako wynik przewodu «z wolnej stopy»"®) oraz (2) kon-
kluzja, ze ,[d]oktorat naukowy wymagalby spelnienia warunkéw istot-
nie ostrzejszych od obecnych (i w praktyce ostrzejszych od obecnych
wymagan habilitacyjnych)”®, co nie brzmi dos¢ jasno.

W istocie propozycje rozwiazan przyjetych zatozeniami dotycza
niektorych tylko elementéw przewodu doktorskiego:

a. rozprawy doktorskiej — do wymagan stawianych rozprawom
doktorskim przewidzianym prawem obowiazujacym (art. 13 usta-
wy) autorzy zalozen nie proponuja zmiany. Jedynie w odniesieniu do
rozpraw doktorskich prowadzacych do nadania tytulu zawodowego
doktora zespoét pierwszy proponuje, by przestanka nadania tego tytu-
tu bylo przedstawienie oryginalnej i innowacyjnej pracy projektowej,

% Projekt pierwszy, s. 101.

> Autorzy zespolu drugiego opowiadaja sie za likwidacja procedury ,otwierania
przewodu doktorskiego” na rzecz ,corocznej weryfikacji postepéw w pracy (przez we-
wnetrzna komisje, w ktérej sktad wchodzi promotor)”, Projekt drugi, s. 159.

% Przy réwnoczesnie przyjetym zatozeniu: ,[...] chyba ze doktorant wyrazilby wole
uzyskania doktoratu akademickiego i wola taka uzyskataby poparcie wlasciwej rady
uprawnionej szkoly wyzszej na wniosek opiekuna naukowego”, Projekt pierwszy, s. 101.

% Ibidem. Potrzebe nadania doktoratom rangi obecnej habilitacji, a nawet — na naj-
lepszych uczelniach — poziomu wyzszego proponuja autorzy zespotu trzeciego, Projekt
trzeci, s. 120, dos¢ niejasno propozycje te uzupetniajac stowami: ,do sredniego poziomu
przewyzszajacego sredni poziom obecnych habilitacji’, Projekt trzeci, s. 125.
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konstrukcyjnej lub technologicznej, ,w tym takze np. projektu istotnego
aktu normatywnego z uzasadnieniem, [...] dowodzacego znaczenia
tej pracy dla danej dyscypliny (specjalnosci) w ramach ogdlnej wiedzy
teoretycznej kandydata z tej dyscypliny (specjalnosci)”®. Zesp6t drugi
dodaje propozycje, by rozprawa doktorska zostata napisana w jezyku
angielskim. Jest to propozycja za daleko idaca, ktérej nie lagodzi zato-
zenie sprowadzajace obowiazek dysertacji doktorskiej w angielskiej
wersji jezykowej do wybranych dyscyplin®'. Nalezaloby raczej optowac
za zachowaniem dotychczasowego rozwiazania — mozliwos¢ przedto-
zenia rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim za zgoda wlasciwej
rady (wydziatu, naukowej), bez wzgledu na dyscypline naukowa. Zde-
cydowanego poparcia wymaga natomiast stanowisko zespotu drugiego
postulujacego ,[z]wiekszenie roli opieki naukowej nad doktoratem
zuwzglednieniem «opieki kolektywnej» (w tym przedstawicieli instytu-
¢ji otoczenia spoteczno-gospodarczego)” oraz zwiekszenie mozliwosci
realizowania doktoratéw miedzysektorowych (doktoraty wdrozeniowe)
,z inicjatywy badaczy przy wsparciu finansowania prywatnego, a nie na
zamoOwienie firm”®?;

b. recenzji doktorskich - dla rozpraw doktorskich w jezyku angiel-
skim, w ocenie zespotu drugiego, co najmniej jeden z dwéch recenzen-
téw rozprawy powinien by¢ recenzentem afiliowanym w renomowanej
zagranicznej jednostce naukowej®>. Wymodg co najmniej czterech re-
cenzji, w tym przynajmniej dwoch spoza osrodka przeprowadzajacego
przewdd, postuluje zespdt trzeci®;

c. zatwierdzania stopni doktorskich — przy zachowaniu uprawnie-
nia jednostek organizacyjnych szkét wyzszych (jednostek naukowych
instytucji pozauczelnianych) do przeprowadzania przewodéw doktor-
skich i nadawania stopnia doktora proponowane przez autoréw zespo-
tu pierwszego rozwiazania ida dalej, a mianowicie do zatwierdzania
akademickich doktoratéw naukowych przez CK. Jest to propozycja
dos¢ kontrowersyjna w tym sensie, ze prowadzi do umocnienia stano-
wiska o potrzebie nadawania réznej rangi obu kategoriom doktoratow
(wyzszej — doktoraty akademickie i nizszej — doktoraty zawodowe). Te
odmiennos$¢ pogtebia takze ta propozycja zespotu pierwszego, ktéra

¢ Projekt pierwszy, s. 101.
¢! Projekt drugi, s. 159.

2 Projekt drugi, s. 159-160.
63 Ibidem.

6 Projekt trzeci, s. 124, 156.
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rezerwuje wylacznie dla doktoratéw naukowych nadanie im rangi pan-
stwowej, a nie jak dotad dystynkcji w ramach danej jednostki organi-
zacyjnej®.

6. Zalozenia sa propozycja wyboru miedzy formula organizacyjna
ksztalcenia na poziomie ésmym Polskiej Ramy Kwalifikacji®: studia
doktoranckie (zaproponowane przez zespoly pierwszy i drugi) a ko-
legium doktoranckie (zespét trzeci). Wprawdzie w obu wariantach
rozwiazan sa one propozycja dobrej platformy ksztalcenia doktorantéw
i ich przygotowania do pracy naukowej, to jednak tylko studia dokto-
ranckie mocno juz osadzone w strukturze szkét wyzszych i jednostek
naukowych sklaniaja do refleksji i proponowanych zmian. Kolegium
doktoranckie jest propozycja nowa w polskich rozwiazaniach®.

Model studiéw trzeciego stopnia wzbudza wsréd autoréw zatozen
kontrowersje o réznym natezeniu, zaréwno w plaszczyznie (1) jednostek
uprawnionych do ich prowadzenia, (2) warunkéw dostepu do nich oraz
(3) przebiegu tych studiéw, stosownie do proponowanego modelu, zwien-
czonego stopniem doktora (naukowego — zawodowego), jak i (4) praw
oraz obowiazkéw doktorantéow, w tym form zaktadanej pomocy mate-
rialne;j.

W kwestii pierwszej prawo do prowadzenia studiéw doktoranc-
kich ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 195 ust. 1) zastrze-
ga dla jednostek organizacyjnych uczelni oraz jednostek naukowych

 Projekt pierwszy, s. 99. Niezrozumiata jest takze propozycja zespotu pierwszego,
by Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutéw (albo organ kontynuujacy jej obecne zadania
i kompetencje) zatwierdzata doktoraty naukowe nadawane przez mniej liczebne rady
lub przez rady, ktére wykonuja w danej szkole wyzszej uprawnienie do nadawania
stopnia doktora, w ciagu trzech lat po jego uzyskaniu - co dodatkowo nadawatoby tym
doktoratom odpowiednio wyzsza range, Projekt pierwszy, s. 102.

W rozumieniu Ustawy z dnia 22 XII 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
(Dz. 2016, poz. 64 ze zm.).

¢ Instytucja kolegium doktoranckiego w miejsce studiéw doktoranckich jest propo-
zycja autorow zespolu trzeciego. Ich zdaniem za utworzeniem kolegiéw przemawiaja
m.in. nastepujace wzgledy: prowadzenie prac naukowych w obrebie wiecej niz jednej
jednostki organizacyjnej uczelni, przy czynnym udziale stypendystéw, doktorantéw
z kraju i z zagranicy z réwnoczesnym zapewnieniem zintegrowania ich pracy z praca
doktoréw rezydujacych (PostDoc), wybér projektéw badawczych z uwzglednieniem
potrzeb cywilizacyjnych panstwa, krajowej polityki naukowej i potencjalu zasobu wie-
dzy oraz zaangazowaniem wlasciwych promotoréw i mentoréw, w tym z zagranicy,
w efekcie prowadzacym do poprawy umiedzynarodowienia polskiej nauki, Projekt
trzeci, s. 131-132.
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(pozauczelnianych) posiadajacych uprawnienie do nadawania stopnia
naukowego doktora habilitowanego albo co najmniej dwa uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora — w zakresie dyscyplin odpo-
wiadajacych tym uprawnieniom. W ocenie autoréw zalozen przepis ten
wymaga zmian. Pierwsza z nich sprowadza sie do zakresu podmiotowe-
go, druga do stawianych nim wymagan. Autorzy dwdéch pierwszych ze-
spoléw optuja za prawem do prowadzenia studiéw doktoranckich przez
jednostki organizacyjne uczelni, i to tylko te, ,ktére maja uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego w danym zakresie” (zesp6t pierwszy),
w parametrycznej ocenie dziatalnosci naukowej uzyskaja kategorie B-1
lub wyzsza — A+, A (zesp6t drugi®), tak samo zespoét trzeci®. Zarazem
zespol pierwszy podnosi watpliwos¢, czy w ,boloniskim” systemie ksztal-
cenia prowadzenie studiéw doktoranckich moze by¢ nadal domena
jednostek pozauczelnianych (instytutéw naukowych PAN oraz insty-
tutéw badawczych). Konstatujac to zagadnienie i pytanie, trafnie jego
autorzy nie udzielaja odpowiedzi twierdzacej. Nie wykluczaja jednak
udzialu jednostek pozauczelnianych jako podmiotéow wspdtpracujacych
z dana jednostka organizacyjna uczelni w tym zakresie, ,np. poprzez
udostepnianie na potrzeby tych studiéw laboratoriéw””’. I w tym tez
kierunku poszed!l w 2017 r. ustawodawca”, aczkolwiek nie zrezygno-
wal z prawa do prowadzenia studiéw doktoranckich przez jednostki
naukowe spoza uczelni’?. Natomiast w kwestii dotyczacej prawnych
wymogow odnoszacych sie do samodzielnego prowadzenia studiow
doktoranckich stanowiska autoréw projektéw sa podzielone. Zespot
drugi, oceniajac wymagania jako zbyt niskie, zdecydowanie opowiada
sie nie tylko za ich podwyzszeniem, ale i skorelowaniem z systemem na-
bywania uprawnien w ramach zmienionej oceny parametrycznej KEJN”.

% W tym zakresie zesp6l drugi nie wyklucza takze potrzeby zmiany wymagan sta-
wianych jednostkom organizacyjnym w celu prowadzenia studiéw doktoranckich przez
ich ograniczenie do tych tylko jednostek, ktére maja prawo do habilitowania (z wyla-
czeniem zatem jednostek posiadajacych co najmniej dwa uprawnienia do nadawania
stopnia doktora), Projekt drugi, s. 39.

 Projekt drugi, s. 162; Projekt trzeci, s. 118-119.

70 Projekt pierwszy, s. 71.

"t Ustawa z 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki dodano art. 5a w brzmieniu: ,Ksztalcenie
na studiach doktoranckich moze odbywac sie we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-

-gospodarczym uczelni albo jednostki naukowej [...]".
72 Zob. dodany art. 195a ust. 2 ustawy z dnia 21 IV 2017 r.
73 Projekt drugi, s. 144.
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Odmienna propozycje skladaja autorzy zespotu trzeciego. Postuluja
organizowanie (w miejsce — jak pisza — dysfunkcyjnego modelu studiéw
doktoranckich) kolegiéw doktoranckich przez wiecej niz jedna jednost-
ke organizacyjna dla realizacji programéw doktorskich finansowanych
ze $Srodkéw pozyskiwanych w trybie konkursowym?.

W kwestii drugiej zalozenia zmierzaja w strone rewizji przepiséw
okreslajacych warunki i tryb prowadzenia studiéw doktoranckich oraz
dostepu do nich. W efekcie sa propozycja zmian istotnych badz z réz-
nym natezeniem modyfikujacych dotychczasowe rozwiazania. Walor
istotnej zmiany bez watpienia cechuje oczekiwanie na odstapienie od
prowadzenia niestacjonarnych studiéw doktoranckich”. Propozycje te
uzasadniaja rézne argumenty. Po pierwsze, odejscie od umasowienia
studiéw doktoranckich, w znacznej mierze podyktowane pozyskiwa-
niem przez jednostki organizacyjne uczelni srodkéw finansowych, co
w efekcie doprowadzilo do przewagi liczby doktorantéw nad liczba
obronionych prac doktorskich, po drugie, dos¢ niska efektywnos¢ w pra-
cy nad dysertacja doktorska, po trzecie, co nie jest odosobnione, faczenie
odbywania studiéw doktoranckich z inna zajmujaca aktywnoscia lub
praca zarobkowa (np. w dziedzinie nauk spotecznych w zakresie pra-
wa — aplikacji prawniczych badz asystentury w sadach powszechnych
i administracyjnych, urzedach panstwowych). Na zjawisko umasowie-
nia studiow doktoranckich i potrzebe zaradzenia mu wskazuja autorzy
zalozen trzech zespoléw’®.

Oparcie ksztalcenia na trzecim poziomie studiéw wylacznie w formie
stacjonarnej stawia pytania o warunki dostepu do nich. I w tej sprawie
autorzy zalozen nie sq podzieleni. Generalnie optuja za:

(1) pozostawieniem uczelniom autonomii w zakresie ksztaltowania
zasad rekrutacji na studia doktoranckie, ze wskazaniem na podwyzsze-
nie dotychczasowych wymagan’’;

(2) ograniczeniem limitu przyje¢ na stacjonarne studia doktoranc-
kie, mierzonego wielkos$cia kwoty zapewniajacej przyjetym stypendia
doktoranckie.

7 Ustalenie to prowadzi autoréw zespotu trzeciego takze do konstatacji o mozliwosci
odstapienia od wymogu posiadania kategorii naukowej, Projekt trzeci, s. 120.

7> Projekt pierwszy, s. 90; Projekt drugi, s. 147.

76 Projekt pierwszy, s. 90. Dla zaradzenia temu problemowi, w ocenie zespotu dru-
giego, ,[o]soby niezainteresowane odbywaniem regularnych studiéw doktoranckich
beda mogly przygotowac rozprawe i broni¢ ja «z wolnej stopy»”, Projekt drugi, s. 144,
147; Projekt trzeci, s. 101.

77 Projekt drugi, s. 147.
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Rozwojowi naukowemu doktorantéw zdecydowanie stuzy¢ beda
takze i te rozwiazania zatozen (o ile zostana przez prawodawce przy-
jete), ktére proponuja:

(3) wprowadzenie, w $lad za propozycja dwumianowosci doktoratéw
(akademickie i zawodowe), studiéw doktoranckich o dwéch profilach
(naukowe i zawodowe) i do nich dostosowanych efektow ksztalcenia;

(4) odstapienie od dotychczasowych warunkéw przyznawania sty-
pendiéw doktoranckich” przez zapewnienie ich wszystkim doktoran-
tom przyjetym na studia doktoranckie. Jesli sie zwazy proponowana
wysokos$¢ stypendium (na poziomie co najmniej ptacy minimalnej
w gospodarce, waloryzowanej wraz ze wzrostem tejze ptacy minimal-
nej) i czteroletni, tj. do ukonczenia studiéw doktoranckich, okres jego
otrzymywania przez kazdego doktoranta, to jest to dobra propozycja
zmiany®. Zwykle bowiem doktorant poszukiwat srodkéw na zapew-
nienie swojej egzystencji w zewnetrznych instytucjach zatrudniajacych
go, nierzadko kosztem czasu potrzebnego do pracy nad rozprawa dok-
torska i wlasnym rozwojem naukowym. Z drugiej strony przyznanie
kazdemu z doktorantéw stypendium doktoranckiego bez powiazania
z tym osiaganych przez niego wynikéw podczas studiéw byloby za-
przeczeniem réwnosci kazdego doktoranta w korzystaniu z tego prawa.
Stusznie wiec zespdt pierwszy proponuje tu pewne obostrzenia, nie
nadaje im jednak rownej miary, co sklania do konstatacji o nieréwno-
rzednym traktowaniu doktorantéw. ,Poza studiami, ktérych efektem ma
by¢ doktorat zawodowy, doktorant, ktéry uzyskat dostateczna ocene
dotychczasowej pracy, otrzymuje stypendium pomniejszone o 1/4".
Tymczasem do doktorantéw — uczestnikéw studiéw doktoranckich

78 Projekt pierwszy, s. 90. W ocenie zespolu trzeciego uczelnie powinny zachowa¢
~pewna swobode w ksztaltowaniu procedur i tresci wymaganych w ramach ksztalcenia

doktorantéw [...] przy okresleniu pewnych granic brzegowych okreslonych przez pan-
stwo (ustawowo)’, Projekt trzeci, s. 123.

7 W ocenie zespotu drugiego czynnikiem zniechecajacym do podejmowania kariery
naukowej sa obecnie obowiazujace rozwiazania. Pozwalaja one bowiem na przyznawa-
nie stypendium doktorskiego, zaleznie od uczelni i dostepnosci srodkéw finansowych
w ramach ogdlnej dotacji, osobom realizujacym peten program studiéw doktoranckich
niezakonczonych obrona doktoratu, Projekt drugi, s. 152.

80 Zespot drugi postuluje takze szersze Zrédla finansowania stypendiéw doktoranc-
kich nie tylko ze srodkéw centralnych ale réwniez ze srodkéw uczelni lub z grantéow
badawczych promotoréw, Projekt drugi, s. 39, 151. Z kolei zesp6t pierwszy jest za
przyznawaniem i wyptacaniem przez szkoly wyzsze z otrzymywanych w tym celu, na
jednakowych zasadach przez szkoly publiczne i niepubliczne, Srodkéw budzetowych
przez okres studiéw doktoranckich, Projekt pierwszy, s. 90.
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w podobnej sytuacji — adresuje rozwiazanie inne, w istocie ostrzejsze,
cho¢ nie w drodze obnizenia stypendium®;

(5) wprowadzenie zakazu pozostawania doktoranta w stosunku pra-
cy z innym podmiotem niz szkota wyzsza, z wytaczeniem zatrudnionych
na stanowisku asystenta lub stanowisku naukowo-badawczym poza
uczelnia® oraz zatrudnionych przez przedsiebiorce lub inny podmiot
uczestniczacy w programie ,Doktorat wdrozeniowy”;

(6) rezygnacje z obowiazku prowadzenia przez doktorantéw zajec
dydaktycznych, przy pozostawieniu uczelniom mozliwosci oferowania
praktyk dydaktycznych dla ksztatconych doktorantow®;

(7) umiedzynarodowienie studiéw doktoranckich, m.in. poprzez:
stworzenie zachet do wyjazdow zagranicznych oraz warunkéw ufatwia-
jacych przyjazd do Polski zagranicznym doktorantom, wprowadzenie
narodowego programu szkot letnich dla doktorantéw oraz przystoso-
wanie jednostek prowadzacych studia doktoranckie do przyjmowania
studentéw anglojezycznych®;

(8) odstapienie od praktyki taczenia doktoratu z gwarancja kariery
w nauce, a tym bardziej od zapewnienia doktorowi stanowiska w uczel-
ni przeprowadzajacej jego przewdd doktorski®.

Rozwiazania przyjete zalozeniami generalnie ida w kierunku zacho-
wania status quo form pomocy materialnej dla doktorantéw. R6zne jest
jedynie podejscie zespotéw w tym zakresie. Zesp6l pierwszy w kwestii
udziatu szkoét wyzszych w finansowaniu i dystrybucji panstwowej po-
mocy materialnej proponuje dwa warianty rozwigzan. Wariant pierw-
szy jest propozycja zachowania nagrdd i stypendiéw naukowych dla
doktorantéw oraz stypendiéw i innych form pomocy socjalnej finan-
sowanych z budzetu panstwa w ramach dotacji. W wariancie drugim
natomiast w gestii szk6l wyzszych pozostaloby finansowanie nagréd

81 Wobec nich, po przeprowadzeniu w potowie studiéw oceny dotychczasowych
wynikéw pracy nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej i perspektyw terminowego
ukoriczenia studiéw, zespdt pierwszy proponuje: (1) w razie uzyskania oceny dosta-
tecznej skierowanie doktoranta studiéw o profilu naukowym na droge doktoratu za-
wodowego, (2) przy ocenie niedostatecznej — skreslenie z listy doktorantéw, Projekt
pierwszy, s. 91.

82 Tbidem.

8 Projekt drugi, s. 147.

8 Tbidem.

8 Zespol trzeci w swojej ocenie idzie takze dalej, proponuje zerwanie z automa-
tyzmem zatrudniania wlasnych doktoréw mimo zachowania formuty konkursowej,
Projekt trzeci, s. 120-121.
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i stypendiéw naukowych®. Podobnie proponuje zespét drugi, przy
czym przerzuca on ciezar wsparcia finansowego doktorantéw ,narzecz
wsparcia oferowanego przez uczelnie w miare pojawiajacych sie moz-
liwosci i potrzeb™’.

7. Z powyzszych ustalen rysuje sie jasno, jak wrazliwa jest propono-
wana reforma i jej zakres, cho¢by wytacznie w odniesieniu do spraw
nadawania stopnia doktora i ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia.
Autorzy projektow zatozen w odniesieniu do wiekszosci dotychczaso-
wych rozwigzan w tym zakresie zajmuja stanowisko zdecydowanie
krytyczne. I cho¢ sa zgodni co do zachowania stopnia doktora i pro-
wadzenia ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia, krytyce poddaja
warunki i tryb udzielania uprawnien do nadawania tego stopnia, za-
kres wymagan stawianych w przewodach doktorskich oraz warunki
i przebieg studiow doktoranckich. Oczywiscie, powody krytyki i w jej
nastepstwie przedstawiane propozycje rozwiazan sa rézne. Upraw-
nienie do nadawania stopnia doktora wymaga uwzglednienia nowych
propozycji w zakresie wylonienia trzech grup uczelni, co podyktowane
jest wynikami parametrycznej oceny ich dziatalnosci naukowej i w jej
nastepstwie uzyskanej kategorii naukowej. W zakresie przebiegu prze-
wodéw doktorskich chodzi o zmiane prawnych uregulowan majacych
prowadzi¢ do podniesienia wagi stopnia doktora do poziomu przynaj-
mniej Sredniego obecnie uproszczonej habilitacji. Z kolei za zmiana
w formule prowadzenia studiéw doktoranckich przemawiaja, w ocenie
autorow zalozen, inne wzgledy: ich niska efektywnos¢, obnizana dodat-
kowo umasowieniem (szczegélnie w dziedzinach nauk humanistycz-
nych i spotecznych), brak nalezytej wspdtpracy miedzy promotorem
(opiekunem naukowym) a doktorantem, nadmierne obciazanie dokto-
rantéw dydaktyka, brak faktycznego powiazania zakonczenia studiow
doktoranckich z uzyskaniem stopnia naukowego doktora, niski poziom
dysertacji doktorskich.

W jakim kierunku péjdzie ustawodawca, trudno przewidzie¢. Pewne
s jedynie te rozwiazania, ktére dotycza doktoratéow przewidzianych
programem ,Doktorat wdrozeniowy” — propozycji dobrej, za ktéra opo-
wiadaja sie takze autorzy trzech projektow zalozen®.

8 Projekt pierwszy, s. 68.
8 Projekt drugi, s. 148.
8 Projekt pierwszy, s. 101; Projekt drugi, s. 33; Projekt trzeci, s. 128.



