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podjął autor. Na końcu opracowania można zaś znaleźć szeroki wybór literatury oraz 
pokaźny wykaz źródeł prawa, do których należą polskie przepisy prawne i akty prawa 
Unii Europejskiej, akty prawa międzynarodowego oraz akty prawa obcego. Wzbogaca 
je orzecznictwo, w tym: wyroki i orzeczenia TK, orzeczenia SN i sądów powszechnych, 
orzeczenia NSA i WSA, wyroki TS i SPI, wyroki ETPC oraz inne źródła i dokumenty. 

Pomimo że autor wprost nie określa konkretnego adresata lub kręgu adresatów 
książki, wydaje się, że nie będzie zbyt daleko idącym stwierdzeniem, iż jej odbiorcą 
może być niemalże każda osoba. Potwierdzenie takiego poglądu można upatrywać 
w przejrzystym i zrozumiałym języku oraz jasnym przekazie płynącym z opracowania, 
a także w szerokim zróżnicowaniu treści wynikającym z przywołanych krajowych 
regulacji prawnych materialnego prawa administracyjnego ze względu na kryterium 
przedmiotowe, dzięki czemu dotyka wielu aspektów tego prawa. Dlatego czytelnik 
odnajdzie tu zagadnienia z zakresu standardów dobrej administracji dotyczące m.in.: 
administracyjnoprawnej sytuacji osób fi zycznych, obywatelstwa polskiego, wolno-
ści i swobód obywatelskich, mniejszości narodowych i etnicznych oraz zrzeszania 
się obywateli, korzystania z rzeczy i świadczeń publicznych, ograniczenia prawa 
własności, reglamentacji działalności gospodarczej, ochrony środowiska i ochrony 
zdrowia, bezpieczeństwa i porządku publicznego czy bezpieczeństwa narodowego. 
Ze względu na to, że autor nie zawęża problematyki rodzimych unormowań tylko 
do obywateli polskich, grupą odbiorców mogą być także cudzoziemcy. 

Książka charakteryzuje się sporym nakładem pracy, klarownością i trafnością 
wypowiedzi oraz wprawnym kunsztem pisarskim. Natomiast skrupulatność, rze-
telność oraz dociekliwość to tylko niektóre z cech pozwalających na opisanie tego 
badacza. Wypada zatem oczekiwać kolejnych opracowań autorstwa Marcina Princa.
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W dobie nasyconych emocjami sporów dotyczących ewentualnego zaangażowania 
Polski w działania na rzecz napływających do Unii Europejskiej uchodźców samo 
słowo „uchodźca” w potocznym użyciu i w języku niektórych mediów coraz bardziej 
odbiega od ścisłego prawnego ujęcia, ewoluując w skrajnych przypadkach w kie-
runku piętna, a nawet obelgi. W tym kontekście warto zwrócić uwagę na analizę 
przeprowadzoną przez autorkę w nieco innym kontekście społeczno-politycznym, 
a opartą na postrzeganiu terminu „uchodźca” przez samych zainteresowanych. Nie 
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jest to analiza stricte prawnicza, jednak wydaje się, że wnioski z niej płynące mogą 
być inspiracją dla twórców prawnych ram polityk i programów integracyjnych.

Artykuł zawiera prezentację wyników badań prowadzonych w społeczności przy-
byszów z Liberii żyjących w dzielnicy Nowego Jorku – Staten Island. Społeczność tę 
tworzą osoby o różnym statusie prawnym i różnej historii migracyjnej – zarówno 
osoby przybyłe do Stanów Zjednoczonych jako imigranci ekonomiczni, jak i osoby 
posiadające – choćby w przeszłości – status uchodźcy, a także np. osoby będące 
członkami rodzin jednych lub drugich. Są wśród nich osoby posiadające prawo sta-
łego pobytu, a także takie, które uzyskały już obywatelstwo Stanów Zjednoczonych.

Przeprowadzone wywiady oraz odniesienia do literatury przedmiotu wskazują, 
że termin „uchodźca” ma różne znaczenie i rozmaite bywają implikacje jego stosowa-
nia w odmiennych kontekstach. Autorka – w ślad za swymi rozmówcami – wskazuje 
z jednej strony na korzyści związane z posiadaniem formalnego statusu uchodźcy, 
sytuujące posiadacza w pozycji uprzywilejowanej w porównaniu z imigrantem 
ekonomicznym. Z drugiej strony zwraca uwagę na obciążenia wiążące się z „byciem 
uchodźcą” – zarówno z posiadaniem formalnego statusu uchodźcy, jak i nieformal-
nej etykiety „uchodźca”. Wśród korzyści wymieniane są przede wszystkim te mające 
wymiar materialny: wsparcie fi nansowe, rzeczowe, dostępność mieszkania itd., 
a także związane z różnego rodzaju pomocą w zaadaptowaniu się: od umożliwienia 
podjęcia zatrudnienia, przez wparcie psychologiczne, po rozmaite programy (np. 
skierowane do dzieci oferty wyjazdów wakacyjnych). Badani wskazywali też na 
innego rodzaju korzyści związane z pobytem w Stanach Zjednoczonych, a doty-
czące pierwszych grup uchodźców z ich kraju: swoiste know-how – wiedza o tym, 
jak odnaleźć się w nowych warunkach, jak korzystać z oferowanego wsparcia itd. 
przekazywana nowym przybyszom. Wśród obciążeń na pierwszy plan wysunęła się 
stygmatyzacja. Autorka podkreśla, że inaczej postrzegani są np. uchodźcy z Europy 
Wschodniej, Azji Południowo-Wschodniej czy Kubańczycy, a inaczej uchodźcy z Li-
berii. Ci pierwsi cieszą się estymą jako obrońcy zachodnich wartości przed wrogimi 
reżimami, ci drudzy zaś, uciekający przed skutkami walk etnicznych – jako ciężar: 
osoby bezradne, zdane na rządowe i społeczne wsparcie. Dostrzegane jest też jako 
problem swoiste „uprzedmiotowienie” będące skutkiem ubocznym kierowanych do 
uchodźców programów, gdzie uchodźca bywa traktowany jako „przypadek” do roz-
wiązania, a nie aktywny podmiot podejmujący niezależne decyzje dotyczące spraw 
własnego życia. Trzeci wskazywany rodzaj obciążeń dotyczy trwałości uchodźczej 
etykiety i trudności w pozbyciu się jej nawet po latach pobytu w Stanach (przy rów-
noczesnej chęci odcięcia się od traumatycznych nieraz doświadczeń z przeszłości). 

Autorka zwraca też uwagę na rolę organizacji pozarządowych niosących pomoc 
uchodźcom. Pokazuje, w jaki sposób ich kampanie – mające na celu zebranie środ-
ków na realizację wartościowych programów – przyczyniają się do kształtowania 
rozmaitych stereotypów wpływających na postrzeganie uchodźców. Dramatyczne 
obrazy i historie czekających na ratunek ludzi, bezradnych wobec ogromu nie-
szczęść, mające w założeniu skłaniać do włączania się w akcję pomocy, paradoksal-
nie przyczyniają się do wzmacniania niechcianego przez samych zainteresowanych 
wizerunku ofi ary. Z drugiej strony nie umyka uwagi autorki także inny sposób 
prezentowania uchodźców – jako osób, które wnoszą pozytywny wkład w gospo-
darkę i kulturę państwa przyjmującego.
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Wśród konkluzji opracowania znajduje się wskazówka dla badaczy problemu, 
twórców polityki, organizacji pozarządowych i innych zainteresowanych dotycząca 
uważnego posługiwania się terminem „uchodźca” i ostrożnego wykorzystywania 
takiego czy innego wizerunku uchodźcy. Chodzi przede wszystkim o traktowanie 
tego statusu jako przemijającego, nie zaś jako określonej na stałe identyfi kacji 
osoby, a także o zwracanie uwagi na to, że choć osoby, o których mowa, mają za 
sobą traumatyczne doświadczenia, to jednak „bycie uchodźcą” stanowi zaledwie 
cząstkę, a nie pełnię ich tożsamości. 
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Artykuł koncentruje się na kwestii oddziaływania obywatelstwa europejskiego 
na sferę imigracji do państw Unii Europejskiej. Autorka stawia pytanie o to, jakie 
znaczenie mają zasady odnoszące się do obywatelstwa Unii dla statusu obywateli 
państw trzecich w UE, a także w jaki sposób zasadnicze dla obywatelstwa Unii 
idee mogą przyczynić się także do nowego przemyślenia zasad zaangażowania 
i współpracy w kontekście wspólnej polityki imigracyjnej.

Punktem wyjścia jest zarysowanie rozbieżności pomiędzy różnymi podejścia-
mi teoretycznymi w dziedzinie obywatelstwa Unii, a także pomiędzy różnymi 
praktykami w ramach wspólnej polityki imigracyjnej oraz w ramach krajowych 
reżimów prawnych obywatelstwa i imigracji. Ogólnie mówiąc, jest to rozdźwięk 
pomiędzy „logiką ochrony praw jednostki” a „logiką interesu państwa i jego władzy 
dyskrecjonalnej”. Finalnie autorka przedstawia konceptualny model obywatelstwa 
europejskiego łączący jego wewnętrzne i zewnętrzne funkcje poprzez pojęcia 
wzajemnego uznawania oraz demoikracji. 

Autorka zaznacza, że choć zagadnienie relacji między obywatelstwem euro-
pejskim a problematyką statusu obywateli państw trzecich było już wcześniej 
poruszane w literaturze, to nowością jest oryginalne podejście metodologiczne 
zaproponowane w tekście. Analiza problemu dokonywana jest mianowicie nie 
tylko poprzez badanie przepisów prawnych, ale także otaczających je różnorodnych 
narracji, co pozwala traktować udzielenie prawa pobytu oraz naturalizację jako dwa 
aspekty tego samego, roboczo stosowanego pojęcia „włączania” (inclusion). Na uży-
tek tekstu zostało ono zdefi niowane jako proces, który przenosi obywatela państwa 
trzeciego ze sfery prawnej odmienności (legal otherness) do częściowej lub pełnej 
prawnej przynależności (legal membership). Podkreślić należy, że jest to proces, a nie 
natychmiastowy skutek przekroczenia granicy, co wynika z suwerennego prawa 


