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Artykut koncentruje sie na kwestii oddziatywania obywatelstwa europejskiego
na sfere imigracji do panstw Unii Europejskiej. Autorka stawia pytanie o to, jakie
znaczenie maja zasady odnoszace sie do obywatelstwa Unii dla statusu obywateli
panstw trzecich w UE, a takze w jaki sposéb zasadnicze dla obywatelstwa Unii
idee moga przyczyni¢ sie takze do nowego przemyslenia zasad zaangazowania
i wspotpracy w kontekscie wspdlnej polityki imigracyjnej.

Punktem wyjscia jest zarysowanie rozbieznosci pomiedzy réznymi podejscia-
mi teoretycznymi w dziedzinie obywatelstwa Unii, a takze pomiedzy réznymi
praktykami w ramach wspdlnej polityki imigracyjnej oraz w ramach krajowych
reziméw prawnych obywatelstwa i imigracji. Ogdlnie méwiac, jest to rozdzwiek
pomiedzy ,logika ochrony praw jednostki” a ,logika interesu panstwa i jego wladzy
dyskrecjonalnej”. Finalnie autorka przedstawia konceptualny model obywatelstwa
europejskiego laczacy jego wewnetrzne i zewnetrzne funkcje poprzez pojecia
wzajemnego uznawania oraz demoikracji.

Autorka zaznacza, ze cho¢ zagadnienie relacji miedzy obywatelstwem euro-
pejskim a problematyka statusu obywateli panstw trzecich bylo juz wczesniej
poruszane w literaturze, to nowoscia jest oryginalne podejscie metodologiczne
zaproponowane w tekscie. Analiza problemu dokonywana jest mianowicie nie
tylko poprzez badanie przepiséw prawnych, ale takze otaczajacych je r6znorodnych
narracji, co pozwala traktowac udzielenie prawa pobytu oraz naturalizacje jako dwa
aspekty tego samego, roboczo stosowanego pojecia ,wlaczania” (inclusion). Na uzy-
tek tekstu zostalo ono zdefiniowane jako proces, ktéry przenosi obywatela panistwa
trzeciego ze sfery prawnej odmiennosci (legal otherness) do czesciowej lub pelnej
prawnej przynaleznosci (legal membership). Podkresli¢ nalezy, ze jest to proces, a nie
natychmiastowy skutek przekroczenia granicy, co wynika z suwerennego prawa
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panistwa do ,wylaczania” (exclusion) cudzoziemcdw z tej sfery poprzez kontrolowa-
nie granic oraz podejmowanie decyzji o prawie wjazdu i pobytu. Druga nowoscia
metodologiczna przyjeta w artykule jest perspektywa interdyscyplinarna — zasto-
sowane zostaty koncepcje teoretyczne demoikracji oraz wzajemnego uznawania.

Omawiajac konkurujace zasady i narracje, autorka uwzglednia przepisy dy-
rektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania sie i pobytu na terytorium Panistw Czlonkowskich oraz wypracowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci case law. Zwraca uwage na réznorodnos¢ statuséw, jakie
potencjalnie moze mie¢ obywatel panstwa trzeciego, w szczegélnosci wskazujac
na znaczenie statusu obywatela panstwa trzeciego bedacego czltonkiem rodziny
obywatela Unii. Nastepnie przechodzi do probleméw zwiazanych ze wspélpraca
w dziedzinie imigracji, ktéra napotyka zrozumiate trudnosci w kontekscie zréz-
nicowania polozenia geograficznego poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ich
sytuacji migracyjnej itd. Istnienie dwudziestu o$miu niezaleznych systemoéw w dzie-
dzinie naturalizacji stanowi dodatkowa komplikacje. W dalszej kolejnosci autorka
analizuje kolejno poszczegdlne narracje, wypunktowujac réznice pomiedzy nimi
i ukazujac kontrast miedzy rola panstw cztonkowskich jako straznikéw wyznaczo-
nych przestrzeni narodowych a rola obywatelstwa Unii pozwalajacego przetozy¢
liberalne wartosci na konkretne prawa poszczegdlnych obywateli.

Nastepnie autorka podejmuje prébe pogodzenia tych rozbieznosci w ramach
koncepcji wzajemnego uznawania i demoikracji. Zasada wzajemnego uznawania
nie jest oczywiscie koncepcja nowa, a opiera sie na zatozeniu, ze wszystkie paristwa
czlonkowskie stosuja ekwiwalentne standardy w danej dziedzinie. Z kolei demo-
ikracja europejska w mysl koncepcji Kalypso Nicolaidis to ,unia ludéw rozumianych
zaréwno jako panstwa, jak i obywatele, rzadzacych wspdlnie, ale nie jako jeden
podmiot” (union of peoples understood both as states and as citizens that govern together
but not as one). I tak, zwlaszcza patrzac z perspektywy wzajemnego zaufania, pan-
stwa cztonkowskie, realizujac swe suwerenne uprawnienia wobec cudzoziemcéw
i stosujac wlasne wymogi imigracyjne, winny bra¢ pod uwage punkt widzenia
kazdego innego bezposrednio zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Su-
werennos¢ nie jest wypierana przez prawo przemieszczania sie przez granice, ale
powinna by¢ wykonywana ze $wiadomoscia zewnetrznych implikacji kazdej decyzji.
Obywatelstwo europejskie nie polega na ,odzieraniu” paiistw cztonkowskich z ich
wtladzy, lecz na jej wykonywaniu we wzajemnym poszanowaniu.

Konczac, autorka wskazuje potencjalne zarzuty wobec przedstawionej koncepcji,
podtrzymujac jednak twierdzenie o jej przydatnosci w sytuacji, w jakiej znalazta sie
Unia Europejska w omawianym kontekscie: ,demoikratyczna interpretacja obywa-
telstwa Unii wskazuje, jak zwiazek, w ktérym niewiele jest mitosci, a jeszcze mniej
zrozumienia — taki jak ten pomiedzy ludami Europy — moze przetrwa¢ zte czasy,
opierajac si¢ na wzajemnym szacunku” (a demoicratic interpretation of European citi-
zenship’s acquis suggests how a marriage with little love and even less understanding such as
the one among the European peoples can survive bad weather as a union of mutual respect).
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