PioTrR KozucH

Najnowsze zmiany ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji

Wprowadzenie

Asumptem dla prawodawcy do dokonania zmian w Ustawie z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji' byla
uchwalona w dniu 10 lipca 2015 r. ustawa o administracji podatkowej?.
Zalozeniem lezacym u podstaw wprowadzenia tego nowego aktu praw-
nego byta koniecznos¢ dokonania rewizji istniejacego stanu prawnego
dotyczacego celéw, zadan oraz struktury® organéw administracji po-
datkowej, wyrazonego w przepisach Ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r.
o urzedachiizbach skarbowych*. Do wprowadzenia ustawy przyczynito
sie r6wniez Zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2014 r.
w sprawie krajowego programu reform Polski na 2014 r., zawieraja-
ce opinie Rady na temat przedstawionego przez Polske programu
konwergencji na 2014 r. (COM(2014)422), gdzie zarekomendowano
Polsce usprawnienie skutecznosci administracji podatkowej°. Pierwot-
nie ustawa o administracji podatkowej miata wejs¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. (art. 77 pkt 1, z wytaczeniem przepiséw, ktére weszty
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2015 r. — art. 77 pkt 2 i przepiséw wcho-
dzacych w zycie z dniem 1 wrzesnia 2015 r. — art. 77 pkt 3), jednak

! Tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1619 ze zm., dalej ,ustawa egzekucyjna”.

2 Dz.U. poz. 2015 ze zm., dalej ,ustawa o administracji podatkowej".

® Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja z dnia 10 IV 2015 r., cz. 1, http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?documentld=77CF28B244C1938DC1257E26003F1748 (do-
step: 8 111 2016).

* Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 578 ze zm.

5 Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.
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zmiany polityczne, jakie dokonaly sie w naszym kraju na skutek wybo-
réow parlamentarnych z 2015 r., sprawity, iz Ustawa z dnia 16 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw® (art. 1
ust. 2 lit. a) okres vacatio legis zostal przesuniety do dnia 1 lipca 2016 r.”
W uzasadnieniu projektu ustawy® podniesiono, ze przedtuzenie okresu
spoczywania ustawy wynika z koniecznosci wlasciwego przygotowania
jednostek administracji podatkowej do sprawnego realizowania zadan
w zakresie planowanych szerokich zmian organizacyjnych. Wydluzone
vacatio legis nie objelo jednak swym zastosowaniem znaczacej czesci
art. 39 ustawy o administracji podatkowej i sprawito, ze najbardziej
donioste zmiany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy zmian
w ustawie egzekucyjnej wprowadzonych na mocy ustawy o admini-
stracji podatkowej. Najnowsze zmiany w ustawie egzekucyjnej charak-
teryzuja sie jednak nie mniejsza doniostoscia’ niz te przeprowadzone
nowelizacja z dnia 11 pazdziernika 2013 r. i wprowadzajace w zycie
ustawe o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci
celnych i innych naleznosci pienieznych'. Modyfikacje poczynione
przez ustawodawce nie sa tylko zmianami redakcyjnymi czy ujednolica-
jacymi terminologie funkcjonujaca w systemie prawnym'!, ale w sposéb
dotad nieznany ustawie egzekucyjnej ksztaltuja stosunki procesowe
przez ten akt prawny regulowane.

¢ Dz.U. poz. 2184 r., dalej ,ustawa o zmianie ustawy o administracji podatkowej”.

7 Dzialanie to jest zwiazane z pracami legislacyjnymi, jakie Ministerstwo Finanséw
prowadzi nad nieopublikowanym jeszcze projektem ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktéra w sposdb zasadniczy zmieni¢ ma model organizacyjny organdéw admi-
nistracji skarbowej, administracji celnej oraz kontroli skarbowej. Na dzien sporzadzenia
niniejszego opracowania projekt ustawy nie zostal jeszcze oficjalnie upubliczniony przez
resort finanséw, jednak jego przedruk zostal rozestany do dyrektoréw izb skarbowych,
izb celnych oraz urzedéw kontroli skarbowej w celu zaopiniowania. Tekst projektu
dostepny na http://www.skarbowcy.pl/blaster/extarticle.php?show=article&article_
id=24324 (dostep: 10 111 2016).

8 Druk sejmowy nr 76/VIII kadencja z dnia 3 XII 2015 r., http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2FCBDFI06BC87F93C1257F160023F97A (dostep:
10 111 2016).

° P. Ostojski, W. Piatek, Egzekucja administracyjna Swiadczen pienigznych, Wroctaw
2014,s.13.

1 Dz.U. poz. 1289 ze zm., dalej ,ustawa o wzajemnej pomocy”.
' Jak np. zmiany wyrazone w art. 39 pkt 1, 19, 20, 21 i 24 ustawy o administracji
podatkowej (oczekujace na wejscie w zycie na mocy art. 1 pkt 2 lit. a ustawy o zmianie
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1. Odstepstwa od zasady prawnego obowiazku
prowadzenia egzekucji

Obowiazujaca ustawa egzekucyjna czyni przedmiotem swej regulacji
(oprécz kwestii zwiazanych z prowadzeniem przez organy egzekucyj-
ne postepowania i stosowania przez te podmioty $srodkéw przymusu)
sposob postepowania wierzycieli w przypadku uchylania sie przez zobo-
wiazanych od wykonania ciazacych na nich obowiazkéw'2. Wierzyciele
obowiazkéw poddanych egzekucji administracyjnej do czasu wejscia
w zycie zmian opisywanych w niniejszym opracowaniu'® zobligowani
byli do pelnej realizacji zasady prawnego obowiazku prowadzenia eg-
zekucji'*. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do wierzycieli naleznosci
cywilnoprawnych podmioty upowaznione do dochodzenia naleznosci
wyrazonych w art. 2 ustawy egzekucyjnej nie byly uprawnione do roz-
porzadzania obowiazkiem stanowiacym przedmiot egzekucji.
Odnoszac sie do meritum zmian wprowadzonych przez ustawodaw-
ce, nalezy wskaza¢ na dyspozycje wyrazone w art. 6 § 1b—1d ustawy
egzekucyjnej. Zmiany te wprawdzie nie upowazniajaq wierzycieli do
rozporzadzania swoim uprawnieniem w zakresie przenoszenia praw
na inne podmioty®, jednak dopuszczaja do sytuacji odstapienia przez
wierzyciela od podjecia czynnosci zmierzajacych do zastosowania srod-
kéw egzekucyjnych, czyniac tym samym wyjatek od zasady prawnego
obowiazku prowadzenia egzekucji administracyjnej. Pierwsza ze zmian
wyrazona w art. 6 § 1b przejawia sie w udzieleniu wierzycielowi kompe-
tencji do podejmowania wobec zobowiazanego dziatan informacyjnych,

ustawy o administracji podatkowej), ktére ujednolicaja terminologie ustawy egzekucyj-
nej w zakresie nazewnictwa ograniczonych praw rzeczowych majacych swoje zrédlo
w ustawie z dnia 15 XII 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U.
2013, poz. 1222 ze zm.). Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz przedtuzenie vacatio legis
wskazanych przepiséw nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, zwlaszcza ze
ujednolicona terminologia obowiazuje juz od 20 I 2005 r.

12 Postgpowanie administracyjne — 0golne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami admini-
stracyjnymi, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2013, s. 338.

13 Wprowadzonych ustawa o administracji podatkowe;j.

1 J. Wyporska-Frankiewicz, Zasady ogdlne postepowania egzekucyjnego, w: Doradca
podatkowy w egzekucji administracyjnej obowigzkow pienieznych, pod red. J.P. Tarny, War-
szawa 2012, s. 66.

15 Za wciaz aktualny nalezy uznad poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego
(SN) z 26 X12003 r., sygn. IIl CZP 84/03, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, [zba Cywilna,
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemID=8032&List-
Name=Orzeczenial & Sygnatura=I11+CZP+84%2f03 (dostep: 14 111 2016).
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ktérych celem jest dobrowolne wykonanie obowiazku. Wyrazone w § 4
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie trybu postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych z dnia 30 grudnia 2015 r.'® dziatania
informacyjne to wszelkie zastosowane czynnosci, ktére przybra¢ moga
forme pisemna, dZwiekowa lub graficzna i ktérych celem jest przeko-
nanie zobowiazanego do dobrowolnego wykonania ciazacego na nim
obowiazku o charakterze pienieznym. Do pelnego zdekodowania nor-
my prawnej wyrazajacej wskazana kompetencje wierzyciela niezbedne
jestuwzglednienie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych wydanego na podstawie art. 6 § 2 ustawy egzekucyjnej.
Analiza § 7 przedmiotowego rozporzadzenia wykazuje, ze podjecie
dziatan informacyjnych moze zastepowac przedsiewziecie czynnosci
zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych tylko w sytua-
qji, jezeli naleznos¢ pieniezna wraz z odsetkami nie przekracza kwoty
116 z1'"7. W tych przypadkach zastosowanie czynnosci informacyjnych
uprawnia wierzyciela do odstapienia od wystawienia upomnienia przez
maksymalnie 21 dni od momentu podjecia tych dziatan.

Omawiana zmiane mozna uznac za zasadna, gdyz wprowadza ona
do procedury funkcjonowania wierzycieli naleznosci publicznopraw-
nych element proporcjonalnosci. Ustawodawca stusznie dostrzegt, ze
w przypadkach drobnych zalegtosci (tj. do 116 z1) wskazane jest przeko-
nanie zobowiazanego do dobrowolnego wykonania obowiazku. W tego
typu przypadkach z jednej strony zbedne jest angazowanie calego apa-
ratu przymusu panstwowego, z drugiej zas bezwzgledne wystawienie
upomnienia oraz wszczynanie egzekucji generuje oplaty, ktére stanowic
moga znaczng czes¢ niewykonanego pierwotnie obowiazku.

Druga zmiana wyrazona w art. 6 § 1c—1d ustawy egzekucyjnej doty-
czy przypadkoéw inicjowania przez wierzyciela kolejnych postepowan
egzekucyjnych, w sytuacji gdy poprzednie postepowania prowadzone
na jego rzecz zostaly umorzone ze wzgledu na bezskutecznos¢ egze-
kucji. W zmienionym stanie prawnym wierzyciel jest uprawniony do
odstapienia od podjecia czynnosci zmierzajacych do zastosowania
$rodkéw egzekucyjnych w przypadku, gdy postepowania prowadzone

¢ Dz.U. poz. 2367.

17 Co stanowi dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia, ktérego podstawowa stawka
na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 11 IX 2015 r. w sprawie wy-
sokosci kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela do zobowiazanego przed
wszczeciem egzekucji administracyjnej (Dz.U. poz. 1526) wynosi 11,60 zt.
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w stosunku do innych jego naleznosci zostaly umorzone w wyniku
bezskutecznosci egzekucji. Przestanki do skorzystania z wprowadzonej
instytucji zostaly wyrazone w art. 6 § 1c ustawy egzekucyjnej. Ustawo-
dawca przewidzial, Ze maksymalny okres wstrzymania dziatan wie-
rzycielskich wynosi¢ moze 12 miesiecy liczonych od dnia wydania
przez organ egzekucyjny postanowienia o umorzenia postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 59 § 2 ustawy egzekucyjnej (stwier-
dzona bezskuteczno$¢ egzekucji). Jednakze wierzyciel zobligowany
jest do bezzwlocznego zainicjowania czynnosci zmierzajacych do za-
stosowania srodkow egzekucyjnych w przypadku ujawnienia majatku
zobowiazanego, ktérego wartos¢ przekracza kwote szacowanych wy-
datkow egzekucyjnych. Dokonana zmiana dotyczy rowniez przypadkéw
wskazanych w art. 6 § 1d ustawy egzekucyjnej i zwiazanych nastep-
stwem prawnym wynikajacym z odpowiedzialnosci podatkowej oséb
trzecich (na podstawie przepiséw art. 107 i n. Ordynacji podatkowej'®).
W tych przypadkach wierzyciel kieruje do zobowigzanego wezwanie
do zlozenia wykazu majatku oraz zrédet dochodu. Elementy wezwa-
nia okreslone zostaly w § 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych i dotycza informacji o nieruchomosciach, rzeczach rucho-
mych, prawach majatkowych oraz srodkach pienieznych nalezacych
do zobowiazanego. Niezlozenie w przewidzianym terminie wykazu
majatku lub niewykazanie sktadnikéw majatkowych przewyzszajacych
szacowana kwote wydatkow egzekucyjnych upowaznia wierzyciela
do odstapienia od czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych na maksymalny okres 12 miesiecy, liczonych od dnia
doreczenia zobowigzanemu wezwania.

Wprowadzone zmiany trzeba oceni¢ pozytywnie. Tezy zaprezen-
towane w uzasadnieniu projektu ustawy' znalazly aprobate réwniez
w najnowszych pogladach doktryny®. Niezaprzeczalnie, intencje usta-
wodawcy skierowane byly na usprawnienie oraz racjonalizacje egze-
kucji administracyjnej. Dokonanymi zmianami prawodawca podkresla,
ze celem egzekucji jest doprowadzenie do wykonania obowiazku, nie

18 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 613 ze zm.

1 Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.

20 W. Piatek, A. Skoczylas, Komentarz do art. 6, nb. 11, w: Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, pod red. R. Hausera, A. Skoczylasa, wyd. 8, Warszawa 2016,
dostepne takze w Systemie Informacji Prawnej Legalis, http://sip.legalis.pl (dostep:
17 111 2016).
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zas generowanie dodatkowych kosztow w postaci wydatkow egzekucyj-
nych. Dodatkowo zauwaza sie, iz w sprawach mniejszej wagi dziatania
informacyjne beda skuteczniejsze i efektywniejsze ekonomicznie niz
stosowanie srodkéw przymusu i angazowanie aparatu panstwa.

2. Tryb rozpoznawania skargi na czynnosci egzekucyjne
i przewleklo$c postepowania oraz skarg incydentalnych

Zagadnieniem wymagajacym omodwienia w tej czesci opracowania jest
zmiana trybu rozpoznawania skarg na czynnosci egzekucyjne organu
egzekucyjnego lub egzekutora oraz skarg na przewleklos$¢ postepowa-
nia egzekucyjnego z mocy art. 54 ustawy egzekucyjnej. Najbardziej
istotnym aspektem dokonanych zmian jest przesuniecie wlasciwosci
organu do orzekania w sprawach skarg na czynnosci egzekucyjne lub
skarg na przewleklos¢ postepowania?!. Postanowieniami ustawy o ad-
ministracji podatkowej organem wlasciwym do rozpoznania tego typu
skarg w pierwszej instancji zostal wyznaczony organ egzekucyjny. Prze-
prowadzona zmiana sprawia, ze na temat uchybien (zaniechan) poczy-
nionych w trakcie postepowania egzekucyjnego orzekac¢ bedzie organ,
ktéry dane czynnosci przedsiewziat (zaniechat ich przedsiewziecia).
W ocenie ustawodawcy zmiana ta ma na celu usprawnienie dzialania
administracji podatkowej*, w tym funkcjonowania organéw egzekucyj-
nych. Ustawa nowelizujaca doprecyzowata réwniez element procedural-
ny zwiazany z realizacja uprawnienia do wniesienia skargi na czynnosci
egzekucyjne przez zobowiazanego. W stanie prawnym obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2015 r. ustawa przewidywala, ze skarge wnosi sie
w terminie 14 dni od daty dokonania zakwestionowanej czynnosci.
Dokonana zmiana art. 54 § 4 ustawy egzekucyjnej zrealizowata postulat
de lege ferenda podnoszony w orzecznictwie sadéw administracyjnych?,
wskazujacy na koniecznos$¢ przesuniecia poczatku biegu terminu do
ztozenia skargi na dzient powiadomienia zobowiazanego o dokonaniu
kwestionowanej przez niego czynnosci. Zmodyfikowany zostat réwniez
katalog mozliwych rozstrzygnie¢ organu w przypadku uwzglednienia

21 Druk sejmowy nr 3320/ VII kadengja.

2 Ibidem.

2 Np. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z 25V 2007 r., sygn. IIl SA/Wa 1104/06, Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administra-
cyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D1BB981DE1 (dostep: 25 111 2016).
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skargi. W art. 54 § 5a ustawy egzekucyjnej przewidziano, ze organ eg-
zekucyjny uchyla zakwestionowanga czynnos$¢ egzekucyjna lub usuwa
stwierdzone wady czynnosci**. W przypadku nieuwzgledniania skargi
zobowiazanemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia do organu
nadzoru na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 17 § 1 ustawy egze-
kucyjnej. Tozsame zmiany dotycza trybu wnoszenia i rozpoznawania
$rodka zaskarzenia ma podstawie art. 107 § 2a ustawy egzekucyjnej
(skarga zobowiazanego, wierzyciela albo uczestnika licytacji na naru-
szenie przepiséw o przeprowadzeniu licytacji) oraz z art. 110z ustawy
egzekucyjnej (skarga na czynnosci organu egzekucyjnego dotyczace
obwieszczenia o licytacji nieruchomosdci).

Wprowadzone przez ustawodawce zmiany nalezy przyjac z aproba-
ta, jednakze z pewnymi zastrzezeniami. Zasadne z punktu widzenia
ekonomiki oraz sprawnosci postepowania bylo wylaczenie z rozpozna-
wania indywidualnych spraw egzekucyjnych ministra finanséw. Mozna
stwierdzi¢, ze brak bylo jakichkolwiek przestanek natury faktycznej lub
prawnej, aby przedmiotowe skargi w II instancji byly rozpoznawane
przez naczelny organ administracji rzadowej. Nawet w przypadku sko-
rzystania przez zobowiazanego ze srodka prawnego majacego najdalej
idace oddziatywanie procesowe — zarzutéw na prowadzona egzekucje —
sprawa w II instancji nie byla rozpoznawana przez ministra finanséow
jako organ odwolawczy. Ponadto stuszne jest umozliwienie organowi
egzekucyjnemu usuniecie stwierdzonych wad w ramach uwzglednienia
skargi. Opisana zmiana pozwoli uzalezni¢ podjete przez organ egzeku-
cyjny rozstrzygniecie od przedmiotu skargi oraz rodzaju stwierdzonej
wadliwosci®.

Krytycznie jednak trzeba oceni¢ przyjeta przez ustawodawce wtasci-
wos¢ organu rozpoznajacego skarge. Juz prima facie przyjeta regulacja
stoi w sprzecznosci z tacinska paremia nemo iudex in causa sua. Zgodnie
bowiem z definicja legalna zawarta w art. 1a pkt 2 ustawy egzekucyj-
nej czynnoscia egzekucyjna sa ,wszelkie podejmowane przez organ
egzekucyjny dziatania zmierzajace do zastosowania lub zrealizowania
$rodka egzekucyjnego”. Niezasadne jest zatem powierzanie organowi
egzekucyjnemu oceny jego wilasnych dziatan. Wilasciwsze zdaje sie

2 Zasadniejsze byloby jednak zastosowanie w tym przypadku funktora alternatywy
rozlacznej ,albo’, gdyz organ uwzgledniajacy skarge albo uchyli zaskarzona czynnos¢,
albo ja konwaliduje poprzez usuniecie stwierdzonych wad.

% R. Hauser, Z. Leonski, J. Olszanowski, Komentarz do art. 54, nb. 5, w: Postgpowanie
egzekucyjne w administracji. ..
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rozciagniecie zastosowania na omawiane przypadki skarg dyspozycji
wyrazonej w znowelizowanym art. 17 § 1b ustawy egzekucyjnej. Przyje-
cie tego rozwiazania sprawiloby, Ze skargi bylyby rozpoznawane przez
organ nadzoru, petniacy zaréwno funkcje organu I instancji, jak i organu
odwotawczego. Proponowany model nie naruszatby w zadnym zakresie
interesu stron i uczestnikéw postepowania, bowiem na podstawie art. 3
§ 2 pkt 3 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi® na tego typu orzeczenia stuzy skarga do
sadu administracyjnego.

3. Sposob i forma orzekania przez organ egzekucyjny
o nieprzystapieniu do egzekucji

Ustawa o administracji podatkowej wprowadzila rowniez odmienna
od dotychczasowej regulacje dziatan organu egzekucyjnego na etapie
postepowania poprzedzajacym zastosowanie srodkéw egzekucyjnych.
Katalog przestanek (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych) zostat
w sposdb wyczerpujacy ujety w art. 29 § 2 ustawy egzekucyjnej. Pierw-
sza (pkt 1) oraz trzecia (pkt 3) podstawa nieprzystapienia do egzekucji
wyszczegolniona w powotanym przepisie prawa stanowi powtérzenie
regulacji obowiazujacej w stanie dotychczasowym i jako taka nie bedzie
podlega¢ omdéwieniu w niniejszym opracowaniu. Glebszej analizy wy-
magaja natomiast przestanki dodane do ustawy egzekucyjnej na mocy
ustawy nowelizujacej w art. 29 § 2 pkt 2 ustawy egzekucyjnej, polegajace
na orzekaniu o nieprzystapieniu do egzekucji w formie zawiadomienia.

Dokonana zmiana daje organowi egzekucyjnemu kompetencje do
nieprzystapienia do egzekucji, jezeli uprawdopodobni sie, Ze w ramach
egzekucji, ktorej przeprowadzenia zada wierzyciel, nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne. W przyjetej regulacji widoczne
jest podobienstwo do uprawnienia wierzyciela przyjetego w art. 6 § 1c
ustawy egzekucyjnej (oméwionej szczegétowo w punkcie pierwszym
niniejszego opracowania), a ich cecha wspdlna jest odstapienie od
dziatania w zwiazku z uprawdopodobnieniem bezcelowosci egzekucji
juz na etapie poprzedzajacym jej faktyczne wszczecie (przed zastoso-
waniem srodkéow egzekucyjnych). Kryterium, na podstawie ktérego
organ egzekucyjny orzeknie o przystapieniu albo nieprzystapieniu do

26 Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1270 ze zm.
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egzekucji administracyjnej, jest badanie, czy w ramach egzekucji mozli-
wa bedzie do uzyskania kwota przewyzszajaca potencjalne wydatki eg-
zekucyjne, jakie powstang w przyszlej sprawie egzekucyjnej. Biorac pod

uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w zmienionym stanie prawnym

prognoza (kalkulacja) organu egzekucyjnego w zakresie mozliwych do

uzyskania kwot determinuje w ogole przystapienie przez ten organ do

egzekucji ($ciagania) skierowanych przez wierzyciela naleznosci wyni-
kajacych z przedlozonych tytutéw wykonawczych. Warunkiem koniecz-
nym nieprzystapienia do egzekugji jest jedynie uprawdopodobnienie

przez organ egzekucyjny racji, ktére staly sie podstawa podjetej decyzji.
Tym samym przewidziane przez ustawodawce uprawdopodobnienie

organ egzekucyjny budowac bedzie na podstawie wiadomosci o osobie

i majatku zobowiazanego, jakie powzial w zwiazku z wykonywaniem

ustawowych czynnosci. Jako przyktad mozna wskazac sytuacje, w ktérej

organ egzekucyjny prowadzi réwnolegle inne egzekucje w stosunku do

osoby tego samego zobowiazanego, w ktérych nie udalo sie uzyskac

zadnych sum, ma wiedze o majatku zobowiazanego, jednak obciazo-
nym prawami, ktére podlegaja zaspokojeniu w wyzszych kategoriach,
oraz o faktycznym nieistnieniu zobowiazanego (np. spétka podlegajaca

wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego i z tego rejestru niewykre-
$lona pomimo zaprzestania dziatalnosci gospodarczej).

Przyja¢ mozna, ze ustawodawca upowaznil organ egzekucyjny do
nieprzystepowania do egzekucji na podstawie omawianego przepi-
su prawa, gdyz to wlasnie ten organ posiada najbogatsze informacje
o podmiotach (zobowiazanych) poddanych jego jurysdykeji. Ocena
dokonana przez organ egzekucyjny nie moze by¢ jednak w pelni do-
wolna, wrecz przeciwnie — musi zosta¢ poparta zgromadzonymi do-
wodami®, takimi jak protokoly o stanie majatkowym zobowiazanego,
notatki stuzbowe z przeprowadzonych czynnosci, informacje uzyskane
w trybie art. 36 ustawy egzekucyjnej. Omawiana instytucja pozwala
rowniez chroni¢ interesy majatkowe wierzycieli, ktérzy z mocy prawa
nie podlegaja zwolnieniu z uiszczenia niepobranych od zobowiazanego
kosztéw egzekucyjnych. Przypomnie¢ trzeba, Zze na mocy art. 64c § 4
ustawy egzekucyjnej niesciagniete od zobowiazanego koszty egzeku-
cyjne (tj. optaty okreslone w art. 64 ustawy egzekucyjnej oraz wydatki
przewidziane w art. 64b ustawy egzekucyjnej) obciazaja wierzyciela,

¥ W. Piatek, A. Skoczylas, Komentarz do art. 29, nb. 9, w: Postgpowanie egzekucyjne
w administracji. ..
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ktory obowiazany jest do ich pokrycia pod rygorem wyegzekwowa-
nia w trybie egzekucji administracyjnej. Zamiarem ustawodawcy byta
rowniez poprawa efektywnosci funkcjonowania organéw egzekucyj-
nych poprzez skoncentrowanie dzialan w sprawach, gdzie mozliwe jest
osiagniecie celu egzekucji*®. Przeprowadzone zmiany wskazuja zatem,
iz gléwnym ratio legis ustawy egzekucyjnej jest zwiekszenie liczby po-
stepowan zakonczonych poprzez zaplate.

Drugim zagadnieniem wymagajacym omowienia w ramach zmian
art. 29 ustawy egzekucyjnej jest forma orzekania przez organ egzeku-
cyjny o nieprzystapieniu do egzekucji. Ustawodawca zdecydowal, ze
podstawowa forma dzialania organu egzekucyjnego w tym zakresie
bedzie zawiadomienie. W kierowanym do wierzyciela zawiadomieniu
powinna zosta¢ przywotana przyczyna nieprzystapienia do egzekucji,
ktéra by¢ musi jedna z przestanek wymienionych w art. 29 § 2 ustawy
egzekucyjnej. Obowiazek orzeczenia w formie zaskarzalnego posta-
nowienia (jak miato to miejsce w czasie przed wejsciem w zycie usta-
wy o administracji podatkowej) zaktualizuje sie dopiero w przypadku
zlozenia przez wierzyciela w terminie 14 dni od daty doreczenia mu
zawiadomienia wniosku o wydanie postanowienia. Wskazany termin
ma charakter procesowy, a zatem podlega przywrdceniu na zasadach
opisanych w art. 58 i 59% Kodeksu postepowania administracyjnego®.

Zgodnie z uzasadnieniem zamieszczonym w projekcie ustawy o ad-
ministracji podatkowej’! stuszne jest umozliwienie stwierdzania przez
organ o nieprzystapieniu do egzekucji w trybie odformalizowanym, co
tym samym usprawni¢ ma przebieg postepowania. Forma zawiadomie-
nia szczegdlnie sprawdzi sie w przypadku oczywistych btedéw w tresci
tytutu wykonawczego, kiedy brak jest watpliwosci o poczynionych przez
wierzyciela uchybieniach. Kontrowersyjne moze natomiast okazac sie
orzekanie o nieprzystapieniu do egzekucji na podstawie art. 29 § 2 pkt 2
ustawy egzekucyjnej. Nalezy pamieta¢, ze w administracyjnym poste-
powaniu egzekucyjnym nie funkcjonuje reguta wyrazona w art. 8 ust. 5
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzeku-
¢ji*?, ktéra pozwala wierzycielowi dla dochodzenia swej naleznosci na

28 Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.

2 W. Piatek, A. Skoczylas, Komentarz do art. 29, nb. 2, w: Postepowanie egzekucyjne
w administracji...

3 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 23 ze zm., dalej ,k.p.a.".

31 Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.

32 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 709 ze zm.
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wybo6r dowolnego komornika sadowego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W ramach omawianego postepowania wierzyciel bezwzgled-
nie kierowa¢ musi wniosek o przeprowadzenie egzekucji do organu
egzekucyjnego wlasciwego miejscowo na podstawie art. 22 § 2 ustawy
egzekucyjnej (poza wyjatkami w tym przepisie prawa wskazanymi).
Oznacza to, ze odmowa podjecia egzekucji przez organ egzekucyjny
w sposéb catkowity pozbawi wierzyciela mozliwosci uzyskania zaspo-
kojenia. W tym przypadku jest wielce prawdopodobne, ze wierzyciele
kwestionowac beda ocene organu egzekucyjnego. Moze to doprowadzi¢
do sytuacji dwukrotnego rozpoznawania przez organ egzekucyjny tej
samej sprawy w tym samym zakresie, a posta¢ wydanego rozstrzygniecia
roznic sie bedzie jedynie forma.

Sporzadzone przez organ egzekucyjny zawiadomienie zawierac
powinno wszystkie elementy postanowienia, takie jak data wydania,
oznaczenie organu oraz stron, podstawa prawna, uzasadnienie faktycz-
ne i prawne, pouczenie o trybie odwotania (zadania wydania postano-
wienia) oraz podpis upowaznionego pracownika. Moze zatem zdarzy¢
sie, ze postulat ustawodawcy w tym wymiarze nie zostanie zrealizowany,
a tryb procedowania zamiast ulec usprawnieniu i odformalizowaniu
stanie sie zbednie rozbudowany. Dlatego zasadnym postulatem de lege
ferenda jest wprowadzenie obligatoryjnego orzekania o nieprzystapie-
niu do egzekucji na podstawie art. 29 § 2 pkt 2 ustawy egzekucyjnej
bezposrednio w trybie postanowienia.

4. Uprawnienie organu egzekucyjnego do zadania
udzielenia informacji oraz wyjasnien

Ustawa nowelizujaca wprowadzila istotne zmiany w zakresie upraw-
nien organu egzekucyjnego do zadania od uczestnikoéw postepowania
egzekucyjnego, organéw administracji publicznej (oraz podlegtych

im jednostek), a takze od innych podmiotéw informacji i wyjasnieni
niezbednych do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyj-
nego. Przedstawione kompetencje przystuguja rowniez Centralnemu

Biuru Lacznikowemu?®, o ktérym mowa w art. 9 ustawy o wzajemnej

pomocy.

3 Jest to organ powolany na mocy ustawy o wzajemnej pomocy do kontaktéw
z panstwami cztonkowskimi i panstwami trzecimi w zakresie wykonywania wzajemnej
pomocy, dalej ,CBL".
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Przed przystapieniem do analizy poczynionych zmian w zakresie
obowiazku informacyjnego wobec organu egzekucyjnego (CBL) zazna-
czyc trzeba, ze przepis art. 36 ustawy egzekucyjnej ma pierwszorzedne
znaczenie podczas ustalania przez ten organ informacji o sytuacji majat-
kowej zobowiazanego*. Wprowadzone w ramach dodanych do art. 36
ustawy egzekucyjnej § 1c—1d zmiany expressis verbis okreslaja zakres
informacji, jakie banki (art. 36 § 1c ustawy egzekucyjnej), spétdzielcze
kasy oszczednosciowo-kredytowe (art. 36 § 1d ustawy egzekucyjnej),
podmioty prowadzace rachunki papieréw wartosciowych lub inne ra-
chunki (art. 36 § 1d ustawy egzekucyjnej) obowiazane sa udzieli¢ na
zadanie organu egzekucyjnego lub CBL. Rodzaj informacji, jakie maja
obowiazek wskaza¢ banki (oraz podmioty wymienione w art. 36 § 1d
ustawy egzekucyjnej), zostal precyzyjnie zdefiniowany w tresci art. 36
§ 1c ustawy egzekucyjnej®.

Warto odnotowac, ze przepis art. 115 ustawy o wzajemnej pomocy
wprowadzit juz do Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe*
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. v jako podstawe prawna zwalniajaca bank z ta-
jemnicy bankowej, a zarazem obligujaca go do udzielenia informacji
w przypadku wystapienia ze stosownym zadaniem przez administracyjny
organ egzekucyjny lub CBL w ramach wykonywania przez te organy ich
ustawowych zadan. Praktyka jednak pokazata, ze banki, interpretujac

3 W. Piatek, A. Skoczylas, Komentarz do art. 29, nb. 1, w: Postepowanie egzekucyjne
w administracji...

% Paragraf 1c ustawy egzekucyjnej:

,Na zadanie organu egzekucyjnego lub centralnego biura lacznikowego banki sa
obowiazane do przekazywania informacji dotyczacych zobowigzanego lub podmiotu,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 8 ustawy o wzajemnej pomocy, w zakresie:

1) posiadanych rachunkéw bankowych lub posiadanych pelnomocnictw do dyspo-
nowania rachunkami bankowymi, liczby tych rachunkéw lub pelnomocnictw, obrotéw
i stanéw tych rachunkdéw, z podaniem wplywdw, obcigzen rachunkéw i ich tytutéw oraz
odpowiednio ich nadawcéw i odbiorcéw;

2) posiadanych rachunkéw pienieznych, rachunkéw papieréw wartosciowych lub
posiadanych pelnomocnictw do dysponowania takimi rachunkami, liczby tych rachun-
kéw, a takze obrotéw i standw tych rachunkdéw;

3) zawartych uméw kredytowych lub uméw pozyczki, z podaniem wysokosci zobo-
wiazan wynikajacych z tych kredytéw lub pozyczek, celéw, na jakie zostaty udzielone,
i sposobu zabezpieczenia ich splaty, a takze uméw depozytowych i umdéw udostepniania
skrytek sejfowych;

4) nabytych za posrednictwem bankdéw akgji Skarbu Paristwa lub obligacji Skarbu
Panstwa, a takze obrotu tymi papierami wartosciowymi;

5) obrotu wydawanymi przez banki certyfikatami depozytowymi lub innymi papie-
rami wartosciowymi”.

% Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 128 ze zm., dalej ,Prawo bankowe”.
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brzmienie przywotanego przepisu, uzupelniaty rezultat wyktadni jezy-
kowej wyktadnia systemowa, wnioskujac, Ze uprawnienie organu egze-
kucyjnego oraz CBL dotyczy wylacznie wykonywania zadan zwigzanych
zrealizacja wnioskéw o udzielenie wzajemnej pomocy, o ktérych mowa
w art. 73 ustawy o wzajemnej pomocy. Spowodowane to bylo przyjeciem
przez banki zalozenia, ze zwrot ,w zakresie wykonywania ich ustawo-
wych zadan” zawarty w art. 115 ustawy o wzajemnej pomocy odnosi
sie do sfery dziatania organu egzekucyjnego dotyczacej jedynie zadan
sformulowanych w ustawie o wzajemnej pomocy. Tym samym organy
egzekucyjne napotykaly na znaczne trudnosci w trakcie wystepowania
do bankéw, bowiem te w powotaniu na powyzsza argumentacje uza-
leznialy udzielenie informacji od wskazania przez organ egzekucyjny,
ze prowadzone postepowanie egzekucyjne jest realizacja wzajemnej
pomocy¥.

Mozna zatem przyja¢, ze ustawodawca, chcac wyeliminowac proble-
my zwiazane z interpretacja art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. v Prawo bankowe,
wskazal wprost w tresci art. 36 § 1c ustawy egzekucyjnej zakres obo-
wiazku informacyjnego banku wobec organu egzekucyjnego (CBL).
Przewidujac mozliwe problemy w stosowaniu nowego przepisu (art. 36
§ 1c-1d ustawy egzekucyjnej) przez adresatéw zapytan, zasadne jest
przywolanie pogladu zaprezentowanego przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (NSA) w wyroku z 1 wrze$nia 2011 r.%, zgodnie z ktérym
organ egzekucyjny prowadzacy egzekucje w stosunku do konkretne-
go zobowiazanego posiada interes prawny do uzyskania informacji
o potencjalnym majatku zobowiazanego, ktéra moze posiadac¢ pod-
miot, do ktérego skierowano zapytanie z art. 36 ustawy egzekucyjnej.
Uprawnienie organu egzekucyjnego nie moze by¢ zatem ograniczane
poprzez powolywanie sie przez adresata wezwania z art. 36 ustawy
egzekucyjnej na to, ze kierujacy wezwanie organ nie prowadzi egze-
kucji z zastosowaniem srodka egzekucyjnego, ktérego dane zapytanie
dotyczy®. W praktyce pojawialy sie przypadki, kiedy bank uzalezniat
udzielenie odpowiedzi od skierowania zajecia rachunku do tego banku
czy tez wskazywania zestawienia obrotéw na rachunku zobowiazanego

¥ Wzajemna pomoc nalezy rozumie¢ jako wykonywanie wnioskéw o udzielenie
informacji, powiadomienie lub odzyskanie naleznosci pienieznych.

% Por. wyrok NSA z 1 IX 2011 r., sygn. I OSK 1444/10, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F1D1BCE1C3 (dostep:
25 111 2016).

% R. Hauser, W. Piatek, Komentarz do art. 36, nb. 4, w: Postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji...
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tylko od momentu wptywu do banku zawiadomienia o zajeciu tego
rachunku. Zasadne zatem jest przyjecie stanowiska, ze w nowym stanie
prawnym organ egzekucyjny (CBL) jest uprawniony do uzyskania od
banku wszelkich informacji mieszczacych sie w katalogu wyszczegdl-
nionym w art. 36 § 1c ustawy egzekucyjnej.

5. Udzielanie upowaznienia przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego do wykonywania funkcji
wierzyciela oraz organu egzekucyjnego

Dokonane w drodze nowelizacji ustawy egzekucyjnej zmiany wpro-
wadzily mozliwos¢é upowaznienia kierownika (pracownikéw) komérki
nieposiadajacej osobowosci prawnej wchodzacej w sktad jednostki
samorzadu terytorialnego do wykonywania zadan wierzyciela oraz
organu egzekucyjnego®’. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
nowy stan prawny nie rozszerza katalogu podmiotéw uprawnionych do
wystepowania w ramach administracyjnego postepowania egzekucyjne-
go*!. Ustalanie uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o wszczecie
egzekucji wierzyciela lub wtasciwego organu egzekucyjnego nastepo-
wacd bedzie na dotychczasowych zasadach, tj. zgodnie z wlasciwoscia
rzeczowa wskazana w art. 5 lub art. 19 § 2 ustawy egzekucyjnej*>.
Mozna zatozy¢, ze zamystem ustawodawcy bylo wprowadzenie moz-
liwosci dokonania upowazniania przez organ wykonawczy jednost-
ki samorzadu terytorialnego do wykonywania dziatan o charakterze
wierzycielskim czy egzekucyjnym kierownikéw wyspecjalizowanych
wydzialéw. Brak omawianej legitymacji byl powodem btednej inter-
pretacji przepiséw ustawy egzekucyjnej przez podmioty ja stosujace.
Szczegdlnie widoczny stal sie problem wystepowania w postepowaniu
egzekucyjnym po stronie wierzyciela jednostek pomocniczych orga-
noéw samorzadu terytorialnego, ktére w toczacym sie postepowaniu
powolywaly sie na upowaznienie udzielone przez organ stanowiacy
lub wykonawczy gminy (rzadziej powiatu lub wojewddztwa). Sady
administracyjne rozpoznajace sprawy dotyczace delegacji kompetencji
wierzycielskich na komérki wspierajace (dzialy, wydzialy itp.) wyra-
zaly jednak spdjny poglad, ze jakikolwiek transfer uprawnien w tym

40 W. Piatek, Komentarz do art. 17b, nb. 1, w: Postgpowanie egzekucyjne w administracji...
41 Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.
2 Ibidem.
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zakresie jest niedopuszczalny®. Zauwazy¢ trzeba, co trafnie podnidst
w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2013 r. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Gdansku*, Ze organy administracji publicznej obowiaza-
ne sa z urzedu przestrzegac¢ przepiséw regulujacych ich uprawnienia,
a dekoncentracja kompetencji (zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz
struktury organizacyjnej organu) moze nastapic¢ tylko w przypadkach
prawem przewidzianych.

Zmieniony stan prawny dopuszcza natomiast przyznanie uprawnien
do wykonywania praw wierzyciela (oraz organu egzekucyjnego wy-
specjalizowanego, o ktérym mowa w art. 19 § 2 ustawy egzekucyjnej)
kierownikom nieposiadajacych osobowosci prawnej jednostek orga-
nizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze na wniosek
tych kierownikéw — pracownikom podlegtych im komdérek. Dokonane
zmiany maja umozliwi¢ zgodne z prawem powierzenie kompetencji
wierzyciela (organu egzekucyjnego) scisle wyspecjalizowanym jednost-
kom®, co sprzyja¢ ma usprawnieniu postepowania*®. Ustawodawca nie
okreslil szczegétowej formy i trybu dokonywania upowaznienia przez
wlasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego do wykonywania
w jego imieniu funkcji wierzyciela (organu egzekucyjnego)®’. Nalezy
zatem przyja¢, ze delegacja uprawnienia odbywac sie bedzie w drodze
czynnosci materialno-technicznej (tj. dziatania organu administracji,
ktére bedac czynnoscia faktyczna, oparte jest na wyraznej podstawie
prawnej i wywotuje konkretne skutki prawne*®), ktéra utrwalona zosta¢
powinna w aktach sprawy, a organ upowazniony winien si¢ na nia
powolywa¢ w ramach realizacji powierzonych zadan®. Jezeli zatem
legitymacja do dzialania wierzycieli lub organéw egzekucyjnych wy-
eksplikowanych w art. 19 § 1-8 ustawy egzekucyjnej wynika z mocy

# Por. wyroki: NSA z 16 V 2012 r., sygn. Il FSK 355/12, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/3E1BDD89D7; WSA w Gdarisku z 22 XI1 2011 r., sygn. IIl SA/Gd 476/11, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8298B28E82; WSA w Gliwicach z 23 X 2013 r., sygn. I SA/
G11389/12, Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/D8D1D1C7BC (dostep: 22 111 2016).

# Por. wyrok WSA w Gdanisku z 19112013 r., sygn. I SA/Gd 1201/12, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/68EF7C9D4D
(dostep: 22 111 2016).

% Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.

* W. Piatek, A. Skoczylas, Komentarz do art. 19, nb. 2, w: Postgpowanie egzekucyjne
w administracji...

¥ W. Piatek, Komentarz do art. 17b, nb. 2, w: Postepowanie egzekucyjne w administracji...

*8 J. Starosciak, Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 286.

4 W. Piatek, Komentarz do art. 17b, nb. 2, w: Postepowanie egzekucyjne w administracji. ..
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samego prawa, to podmioty wykonujace swe zadania na podstawie
upowaznien udzielonych na mocy art. 17b lub art. 19 § 2a ustawy eg-
zekucyjnej obowiazane sa przy podejmowaniu czynnosci powotac sie
na i okaza¢ dokument powierzajacy kompetencje®.

6. Elementy formalne tytutu wykonawczego
(zarzadzenia zabezpieczenia)

Omawiane zagadnienie dotyczy zmian odnoszacych sie do obligatoryj-
nych elementéw, jakie zawiera¢ musi kierowany przez wierzyciela do

organu egzekucyjnego tytul wykonawczy, aby na jego podstawie mogta

zostac skutecznie zainicjowana egzekucja administracyjna. Ustawodaw-
caw art. 26 § 1 ustawy egzekucyjnej wskazal, ze tytul wykonawczy sto-
sowany w egzekucji administracyjnej sporzadza sie wedlug ustalonego

wzoru. Sam dokument zawiera¢ winien elementy wskazane w art. 27 § 1
ustawy egzekucyjnej. Nowelizacja ustawy egzekucyjnej, ktéra weszta

w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., dokonata zmiany redakgji art. 27
§ 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej w zakresie ustanowienia obowiazku

wskazywania przez wierzyciela w tresci tytulu wykonawczego numeru

identyfikacji podatkowej (NIP) lub numeru Powszechnego Elektronicz-
nego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL), jezeli zobowiazany taki

numer posiada. Stwierdzi¢ trzeba, ze w zmienionym stanie prawnym
katalog obligatoryjnych elementéw formalnych tytutu wykonawczego

zostal powiekszony o zamieszczenie identyfikatorow oznaczajacych
zobowiazanego.

Dokonana przez ustawodawce zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednak zarazem nalezy pamieta¢, ze nowe obowiazki natozone na wie-
rzyciela moga wydluzy¢ procedure zwiazana z wystawieniem tytutu
wykonawczego. Niewatpliwie prawodawca nawiazywatl do regulacji
prawnej zawartej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonal-
nosci®, gdzie przewidziano wskazanie w tresci klauzuli wykonalnosci
nadawanej sadowym tytulom egzekucyjnym tozsamych identyfika-
toréw opisujacych dluznika (zobowiazanego)®?. Poczynione zmiany

%0 Ibidem.

°1 Dz.U. poz. 1092.

2 Ustawodawca jednak nie zdecydowat sie na oznaczanie zobowiazanego niebeda-
cego osoba fizyczna poprzez przypisanie w tytule wykonawczym jego numeru nadanego
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normatywne maja na celu usprawnienie egzekucji oraz zwiekszenie
poziomu ochrony praw zobowiazanych. Oznaczenie dluznika za po-
moca niepowtarzalnego numeru NIP lub PESEL spowoduje unikniecie
pomylek co do podmiotu, w stosunku do ktérego kierowana jest egze-
kucja®. Jednoczesnie przesadzona zostala kwestia okreslenia organu,
na ktérym ciazy obowiazek oznaczenia zobowiazanego. W poprzednim
stanie prawnym (sprzed 1 stycznia 2016 r.) mogto sie zdarzy¢, ze pomi-
mo poprawnie wystawionego tytulu wykonawczego organ egzekucyjny
podejmowac musial czynnosci w celu ,dopasowania” osoby wskaza-
nej w tytule wykonawczym do rzeczywistego adresata obowiazku (np.
w przypadku oséb o tym samym imieniu i nazwisku mieszkajacych
pod tym samym adresem). Wprowadzone zmiany umacniaja rozdziat
kompetencyjny pomiedzy wierzycielem a organem egzekucyjnym. Za-
daniem organu wykonujacego jest bowiem doprowadzenie do przy-
musowego wypelnienia obowiazku, nie za$ ustalanie podmiotu, ktéry
podlega temu obowiazkowi.

W tym miejscu nalezy tez zaakcentowa¢, ze wprowadzenie oma-
wianego obowiazku obliguje wierzyciela niedysponujacego wlasnym
rejestrem (lub kt6ry nie uzyskat potrzebnych identyfikatoréw w ramach
wezesniej prowadzonego postepowania rozpoznawczego) do wystapie-
nia do podmiotéw prowadzacych wilasciwe rejestry z wnioskiem o udo-
stepnienie niezbednych danych. Ogélne upowaznienie dla wierzycieli
zawarte jest w art. 36 § 1 ustawy egzekucyjnej, zas skonkretyzowane
(odnoszace sie do poszczegdlnych rejestrow): do uzyskania numeru
zrejestru PESEL — w art. 46 § 1 Ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewi-
dengji ludnosci*, a do uzyskania numeru NIP z Centralnego Rejestru
Podmiotéw — Krajowej Ewidencji Podatnikéw w art.15 ust. 2 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji po-
datnikéw i platnikow?.

Uzupelniajaco wskaza¢ mozna, ze ustawodawca, zmieniajac redakcje
art. 27 § 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej, zrezygnowatl z zamieszczenia w tre-
$ci przepisu danych dotyczacych miejsca zatrudnienia zobowiazanego.

w Krajowym Rejestrze Sadowym. Zwazajac na jawnos¢ oraz powszechnos¢ dostepu
do sadowego rejestru przedsiebiorcéw, transponowanie opisanej regulacji na grunt
administracyjnego postepowania egzekucyjnego ulatwitoby wierzycielom uzyskanie
wymaganych prawem identyfikatoréw.

53 Druk sejmowy nr 3320/VII kadengja.

5 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 388 ze zm.

% Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 1314 ze zm.
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Niezmieniona wersja przepisu zawierala w sobie zbedne powtorzenie,
gdyz obowiazkiem wierzyciela na mocy Rozporzadzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (a wczesniej rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych
do zastosowania srodkéw egzekucyjnych®) jest informowanie organu
egzekucyjnego o znanych skfadnikach majatkowych zobowiazanego,
w tym przystugujacym wynagrodzeniu za prace.

Opisywane zmiany w sposéb analogiczny tycza sie réwniez wa-
runkéw formalnych zarzadzenia zabezpieczenia, ktére na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 ustawy egzekucyjnej zawiera¢ musi — podobnie jak
tytul wykonawczy — numer PESEL lub NIP zobowiazanego®.

7. Orzekanie przez organ nadzoru o wstrzymaniu
postepowania egzekucyjnego (czynnosci egzekucyjnej)

Ustawodawca, dokonujac nowelizacji ustawy egzekucyjnej, zdecydowat
sie zmieni¢ brzmienie art. 23 ustawy egzekucyjnej (w zakresie § 5, 6
i 8 tego przepisu) i tym samym uksztattowa¢ w sposéb odmienny niz
dotychczas dzialanie organu nadzoru w zakresie orzekania o wstrzy-
maniu czynnosci egzekucyjnych. Gtéwne zmiany omawianej instytucji
prawnej sprowadzaja sie do odsuniecia (odciazenia) Ministra Finansow
od rozpoznawania zazalen na postanowienia organu nadzoru, formy
zainicjowania dziatan organu nadzoru w zakresie wstrzymywania poste-
powania egzekucyjnego (czynnosci egzekucyjnych) oraz katalogu pod-
miotéw uprawnionych do zaskarzenia rozstrzygniecia organu nadzoru.

Jak zaznaczono w uzasadnieniu projektu ustawy®®, obowiazujace do
dnia 1 stycznia 2016 r. brzmienie art. 23 § 6 ustawy egzekucyjnej skutko-
walo bledna interpretacja omawianego przepisu przez zobowiazanych,
czego nastepstwem byto mylne przekonanie, ze na tej podstawie przy-
stuguja tym podmiotom dodatkowe uprawnienia procesowe. Nalezy

% Dz.U. poz. 656 ze zm.

5 Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.

8 Ibidem.

5 Por. wyrok NSA z 22 IV 2010 r., sygn. Il FSK 472/10, Centralna Baza Orzeczeni
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/787922B886 (dostep:
17 111 2016).
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zaznaczy¢, ze zarowno w judykaturze®, jak i w doktrynie® podnosi sie,
iz orzeczenie przez organ nadzoru w przedmiocie wstrzymania (poste-
powania albo czynnosci egzekucyjnych) nastepuje zawsze z urzedu,
a zlozony przez zobowiazanego wniosek stanowi¢ moze dla organu
nadzoru jedynie podstawe do podjecia czynnosci nadzorczych. Nowe
brzmienie przepisu art. 23 § 6 ustawy egzekucyjnej w sposéb jedno-
znaczny wskazuje, ze dzialanie organu nadzoru nastepuje wylacznie
z urzedu. Dopelnieniem zmiany art. 23 § 6 ustawy egzekucyjnej jest
nowe brzmienie art. 23 § 8 ustawy egzekucyjnej, gdzie zaznaczono, ze
zazalenie na postanowienie organu nadzoru w przedmiocie wstrzy-
mania czynnosci egzekucyjnych lub wstrzymania postepowania egze-
kucyjnego stuzy wytacznie wierzycielowi niebedacemu jednoczesnie
organem egzekucyjnym.

Z omawiana zmiana funkcjonalnie skorelowana jest modyfikacja
przepisu art. 17 ustawy egzekucyjnej poprzez dodanie do niego § 1b.
Rozbudowa wskazanego przepisu prawa przejawia sie w odestaniu do
uregulowania wskazanego w art. 127 § 3 k.p.a. Nowa regulacja prze-
widuje, ze do zazalen wydawanych w I instancji przez organ nadzoru
stosuje sie odpowiednio przepisy o ponownym rozpoznaniu sprawy.
Oznacza to, ze strona pragnaca zakwestionowac rozstrzygniecie organu
linstancji wydane przez organ nadzoru uprawniona bedzie do ztozenia
zazalenia, ktére jednak nie bedzie cechowalo sie dewolutywnoscia.
W takim przypadku sprawa zostanie ponownie rozpoznana przez ten
sam organ. Jak wskazano w uzasadnieniu sejmowego projektu ustawy®?,
dokonana zmiana ma na celu poprawe funkcjonowania administracji
podatkowej poprzez wytaczenie od orzekania ministra finanséw w spra-
wach indywidualnych dotyczacych administracyjnego postepowania
egzekucyjnego. Omawiana zmiana ma jednak charakter porzadkowy,
gdyz w aktualnym stanie prawnym wprowadzona regulacja bedzie do-
tyczy¢ jedynie trzech sposréd 51 przypadkow® zazalen znanych ustawie

¢ Por. wyroki: NSA z 8 IV 2009 r., sygn. Il FSK 1925/07, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F58D5625A7, oraz WSA
w Warszawie z 27 IX 2007 r., sygn. III SA/Wa 3584/06, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0DBEB37FAF (dostep:
17 111 2016).

1 R. Hauser, Prawo procesowe administracyjne, t. 9, Warszawa 2014, § 57, pkt IX, teza
195, dostepne takze na stronie http://sip.legalis.pl (dostep: 17 III 2016).

62 Druk sejmowy nr 3320/VII kadengja.

¢ R. Hauser, Z. Leonski, Komentarz do art. 17, nb. 2, w: Postepowanie egzekucyjne w ad-
ministracji...



140 PIOTR KOZUCH

egzekucyjnej. Poza omawianym w ramach niniejszego punktu zazalenia
na postanowienie o odmowie wstrzymania postepowania egzekucyjne-
go znajdzie ona zastosowanie w przypadku skargi bieglego skarbowego
na postanowienie w przedmiocie odmowy wpisania (art. 67c § 4 ustawy
egzekucyjnej) oraz skreslenia z listy bieglych skarbowych (art. 67¢ § 11
ustawy egzekucyjnej).

W wyniku wprowadzonych zmian wyeliminowane zostaly watpli-
wosci interpretacyjne dotyczace podmiotowych oraz przedmiotowych
uwarunkowan instytucji wstrzymania postepowania egzekucyjnego
(czynnosci egzekucyjnych). Dotychczasowe brzmienie art. 23 ustawy
egzekucyjnej powodowalo naduzywanie przez zobowigzanych insty-
tucji wstrzymania w sytuacjach, gdy na innej podstawie niemozliwe
bylo odsuniecie (zapobiezenie lub odroczenie w czasie) toczacej sie
egzekucji. Postepowanie zobowiazanych wynikato réwniez z nadin-
terpretacji (przyjecia zbyt szerokiego zakresu zastosowania) zwrotu
nieostrego ,szczegdlnie uzasadnione przypadki’, ktéry w swej istocie
odnosi sie do sytuacji spowodowanych przyczynami niezaleznymi od
zobowiazanego (np. wypadek losowy, stwierdzone w przewidzianym
trybie nieprawidtowosci lub naruszenia prawa w toku postepowania
egzekucyjnego)®. Poczynione zmiany sprawia, ze wlasciwe organy
w toku czynnosci nadzorczych beda z urzedu orzeka¢ w przypadkach
wymagajacych wstrzymania postepowania egzekucyjnego (czynnosci
egzekucyjnych). Zobowiazani natomiast nie beda traktowac instytucji
wstrzymania jako srodka konkurencyjnego badz alternatywnego dla
zarzutéw czy skargi na czynnosci egzekucyjne. Dodatkowo zachowana
zostala ochrona praw wierzyciela, ktéremu przystuguje uprawnienie
do zakwestionowania rozstrzygnie¢ organu nadzoru.

8. Zmiany w sferze kosztow egzekucyjnych

Ustawodawca zdecydowal sie rowniez dokona¢ zmian w ustawie eg-
zekucyjnej w pewnych jej aspektach odnoszacych sie do kosztow eg-
zekucyjnych. Przeprowadzone zmiany dotycza takich zagadnien, jak
tryb orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego, likwidacja
obciazania kosztami egzekucyjnymi pewnych grup podmiotéw czy
rozszerzenie katalogu wydatkéw egzekucyjnych.

¢ Por. wyrok NSA 21012014 r., sygn. Il FSK 1304/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B3A6058D45 (dostep: 17 111 2016).
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Pierwsza z wymienionych zmian dotyczy sposobu informowania
przez organ egzekucyjny stron postepowania o obowiazku oraz wymia-
rze naleznych kosztéw egzekucyjnych. W uzasadnieniu projektu ustawy
o administracji podatkowej % podniesiono, ze zamiarem ustawodaw-
cy jest odformalizowanie omawianego etapu postepowania poprzez
wprowadzenie regulacji bazujacej na zasadzie skargowosci. Ustawo-
dawca w tym celu zmienil brzmienie art. 64c poprzez przeredagowanie
§ 7 oraz dodanie § 6a. W zmienionym stanie prawym rozstrzygniecie
organu egzekucyjnego o kosztach egzekucyjnych przebiega¢ bedzie
dwutorowo. W pierwszej kolejnosci organ egzekucyjny wydaje (na
wniosek strony albo z urzedu) zawiadomienie o wysokosci naleznych
od zawiadamianego kosztéw egzekucyjnych, z pouczeniem o prawie do
ztozenia w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia wniosku
o wydanie w tym przedmiocie postanowienia. Co wazne, w przypadku
gdy obowiazek pokrycia kosztéw egzekucyjnych ciazy na zobowiaza-
nym, zawiadomienie moze zosta¢ wystosowane tylko w nastepstwie
ztozonego przez te strone wniosku, o ktérym mowa w art. 64c § 6a pkt 1
ustawy egzekucyjnej. Termin do wystapienia z zadaniem wynosi 6 mie-
siecy i liczony jest od dnia wyegzekwowania naleznosci (w przypadku
egzekucji z nieruchomosci — od ostatecznosci postanowienia o przysa-
dzeniu wlasnosci) albo od dnia, w ktérym postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego stalo sie ostateczne. W przypadku obcia-
zania kosztami wierzyciela organ egzekucyjny dokonuje zawiadomienia
z urzedu, w terminie jednego miesigca od dnia doreczenia ostatecznego
postanowienia umarzajacego postepowania egzekucyjne. Jezeli strona
postepowania obcigzona kosztami egzekucyjnymi kwestionuje zasa-
dy lub sposéb ich naliczenia przez organ egzekucyjny, obowiazana
jest w terminie 14 dni od daty doreczenia jej zawiadomienia ztozy¢
wniosek o wydanie postanowienia. Na postanowienie organu egzeku-
cyjnego przystuguje zazalenie. Za aktualny rowniez w nowym stanie
prawnym nalezy uznac poglad wyrazony przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny®®, gdzie wskazano, ze termin okreslony w art. 64c § 8 ustawy
egzekucyjnej ,jest terminem ustawowym, zawitym, o charakterze ma-
terialnym. Bezskuteczny uplyw takiego terminu, wobec braku stosow-
nego zadania uprawnionego podmiotu (zobowiazanego), powoduje

6 Druk sejmowy nr 3320/ VII kadencja.

6 Por. wyrok NSA z 13 VIII 2014 r., sygn. Il FSK 2026/12, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/586321EDFE (dostep:
25111 2016).
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niedopuszczalnos¢ rozstrzygania kwestii kosztéw egzekucyjnych, ktére
nie obciazaja wierzyciela. Termin z art. 64c § 8 ustawy jako termin prawa
materialnego nie podlega przywrdceniu”. Stosujac model wnioskowa-
nia a minori ad maius, nalezy przyja¢, ze materialnoprawny charakter
ma tez termin do ztozenia przez zobowiazanego wniosku o wydanie
zawiadomienia w przedmiocie kosztow egzekucyjnych.

Druga zmiana przejawia sie w dodanym do art. 64c ustawy egzekucyj-
nej § 4d. Przepis ten stanowi, Ze organy bedace naczelnikami urzedéw
skarbowych lub dyrektorami izb celnych nie obcigzaja sie wzajemnie
kosztami egzekucyjnymi oraz oplata, o ktérej mowa w art. 64c § 2 ustawy
egzekucyjnej. Wprowadzona regulacja stanowi wyjatek od ustawowej
zasady wyrazonej w art. 64c § 4 ustawy egzekucyjnej, na mocy ktorej
wierzyciel pokrywa koszty egzekucyjne niesciagniete w toku egzekucji
od zobowiazanego. Dokonana zmiana legislacyjna zréwnuje zatem wie-
rzycieli bedacych naczelnikami urzedéw skarbowych lub dyrektoréw
izb celnych w prawach z wierzycielami prowadzacymi egzekucje na
podstawie jednolitego tytulu wykonawczego lub zagranicznego tytutu
wykonawczego w zakresie finansowej odpowiedzialnosci za wynik
nieskutecznej egzekucji®. W uzasadnieniu projektu ustawy® zaakcen-
towano, ze niepragmatyczne jest wzajemne obciazanie sie podmiotéw
funkcjonujacych w ramach tej samej jednostki budzetowej (naczelnicy
urzedéw skarbowych), a takze wchodzacych w skiad jednego resortu -
Ministerstwa Finanséw (dyrektorzy izb celnych).

Przyjac trzeba, iz przeprowadzona zmiana wplynie pozytywnie na
ekonomike postepowania, gdyz uwolni organy egzekucyjne od obo-
wiazku rozpoznawania wnioskéw — uprzednio nieuprzywilejowanych
wierzycieli — o umorzenie kosztow na podstawie art. 64e § 2 pkt 2. Warto
dodag¢, ze przed wprowadzeniem zmian naczelnicy urzedéw skarbo-
wych (dziatajacy jako organy egzekucyjne) po otrzymaniu wniosku
innego naczelnika urzedu skarbowego (wystepujacego jako wierzy-
ciel) wydawali postanowienia o umorzeniu kosztéw egzekucyjnych
na rzecz tych podmiotéw, co wynikato z wewnetrznych wytycznych
resortu finanséw. W chwili obecnej przeprowadzanie postepowania
w przedmiocie obcigzania kosztami egzekucyjnymi w wewnetrznej
relacji podmiotéw wskazanych w art. 64c § 4d ustawy egzekucyjnej
stato sie zbedne.

¢ Mowa tu o egzekucji, w ktdrej nie uzyskano sum wystarczajacych na pokrycie
kosztow egzekucyjnych.
6 Druk sejmowy nr 3320/VII kadencja.
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Ostatnim novum w zakresie kosztéw egzekucyjnych jest poszerzenie
katalogu wydatkéw egzekucyjnych, wyrazone w art. 64b ustawy egze-
kucyjnej. Ustawodawca zdecydowat przeredagowac omawiany przepis
i doda¢ do niego § 2, ktéry stanowi, ze wydatkiem egzekucyjnym jest
rowniez koszt przekazania wierzycielowi kwot wyegzekwowanych
na podstawie jednolitego tytulu wykonawczego lub zagranicznego
tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu sejmowego projektu ustawy*’
wskazano, ze dotychczas koszty prowizji bankowych obcigzatly organ
egzekucyjny jako koszty udzielenia wzajemnej pomocy w mysl ustawy
0 wzajemnej pomocy i na mocy regulacji wspélnotowych nie mogty by¢
nimi obciazane panstwa wnioskujace o udzielenie tej pomocy.

Wskazana zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem wszelkie koszty
zwiazane z prowadzeniem egzekucji powinny obciaza¢ zobowiazanego
jako podmiot, ktéry poprzez niewykonanie obowiazku przyczynil sie
do jej wszczecia. Jednakze funkcjonujacy do dnia 31 grudnia 2015 r.
katalog wydatkdéw egzekucyjnych poprzez uzycie formuly enumeracji
niezupelnej (poprzez zastosowanie sformulowania ,w szczegdlnosci”)
umozliwial zaliczenie kosztow przekazania wyegzekwowanych kwot do
panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, gdyz byly to koszty fak-
tycznie poniesione przez organ egzekucyjny w zwiazku z prowadzeniem
egzekucji. Dokonana zmiana powoduje jednak, ze wskazana materia
nie stanowi juz sfery uznania organu prowadzacego postepowanie, ale
zostala wprost okreslona w przepisie prawa. Tym samym w nowym stanie
prawnym kwestionowanie przez zobowiazanego naliczenia wydatku
egzekucyjnego z tytulu przekazania srodkéw pienieznych do panstwa
czlonkowskiego lub panstwa trzeciego stanie sie catkowicie bezskuteczne.

9. Pozostate zmiany ustawy

Poza zmianami ustawy egzekucyjnej opisanymi szerzej na tamach
przedlozonego projektu ustawodawca wprowadzil jeszcze inne zmiany
o charakterze wylacznie technicznym czy redakcyjnym.

Pierwsza ze zmian dotyczy art. 5 § 1 pkt 5 ustawy egzekucyjnej i po-
lega na udzieleniu kompetencji naczelnikom urzedéw skarbowych do
wykonywania obowiazkéw zwiazanych z podjeciem czynnosci zmie-
rzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych w odniesieniu do

% Ibidem.
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grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego i stanowiacych do-
chéd budzetu panstwa (z wylaczeniem grzywien naktadanych przez
organy Inspekcji Transportu Drogowego). W praktyce jednak prze-
pis art. 5 § 1 pkt 5 ustawy egzekucyjnej jest sprzezony z art. 100 § 13
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia” oraz wydanym
na jego podstawie Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 13 li-
stopada 2015 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej naczelnika urze-
du skarbowego uprawnionego do poboru naleznosci wynikajacych
z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego’’, ktéry ustanawia
wlasciwym dla wszystkich spraw tego rodzaju Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Opolu. Tym samym na mocy art. 75 ustawy
o administracji podatkowej w zw. z art. 1 ust. 2 lit. b ustawy o zmianie
ustawy o administracji podatkowej dla grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego od dnia 1 stycznia 2016 r. organami wtasciwymi do
wykonywania funkcji wierzyciela przestaja by¢ wojewodowie, a staje
sie¢ nim Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

Druga zmiana dotyczy nowelizacji art. 163 § 2 ustawy egzekucyjnej
i odnosi sie do trybu obciazania wierzyciela kosztami postepowania
zabezpieczajacego. W tym przedmiocie odpowiednie zastosowanie
znajda zmodyfikowane przepisy art. 64c § 6a pkt 2i § 7 ustawy egzeku-
cyjnej, ktére zostaly szczegétowo scharakteryzowane w punkcie 6smym
niniejszego opracowania.

Ostatnia ze zmian zwigzana jest z wydluzeniem terminu do rozpo-
znania przez organ II instancji odwotania od postanowienia organu
egzekucyjnego w przedmiocie zgloszonych zarzutéw. Znowelizowana
wersja art. 34 § 5 ustawy egzekucyjnej nie przewiduje juz specjalnego
14-dniowego terminu na rozpoznanie tego typu zazalen. Dlatego tez
od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 18 ustawy egzekucyjnej
odpowiednie zastosowanie znajdzie dyspozycja wyrazona w art. 35 § 3
k.p.a., ktéra ustanawia termin jednomiesieczny na przeprowadzenie
postepowania odwolawczego.

Podsumowanie

Przedlozone opracowanie analizuje wieloaspektowos¢ zmian, jakie
dokonaly sie w ustawie egzekucyjnej. Bez watpienia doktadniejsza ich
ocena bedzie mozliwa dopiero po dluzszym okresie obowiazywania

70 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 395 ze zm.
7t Dz.U. poz. 1977.



Najnowsze zmiany ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji 145

ustawy, kiedy to interpretacja nowych przepiséw wzbogacona zosta-
nie o nadbudowe w postaci orzeczen sadéw administracyjnych oraz
pogladéw doktryny. Jednak juz w tym momencie mozna stwierdzi¢,
ze zamiarem ustawodawcy bylo usprawnienie administracyjnego po-
stepowania egzekucyjnego, a takze jego odformalizowanie i wprowa-
dzenie pewnych elementéw kontradyktoryjnych. Widac¢ to szczegélnie
w poczynieniu pewnych odstepstw od nieprzewidujacej dotychczas
wyjatkéw zasady prawnego obowiazku prowadzenia egzekucji. Usta-
wodawca zdecydowat sie réwniez wnies¢ do procedury egzekucyjnej
pewne elementy skargowe, zwiazane z wydawaniem okreslonych typow
orzeczen wylacznie na wniosek strony. Poczynione zmiany wpltywaja
pozytywnie na ekonomike postepowania przy jednoczesnym zagwa-
rantowaniu istniejacych dotychczas praw stron. Postulat szybkosci po-
stepowania ma by¢ realizowany réwniez poprzez rozszerzenie zakresu
orzecznictwa bedacego w gestii organu egzekucyjnego oraz zrezygno-
wanie z rozpoznawania spraw indywidualnych przez naczelny organ
administracji rzadowej — ministra finanséw. Ponadto odstapiono od
wzajemnego obciazania sie kosztami pomiedzy podmiotami podlegtymi
temu samemu ministrowi. Za istotne nalezy uznac takze poszerzenie
kompetencji organu egzekucyjnego w zakresie uprawnienia informacyj-
nego w stosunku do instytucji finansowych, zwlaszcza bankéw. Warto
réwniez odnotowa¢ wprowadzenie obowiazku zamieszczania w tytu-
le wykonawczym identyfikatoréw NIP lub PESEL dotyczacych osoby
zobowiazanego.

Reasumujac, wprowadzone zmiany ujawniaja cele panstwa w za-
kresie przymusowego wykonywania obowiazkéw publicznoprawnych.
W zalozeniu ustawodawcy dziatania podejmowane przez wierzycie-
li oraz organy egzekucyjne powinny by¢ nakierowane na efektywne
prowadzenie postepowan i maja skutkowaé zwiekszeniem wplywéw
uzyskiwanych w trybie egzekucji administracyjne;j.

THE LATEST AMENDMENTS
TO THE LAW ON ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS

Summary

The Act on Administrative Enforcement Proceedings was adopted on 17 June 1966.
The Act constitutes the basis of enforcement proceedings in administration and
has been in force for the last fifty years. Despite many political and socio-economic
changes during that period, the national legislature decided not to introduce any
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new legislation but simply modify the existing regulations. This study aims to
describe and explain the amendments to the law on administrative proceedings
which came into force on 1 January 2016. These amendments are connected with
the solutions worked out in the model structures of tax administration organisa-
tions resulting from the enactment of the Act on Tax Administration of 10 July 2015
and require extensive discussion as they change the essential components of the
procedure i.e. initiation of enforcement proceedings by creditors, exclusion of the
Minister of Finance from the jurisdiction in the second instance in individual cases
of enforcement procedure, the possibility of authorising local governments own
organisational units to exercise the rights and obligations of the creditor and the
enforcement authority, postponement of enforcement proceedings or enforcement
actions, mandatory elements of an administrative enforcement title, the procedure
adopted by an enforcement authority at the stage of examining the admissibility of
an enforcement order, information rights of the enforcement authority, recognition
of complaints regarding enforcement actions (general and connected with applying
a specific enforcement measure) as well as the excessive length of proceedings and
elimination of enforcement costs if creditors are tax offices or customs chambers.

Keywords: administrative enforcement — administrative enforcement proceedings —
amendments to the law on administrative proceedings



