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Artykul poswiecony jest niektérym sposréd prawnych aspektéw zmian demograficz-
nych w Europie, polegajacych na postepujacym ,starzeniu sie spoteczenstw”. Jedna
ze sfer zycia spotecznego, w ktérej ten problem uwidacznia sie w sposéb wyrazny,
jest zatrudnienie i potencjalna dyskryminacja pracownikéw ze wzgledu na ich
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(starszy) wiek. Ten wazny problem autorka rozpatruje w perspektywie prawnopo-
réwnawczej obejmujacej Wielka Brytanie i Finlandie. Finlandia, w ocenie A. Black-
ham, stanowi dobry punkt odniesienia do poréwnan, ze wzgledu na najdtuzsza
wérdd panstw czlonkowskich Unii Europejskiej historie (relatywnie skutecznych)
dzialan na polu zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na wiek. Istotne jest to, ze
poréwnanie regulacji prawnych w wymienionych panstwach zakotwiczone zostato
w unijnych ramach prawnych. Poréwnanie w istocie dotyczy wiec sposobu imple-
mentacji tych samych regulacji unijnych.

Punktem wyjscia jest oméwienie prawa unijnego dotyczacego dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ze szczegSlnym uwzglednieniem Dyrektywy Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Dyrektywa zasadniczo zabrania bez-
posredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek w sferze zatrudnienia
i pracy. Przewiduje tez pewne dopuszczalne wyjatki od zasady réwnego traktowania.
Jak zauwaza autorka artykutu, widoczne jest w dyrektywie napiecie pomiedzy ta za-
sada a uzasadnieniem wyjatkéw od niej — pomiedzy celami zwigzanymi z ochrona
praw czlowieka a celami o charakterze ekonomicznym — i dazenie do odnalezienia
wlasciwej réwnowagi. A. Blackham zauwaza tez, Ze unijne instrumenty prawne
zapewniaja niewielka ochrona pracownikom, ktérzy nie chca odchodzi¢ na eme-
ryture, lecz zamierzaja kontynuowac zatrudnienie.

Omawiana dyrektywa zostata transponowana do brytyjskiego systemu prawne-
go w 2006 r. Artykut przybliza szczegdly regulacji; rozwazania na ten temat autorka
podsumowuje stwierdzeniem, ze prawo brytyjskie zapewnia mniejszy stopien
ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek w zatrudnieniu niz przed innymi
formami dyskryminacji. Zaréwno posrednia, jak i bezposrednia dyskryminacja na
tym polu moze by¢ usprawiedliwiona jako ,proporcjonalny srodek stuzacy osiag-
nieciu uprawnionego celu’, z czego skwapliwie korzystaja pracodawcy.

W dalszej czesci zaprezentowana zostata regulacja obowiazujaca w Finlandii.
Prawo finskie przedstawione zostato przez pryzmat réznic w stosunku do brytyjskie-
go. Po pierwsze, autorka wskazuje na réznice w strukturze ustawodawstwa. Finskie
regulacje cechuje ,pewien dualizm”: dawniejsze przepisy zakazuja dyskryminacji
w spos6b bardziej og6lny, nowsze — skonstruowane sa w duchu dyrektywy 2000/78/
WE. Przepisy obowiazujace w omawianym zakresie w Wielkiej Brytanii natomiast
w catosci powstaly w ramach implementacji dyrektywy. Poniewaz w tym panstwie
jest to regulacja stosunkowo nowa, przy podejmowaniu réznego rodzaju decyzji
dyskryminacja ze wzgledu na wiek traktowana bywa z pewna doza niepewno-
$ci lub ambiwalencji. Rézny jest zakres obowiazkéw wladz publicznych w sferze
walki z dyskryminacja ze wzgledu na wiek, co wiaze si¢ w ocenie A. Blackham
z odmiennymi koncepcjami réwnosci w obydwu panstwach. W Wielkiej Brytanii
wieksza role w tej dziedzinie przypisuje sie organizacjom spotecznym i biznesowi
przy ograniczonej interwencji ze strony rzadowej. Odmienne jest tez podejscie do
wyznaczenia wieku emerytalnego. Finskie prawodawstwo przewiduje zasadniczo
wiek emerytalny na 68 lat; przy czym w poszczegélnych przypadkach mozliwa jest
kontynuacja zatrudnienia. Podejscie brytyjskie jest bardziej indywidualistyczne —
wedlug przywotanej w artykule argumentacji rzadu ,czas odejscia na emeryture
staje sie raczej sprawa wyboru niz przymusu”. Ponadto zauwazalne sa réznice
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w stosowaniu prawa. W Wielkiej Brytanii kluczowe w walce z dyskryminacja sa
indywidualne skargi czy pozwy wnoszone przez zainteresowanych, natomiast
w Finlandii wieksze znaczenie przypisuje sie aktywnosci rozmaitych instytucji.

Autorka konkluduje, ze owe réznice sa w istocie zamierzona i pozadana konse-
kwencja tego, iz prawo unijne w odniesieniu do dyrektyw pozwala na ich implemen-
tacje z uwzglednieniem lokalnych uwarunkowan, tradycji i specyfiki. Réwnoczesnie
jednak zauwaza, ze istnieje w analizowanym zakresie potencjal ,obustronnego
uczenia sie”, komunikacji i wymiany doswiadczen pomiedzy panstwami w sferze
zwiazanej z niedyskryminacjq w dziedzinie pracy.
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