PAawEt MALEC-LEWANDOWSKI

Wykluczenie posta z posiedzenia Sejmu
(art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu) w Swietle
prac Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw badan nad
dorobkiem Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (dalej takze ,Ko-
misja”)' w zakresie, w jakim dorobek ten obejmuje analizy okolicznosci
skorzystania przez Marszatka Sejmu z uprawnienia przystugujacego
mu na mocy art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu?, to jest uprawnienia do
wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu. Analizy te zmierzaty do oceny
legalnosci decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu posta z posiedzenia
Sejmu przez Komisje na potrzeby wydania przez nia opinii dla Prezy-
dium Sejmu (art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu).

W powyzszym przedmiocie Komisja dotychczas przeprowadzita pie¢
analiz, na posiedzeniach w dniach: 16 pazdziernika 2002 r. (w zwiazku
z wykluczeniem posta Gabriela Janowskiego z posiedzenia Sejmu w tym
samym dniu), 29 pazdziernika 2002 r. (w zwiazku z wykluczeniem

! Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
9 V12016 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2016,
poz. 512) zmieniono nazwe Komisji. Dotychczas jej nazwa brzmiata: ,Komisja Regula-
minowa i Spraw Poselskich”, a obecnie brzmi: ,Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich
i Immunitetowych”. Poniewaz jednak dorobek Komisji, bedacy przedmiotem badan,
ktérych wyniki sa prezentowane w niniejszym artykule, powstal w catosci w okresie
poprzedzajacym omawiana nowelizacje, to w niniejszym opracowaniu uzywane jest
nazewnictwo przedmiotowego organu Sejmu sprzed jej przyjecia.

2 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 VII 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 26, poz. 185 ze zm.), dalej takze ,Regulamin’, ,RS".
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kilku postéw Samoobrony z posiedzenia Sejmu w dniu 17 pazdzier-
nika 2002 r.), 18 lutego 2004 r. (w zwiazku z wykluczeniem posta
Antoniego Macierewicza z posiedzenia Sejmu w tym samym dniu),
17 czerwca 2005 r. (w zwiazku z wykluczeniem posta Zbigniewa No-
waka z posiedzenia Sejmu w tym samym dniu) i 11 wrzesnia 2015 r.
(w zwiazku z wykluczeniem posta Armanda Ryfiniskiego z posiedzenia
Sejmu w tym samym dniu). Analiz tych dotyczy niniejsze opracowanie.

Dla prawidlowego zaprezentowania wskazanych wyzej wynikéw
badan konieczne jest uprzednie oméwienie okolicznosci bedacych
przedmiotem analiz Komisji, a zatem przytoczenie przebiegu posiedzen
Sejmu w stosownym zakresie.

Z tego samego powodu konieczne jest tez uprzednie odniesienie
sie do tresci przepisu art. 175 Regulaminu Sejmu, jako ze decyzje Mar-
szatka Sejmu w przedmiocie wykluczen postéw z posiedzen Sejmu, jak
i w konsekwencji analizy okolicznosci ich podejmowania przez niego
dokonywane przez Komisje nastepowaly w trybie wskazanego przepisu.
Omowienie tresci calego art. 175 Regulaminu Sejmu jest uzasadnione
faktem, iz tres¢ ust. 5 tego artykulu, z ktérego wynika uprawnienie Mar-
szatka Sejmu do wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu, scisle zwia-
zana jest z trescia pozostatych jednostek redakcyjnych tego przepisu.
W takiej tez perspektywie normatywnej dokonywane byty przez Komisje
wskazywane powyzej analizy (na podstawie art. 175 ust. 6 zd. 1 RS).

Celem artykutu jest ocena prawidlowosci opinii sformutowanych
przez Komisje Regulaminowa i Spraw Poselskich w sprawach odwotan
postéw do Prezydium Sejmu od decyzji Marszatka Sejmu o wyklucze-
niu ich z posiedzenia izby nizszej parlamentu. Ocena ta nastepowac
bedzie w rezultacie oceny zasadnosci argumentéw podnoszonych w ra-
mach wyzej wskazywanych analiz - z punktu widzenia dogmatycznego.
Celem artykutu jest réwniez ocena zasadnosci podniesionego w toku
jednej ze wzmiankowanych analiz postulatu modyfikacji tresci art. 175
ust. 617 Regulaminu Sejmu w kierunku zmiany podmiotu posiadajace-
go kompetencje do rozpatrzenia odwotania posta od decyzji Marszatka
Sejmu o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu (podmiotem tym mia-
toby by¢ nie Prezydium Sejmu, ale Sejm). Ocena ta nastapi¢ ma réwniez
w drodze analogicznej oceny zasadnosci argumentacji na rzecz takiego
rozwiazania, zaprezentowanej w toku prac Komisji.

W zwiazku z wyzej wskazanymi celami postawic¢ nalezy nastepujace
hipotezy: (1) opinie sformutowane przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Poselskich w sprawach odwotan postéw do Prezydium Sejmu od decyzji
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Marszatka Sejmu o wykluczeniu ich z posiedzenia izby nizszej parlamen-
tu sa prawidlowe, (2) postulat modyfikacji tresci art. 175 ust. 6 i 7 Regula-
minu Sejmu w kierunku zmiany podmiotu posiadajacego kompetencje do
rozpatrzenia odwolania posta od decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu
posta z posiedzenia Sejmu z Prezydium Sejmu na Sejm jest zasadny.

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze wspomniane wczesniej ba-
dania nad dorobkiem Komisji sprowadzaly sie wlasnie do oceniania
pod katem dogmatycznym zasadnosci argumentacji podnoszonych
w ramach jej analiz okolicznosci skorzystania przez Marszatka Sejmu
z uprawnienia do wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu; te badania
obejmowaly takze — w rezultacie — ocenianie prawidlowosci opinii
Komisji bedacych efektem wskazanych analiz i ocenienie zasadnosci
postulatu zmiany podmiotu posiadajacego kompetencje do rozpatrze-
nia odwotania posta od decyzji Marszatka Sejmu o jego wykluczeniu
z posiedzenia Sejmu. Sformulowane w obu tych kwestiach oceny sa
wynikami wskazanych badan.

Ramy artykulu nie pozwalaja na szeroka analize tresci art. 175 Re-
gulaminu Sejmu z punktu widzenia historycznego, komparatystyczne-
go oraz dogmatycznego®. Rozwazania o charakterze dogmatycznym
obejmuje niniejszy artykut tylko w takim zakresie, w jakim wynikaja
one ze sprecyzowanych wyzej analiz Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich.

1. Normatywna regulacja wykluczenia posta
z posiedzenia Sejmu

Kompetencja Marszatka Sejmu do wykluczenia posta z posiedzenia
Sejmu uregulowana jest w art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu. Kompe-
tencja ta stanowi jedna z kompetencji porzadkowych Marszatka Sejmu,
przystugujacych mu wzgledem postéw w toku posiedzenia izby nizszej
parlamentu, a unormowanych w art. 175 ust. 2-5 Regulaminu Sejmu.
Przepis ten w ust. 1 stanowi bowiem, ze Marszalek Sejmu czuwa nad

* Rozwazania o charakterze dogmatycznym w ograniczonym zakresie na ten temat
podejmowali juz niektérzy badacze, w szczegélnosci: P. Czarny, B. Nalezinski, Orga-
ny Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 38, 43, 59; M. Zubik, Organizacja
wewngtrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 156-160; K. Grajewski,
Status prawny posta i senatora, Warszawa 2006, s. 149-150; idem, Odpowiedzialno$é postéw
i senatordw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s. 286-293.
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przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i po-
rzadku na sali posiedzen. W ust. 2-5 omawianego przepisu Regulaminu
uchwalodawca przewidzial wskazane kompetencje, majace na celu
utrzymanie porzadku na sali posiedzen Sejmu. Zgodnie z trescia art. 175
ust. 2 Regulaminu Marszatek Sejmu moze zwrdci¢ uwage postowi, ktéry
w wystapieniu swoim odbiega od przedmiotu obrad okreslonego w po-
rzadku dziennym, przywotaniem posla ,do rzeczy”. Po dwukrotnym takim
przywotaniu Marszatek moze odebrac¢ przemawiajacemu glos. Marszatek
Sejmu po uprzednim zwréceniu uwagi ma prawo przywolac posta ,do
porzadku’, jezeli uniemozliwia on prowadzenie obrad (art. 175 ust. 3 RS).
W przypadku niezastosowania sie przez posta do polecenia Marszatka
Sejmu, o ktérym mowa w ust. 3, Marszalek Sejmu ma prawo ponownie
przywotac posta ,do porzadku’, stwierdzajac, ze uniemozliwia on prowa-
dzenie obrad (art. 175 ust. 4 Regulaminu). Marszatek ma prawo podja¢
decyzje o wykluczeniu poslta z posiedzenia Sejmu, jezeli poset nadal
uniemozliwia prowadzenie obrad i na tym samym posiedzeniu zostal juz
upomniany w trybie ust. 4; poset wykluczony z posiedzenia Sejmu jest
obowiazany natychmiast opusci¢ sale posiedzen. Jezeli posel nie opusci
sali posiedzen, Marszatek Sejmu zarzadza przerwe w obradach (art. 175
ust. 5RS). W art. 175 ust. 6-7 Regulaminu Sejmu unormowano z kolei
procedure odwotawcza od decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu posta
z posiedzenia Sejmu. Wskaza¢ nalezy, ze od decyzji Marszatka Sejmu
posel moze odwolac sie do Prezydium Sejmu, ktére niezwltocznie roz-
strzyga sprawe po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy posel nie
bierze udziatu w posiedzeniu (art. 175 ust. 6 Regulaminu). O sposobie
zalatwienia odwotania Prezydium Sejmu niezwlocznie zawiadamia Sejm,
jednak nie pdézniej niz na nastepnym posiedzeniu. Decyzja Prezydium
Sejmu jest ostateczna (art. 175 ust. 7 RS).

W pierwotnej wersji Regulaminu Sejmu art. 175 oznaczony byl nume-
rem 101*i tak numerowany ulegt on jednej nowelizacji. Art. 101 Regula-
minu zmieniony zostal, w odniesieniu do omawianego artykutu, uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 maja 2002 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej°. Korekta tresci art. 101 RS

* Zmiana numeracji z art. 101 na art. 175 Regulaminu nastapila w dniu 15 VI 2002 r.
(zob. Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 V 2002 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 23, poz. 398).

* M.P. Nr 18, poz. 304.
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obejmowata jego ust. 3-5 i sprowadzala sie zasadniczo do wprowadzenia
przestanki ,uniemozliwiania prowadzenia obrad” przez posta (w miejsce
przestanek ,zaklécenia porzadku obrad” i ,dopuszczenia sie ciezkiego
naruszenia porzadku obrad” przez niego) jako przestanki dopuszczal-
nosci skorzystania przez Marszatka Sejmu z instrumentéw dyscyplinu-
jacych parlamentarzyste na sali posiedzen Sejmu. Postulaty modyfikacji
tresci omawianego artykutu zglaszane byly takze w toku prac Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w Regulaminie Sejmu, obradujacej
w IV kadencji Sejmu. Omawiane postulaty formutowane byty gtéwnie
przez Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej i obejmowaty
zasadniczo zmiany w art. 175 RS w kierunku wprowadzenia mozliwo-
$ci wykluczenia posta na okres dltuzszy niz jedno posiedzenie Sejmu
w sytuacji jego uprzedniego wykluczenia, a takze nieopuszczenia przez
niego sali posiedzen w zwiazku z jego wykluczeniem?®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ wykluczenia deputo-
wanego z posiedzenia Sejmu z punktu widzenia postanowien ustawy
zasadniczej. W szczegélnosci, zdaniem A. Szmyta, ,[...] nie budzi [...]
zastrzezen konstytucyjnych co do swej istoty instytucja wykluczenia
posta [...] z posiedzenia, jesli uniemozliwia on prowadzenie obrad.
Oparciem dla instytucji «<wykluczenia» jest przepis art. 112 Konstytucji,
z ktérego m.in. wynika dla Sejmu nakaz takiego zorganizowania (re-
gulaminowo) swoich prac, by mogly one by¢ rzeczywiscie prowadzone.
Konstytucyjne zasady sprawowania mandatu poselskiego musza by¢
rozumiane tacznie z art. 112 Konstytucji, w stosownym wiec zakresie

«miarkowane» potrzebami «dyscyplinowania» postow™’.

2. Wykluczenie posta Gabriela Janowskiego z posiedzenia
Sejmu w dniu 16 pazdziernika 2002 r.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 16 pazdziernika 2002 r., po przedsta-
wieniu przez marszatka Marka Borowskiego porzadku dziennego
posiedzenia Sejmu, poset Antoni Macierewicz wystapit z wnioskiem
o uzupelnienie tego porzadku o punkt: Informacja rzadu Rzeczypospo-
litej Polskiej o sytuacji w polskim hutnictwie. Nastepnie posel Gabriel

© Zob. szerzej A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod rzgdami Konstytucji RP
(1997-2007), Gdanisk 2008, s. 104-108.
7 Ibidem, s. 105.
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Janowski zwrdcit uwage na fakt sprzedazy stotecznego przedsiebiorstwa
energetycznego STOEN niemieckiemu koncernowi RWE jako decyzje
sprzeczna z polska racja stanu. Na uwage marszatka, ze sprawa jest
znana, odpar}, iz jest przeciwnie. Marszatek stwierdzil, ze poset nie musi
tego uzasadnia¢, a nastepnie wezwal go do zlozenia wniosku. Poset
wnosit o to, by premier (wéwczas Leszek Miller) ztozyt postom jed-
noznaczne oswiadczenie, iz wycofa sie ze wskazanej wyzej sprzedazy,
a takze nie sprzeda przedsiebiorstw energetycznych w innych miastach,
wymienionych przez posta, ktére wedle niego miaty by¢ sprzedane
gléwnie innemu niemieckiemu koncernowi (EON). Przeciwne zacho-
wanie Prezesa Rady Ministréw mialoby skutkowac¢ utrata przez Polske
suwerennosci energetycznej. Gdy poset kontynuowal uzasadnianie
swojego wniosku, marszalek poprosit go o to, by odstapit juz od wy-
glaszania przemodwienia, potem wezwal do zakonczenia wystapienia,
a nastepnie zwrdcit mu uwage, ze uniemozliwia mu on prowadzenie
obrad. Poniewaz posel kontynuowat wywod, marszatek poprosit go
o zakonczenie wystapienia i opuszczenie méwnicy pod rygorem wy-
faczenia mikrofonu, co nastapito. Wobec faktu, ze poset kontynuowat
wypowiedz przy wytaczonym mikrofonie, marszalek po raz kolejny
poprosil posta o opuszczenie méwnicy, a nastepnie stwierdzil, iz uza-
sadnil on juz swéj wniosek. Poprosil go tez o zajecie miejsca na sali.
Posetl jednak kontynuowal wystapienie, co spowodowato, Ze marszatek
znéw poprosit posta o zejécie z méwnicy i zajecie miejsca (na sali). Ten
jednak odmoéwil, zadajac od marszatka deklaracji wyjasnienia spra-
wy. Gdy posetl kontynuowat wypowiedz, marszatek zwrdcil mu uwage
i dwukrotnie przywotal go do porzadku. Posel oznajmil, ze przywota-
nie do porzadku przyjmuje do wiadomosci. W reakcji na to marszatek
po raz kolejny nakazal mu opusci¢ méwnice i zaja¢ miejsce (na sali).
W odpowiedzi na to posel stwierdzil, ze opusci méwnice pod okreslo-
nym warunkiem, co marszatek ocenil jako niedopuszczalne i ponownie
sformulowat prosbe o opuszczenie méwnicy. Marszatek poinformowat
takze posta jeszcze raz, iz uniemozliwia mu on prowadzenie obrad.
Gdy posel przyznal powyzsze i prébowat swoje zachowanie uzasadni¢,
marszatek ponownie przywolal go do porzadku i stwierdzil, ze unie-
mozliwia mu on prowadzenie obrad. Posel przyjal to do wiadomosci,
lecz jednoczesnie zaznaczyl, ze nie odstapi. Wowczas marszatek podjat
decyzje o wykluczeniu go z posiedzenia Sejmu i zarzadzil przerwe®.

8 Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu RP IV kadencji, 32. posiedzenie Sejmu w dniu
16 X 2002 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf (dostep: 22 X 2016).
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Zarzut odwolania wniesionego przez posta Gabriela Janowskiego od
wskazanej wyzej decyzji marszatka do Prezydium Sejmu sprowadzal
sie do braku zados¢uczynienia przez marszatka dyspozycji art. 175
ust. 2 Regulaminu Sejmu. W toku obrad Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich, ktérej zadaniem byto zaopiniowanie dla Prezydium Sejmu
wskazanego odwolania, gtosy polemiczne dotyczace wskazanego za-
rzutu zglosili: przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu’
i posel Roman Giertych. Zdaniem pierwszego z nich procedura, ktéra
zastosowal marszalek, byta zgodna z art. 175 RS. W jego opinii ratio
legis art. 175 ust. 2 Regulaminu sprowadza sie do przywolania posta
,do rzeczy” w sytuacji, w ktérej posel zabiera gtos w jakims punkcie
porzadku dziennego obrad Sejmu i méwi nie na temat, natomiast w tym
stanie faktycznym poset zabrat gltos poza porzadkiem dziennym. W jego
opinii zatem w zaistniatej sytuacji przepis art. 175 ust. 2 RS nie znajduje
zastosowania. Niezaleznie od tego wskazat on, ze zanim marszatek
odebral gtos postowi, dwukrotnie prosil o zakonczenie wystapienia,
w zwiazku z czym procedura zapisana w ust. 2 powotanego wyzej
przepisu zostata wyczerpana.

W odpowiedzi na to stanowisko posel Roman Giertych wskazal,
ze, jego zdaniem, z punktu widzenia tresci art. 175 ust. 2 Regulaminu
wystapienie posta Gabriela Janowskiego byto ,wystapieniem”. Bylo to,
wedlug niego, L] wystapienie formalne w trybie regulaminowym,
w ramach obrad, jednak nie bylo to wystapienie w trakcie porzadku
obrad, poniewaz wtedy jeszcze porzadek obrad nie zostal ustalony”.
W zwiazku z powyzszym, wedlug tego posta, marszatek nie wypeknit
przestanek art. 175 ust. 2 RS, gdyz nie uzyl stéw ,do rzeczy’, jak i expressis
verbis nie odebral przemawiajacemu glosu. Posel Roman Giertych za-
uwazyl takze, iz ,(d)opiero po dwukrotnym przywotaniu posta do rzeczy
marszalek moze przywolac¢ posta do porzadku”, wskazujac, ze art. 175
ust. 3 Regulaminu uzaleznia skorzystanie przez marszatka z prawa do
przywolania posta ,do porzadku” od uprzedniego ,zwrécenia uwagi”
jego osobie, przy czym sposob zwrécenia uwagi opisany jest w ust. 2
omawianego przepisu, a sprowadza sie do przywotania posta ,do rzeczy”.
Przepis ust. 3 odwoluje sie zatem do postanowienia ust. 2. Wskazany
posel zauwazyl takze, iz skoro z art. 175 ust. 2 wynika jednoznacznie, ze
marszatek Sejmu ma dwa razy wypowiedzie¢ stowa ,do rzeczy”, to nie
mozna powiedzie¢, ze zwrécenie postowi uwagi w inny sposéb wyczer-
puje dyspozycje wskazanego przepisu; nie podlega on zatem wykladni

° Nie zostato ujawnione imie i nazwisko tej osoby.
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rozszerzajacej ze wzgledu na regulaminowe obostrzenia obejmujace
procedure zmierzajaca do wykluczenia posta, co moze mie¢ istotne
znaczenie dla przebiegu posiedzenia Sejmu.

W formie repliki przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii Sej-
mu wskazal, iz Biuro ,[...] nie stawialo tezy, ze wystapienie posta Ga-
briela Janowskiego nie bylo «<wystapieniem». Ono byto «wystapieniem»
i to nie budzi watpliwosci, ale nie byto wystapieniem, w ktérym poset
Gabriel Janowski odbiegal od przedmiotu obrad okreslonego w porzad-
ku dziennym”. Wskazat takze, iz ,(z)wrécenie przez Marszatka Sejmu
uwagi postowi byto wyczerpane. Trudno oczekiwa¢, aby Marszalek
Sejmu upominal wystepujacego posta stowami «do rzeczy», poniewaz
nie bylo to wystapienie w przedmiocie punktu porzadku dziennego.
Padaly natomiast inne stwierdzenia: «prosze zakonczy¢ wystapienie»,
«panie posle, zwracam panu uwage, ze uniemozliwia pan prowadzenie
obrad». Zdaniem Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu ta procedura
zostala wyczerpana”.

W rezultacie przeprowadzonej dyskusji Komisja przyjeta opinie
wskazujaca, ze marszalek wyczerpal regulaminowa procedure wyni-
kajaca z art. 175 ust. 2-5 Regulaminu Sejmu, a zatem stwierdzila pra-
widlowo$¢ zachowania marszatka'.

W celu oceny zasadnosci sformutowanych wyzej argumentéw na-
lezy podnies¢, co nastepuje. W istocie zauwazy¢ wypada, ze w Swie-
tle tredci art. 175 ust. 2 Regulaminu Sejmu Marszatek moze zwrdci¢
postowi uwage przywotaniem go ,do rzeczy” nie w trakcie kazdego
jego ,wystapienia’, ale tylko takiego ,wystapienia’, w ktérym odbiega on
od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dziennym. Oczywiscie,
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, wynikajacym z wykladni systemowej
wskazanego przepisu, iz ratio legis omawianego przepisu sprowadza
sie do przywolania posta ,do rzeczy” w sytuacji, w ktérej poset zabiera
glos w jakims punkcie porzadku dziennego obrad Sejmu i méwi nie na
temat. Wskazac jednak nalezy, ze z literalnego brzmienia art. 175 ust. 2
RS mozna wywodzi¢, iz posel moze w swoim wystapieniu odbiega¢
od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dziennym, zabierajac
glos poza jakimkolwiek punktem porzadku dziennego, a zatem prze-
mawiajac w jakimkolwiek innym trybie regulaminowym (np. zglasza-
jac wniosek formalny, dokonujac sprostowania btednie zrozumianego

1 Posiedzenie numer 30. Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w dniu

16 X 2002 r., http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&RSP (dostep:
22X 2016).
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lub niescisle przytoczonego stwierdzenia méwcy, zgtaszajac wniosek
o odroczenie dyskusji — art. 184 ust. 117 RS) badz nawet (w ekstremal-
nych wypadkach) wypowiadajac sie samowolnie, tj. bez zezwolenia
przewodniczacego obradom. Z punktu widzenia czysto formalnego, na
gruncie art. 175 RS, tres¢ takich wystapien rowniez moglaby by¢ uznana
za ,odbiegajaca od przedmiotu obrad okreslonego w porzadku dzien-
nym”. Wskazac jednak nalezy, ze wykladnia taka, jako zmierzajaca ad
absurdum, musi zosta¢ odrzucona, zas uznana za zasadng winna zosta¢
wyzej wskazana wykladnia o charakterze systemowym.

Rozumujac systemowo, jak wyzej, wskaza¢ nalezy, iz oczywiscie
zwroci¢ uwage postowi Marszatek powinien regulaminowo okreslonymi
stowami: ,do rzeczy”. W tym zakresie przyjac¢ nalezy zatem wykladnie
zawezajaca, a nie rozszerzajaca, nie pozostawiajac Marszatkowi upraw-
nienia do zwracania uwagi postowi innymi stowami niz wskazane.

Rozwazy¢ nalezy tez kwestie, czy w istocie ,uprzednie zwrdcenie
uwagi’, o ktérym mowa w art. 175 ust. 3 Regulaminu, bedace przestan-
ka ,przywolania posta do porzadku”, odpowiada ,zwréceniu uwagi’,
o ktérym mowa w art. 175 ust. 2 RS, a zatem polegajacemu na ,przy-
wolaniu posta «do rzeczy»”. Rozstrzygajac wskazany problem, nalezy
w pierwszej kolejnosci odwotac¢ sie do wyktadni jezykowej. Jej wyniki
pozwalaja stwierdzi¢, ze ,uprzednie zwrdcenie uwagi’, o ktérym mowa
w art. 175 ust. 3 Regulaminu, obejmuje zwrécenie postowi uwagi, iz
uniemozliwia on prowadzenie obrad, a nie ,przywotanie posta «do
rzeczy»". Wynika to z faktu, ze ,przywotanie posta do porzadku”, ktére
ma by¢ poprzedzone ,zwréceniem uwagi’, nastepuje wlasnie w sytuacji
uniemozliwiania przez posla prowadzenia obrad. ,Zwrécenie uwagi”
postowi przed ,przywolaniem posta do porzadku” musi zatem dotyczy¢
tego wlasnie rodzaju zachowania posta. Z punktu widzenia jezykowego
odwolanie sie przy interpretacji regulaminowego zwrotu ,uprzedniego
zwrdcenia uwagi” do tej samej jednostki redakeyjnej (art. 175 ust. 3 Re-
gulaminu) jest zatem wystarczajace do dokonania jego wyktadni, wobec
czego niezasadne jest ustalanie tresci wskazanego zwrotu, biorac pod
uwage tres¢ innej jednostki redakcyjnej (art. 175 ust. 2 RS). Réwniez
z punktu widzenia systemowego niezasadne jest odwotywanie sie przy
interpretacji omawianego postanowienia regulaminowego do tresci
art. 175 ust. 2 Regulaminu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kompetencje
porzadkowe Marszalka, przewidziane w art. 175 ust. 2 i 3, maja zupelnie
odmienny charakter. Pierwsza z nich wiaze sie bowiem z wypowiedzia
posla ,nie na temat” w ramach okreslonego punktu porzadku dziennego,
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natomiast druga — z uniemozliwianiem przez posta prowadzenia obrad,
co w pierwszym wypadku nie nastepuje.
W rezultacie stwierdzi¢ nalezy zatem prawidlowos¢ opinii Komisji.

3. Wykluczenie postow: Renaty Beger, Alfreda Budnera,
Krzysztofa Filipka, Andrzeja Leppera, Stanistawa
tyzwinskiego, Tadeusza Szukatly, Marii Zbyrowskiej i Jozefa
Zywca z posiedzenia Sejmu w dniu 17 pazdziernika 2002 r.

Przebieg posiedzenia Sejmu w dniu 17 pazdziernika 2002 r. miat zwia-
zek z przebiegiem posiedzenia izby nizszej parlamentu w dniu po-
przednim. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po wykluczeniu przez Marszatka
z posiedzenia Sejmu posta Gabriela Janowskiego i zarzadzeniu przerwy
nie opuscit on sali posiedzen Sejmu, przebywajac w niej, wraz z kilkoma
innymi postami Ligi Polskich Rodzin oraz niektérymi postami Samo-
obrony i Polskiego Stronnictwa Ludowego, do péznych godzin nocnych.
W nocy, po podjeciu kilku préb przekonania wskazanego posta do do-
browolnego opuszczenia sali posiedzen Sejmu, marszatek podjat decy-
zje o usunieciu posla z tej sali przez straznikéw Strazy Marszatkowskiej.
Ponadto podjeta zostata decyzja o zmianie porzadku dziennego obrad
Sejmu w dniu nastepnym (17 pazdziernika 2002 r.) poprzez uzupelnie-
nie go o punkt dotyczacy prywatyzacji przedsiebiorstwa STOEN. Reali-
zacja wskazanego punktu, jako pierwszego punktu porzadku dziennego,
rozpoczeta zostala od przedstawienia sprawozdania. W dalszej czesci
posiedzenia przystapiono do debaty, ktéra otworzyl minister Skarbu
Panstwa Wiestaw Kaczmarek. Wystapienie jego przerywac rozpoczeli
jednak postowie Samoobrony, protestujac przeciwko ,opowiadaniu
bzdur” i wzywajac ministra do opuszczenia méwnicy i udostepnienia
jej im — gromadzac sie na i wokoét méwnicy. Wicemarszatek Tomasz
Nalecz, przerwawszy wystgpienie ministra, wezwal wskazanych po-
stéw do zachowania spokoju i powrdcenia na miejsce (na sali). Kiedy
poset Andrzej Lepper zaczal domagac sie pisemnego przyrzeczenia, ze
STOEN nie zostanie sprywatyzowany, i zasugerowal, iz mozliwe jest
wymuszenie takiej czynnosci w drodze analogii do sifowego wypro-
wadzenia posla Gabriela Janowskiego z sali posiedzen Sejmu w dniu
poprzednim, wicemarszalek przywolal postéw Samoobrony do rzeczy,
a nastepnie do porzadku. Po replice posta Andrzeja Leppera stowami:
,(n)iech pan sobie przywotuje”’, wicemarszatek stwierdzil, ze wskazani
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postowie uniemozliwiaja mu prowadzenie posiedzenia. W odpowiedzi
na to posel Andrzej Lepper wskazat: ,(t)ak jest. Zdajemy sobie w pelni
z tego sprawe, musi pan wiedzie¢, w pelni. Niech pan nas nie straszy”.
Nastepnie wicemarszalek wymienit z nazwiska postéw Samoobrony,
stwierdzajac, ze uniemozliwiaja mu oni prowadzenie posiedzenia Sej-
mu i przywolal ich do porzadku, a gdy ci nie zareagowali, przywotat
ich do porzadku powtérnie. Gdy poset Andrzej Lepper nadal domagat
sie odwotania prywatyzacji STOEN-u i prébowal uzasadnia¢ swdj po-
stulat, wicemarszatek po raz trzeci przywotat postéw Samoobrony do
porzadku w zwiazku z uniemozliwianiem mu przez nich prowadzenia
posiedzenia Sejmu. Wskazal przy tym, ze czyni to pozaregulaminowo
z uwagi na to, iz wystarczy dwukrotne uzycie tej formuly. Ostrzegt takze
postéw Samoobrony, iz za chwile wykluczy ich z posiedzenia Sejmu.
Gdy posel Andrzej Lepper kontynuowal swo6j wywdéd, wicemarszatek
sformutowal powyzsze ostrzezenia ponownie, na co wskazany posel
odpowiedziat: ,(t)o prosze bardzo, ma pan prawo”. Wobec powyzszego
wicemarszalek, stwierdzajac, iz nie ma innej mozliwosci, wykluczylt
wymienionych wcze$niej z nazwiska postéw Samoobrony z posiedzenia
Sejmu, a nastepnie zarzadzit przerwe w obradach''.

Zarzut odwolania postéw Samoobrony od wyzej wskazanej decyzji
wicemarszatka, opiniowanego dla Prezydium Sejmu przez Komisje Re-
gulaminowa i Spraw Poselskich, sprowadzat sie do braku sformulowania
przez wicemarszatka podstawy prawnej podjecia decyzji o wykluczeniu
postow tej partii z posiedzenia Sejmu, wynikajacej z Regulaminu Sejmu.
Sposréd wypowiedzi cztonkéw Komisji w przedmiocie sprecyzowanego
wyzej zarzutu warto wskaza¢ w szczegdlnosci na wypowiedzi postow
Teresy Jasztal i Wactawa Martyniuka (przewodniczacego Komisji). Po-
stanka T. Jasztal zwrdcita uwage na swiadomos¢ postéw Samoobro-
ny co do podstawy prawnej dziatania wicemarszatka, przejawiajacej
sie w szczegdlnosci w stownym przyznaniu legalnosci jego zachowan
(,Pan ma prawo nas wykluczyc”), zwlaszcza w perspektywie zastoso-
wania przepiséw dotyczacych wykluczenia poslta z posiedzenia Sejmu
zaledwie w dniu poprzednim. Wedlug niej zachowania postéw Samo-
obrony jako zgodnego z prawem nie legitymizowal brak powotania
przez wicemarszatka podstawy prawnej ich wykluczenia z posiedzenia
Sejmu. Z kolei poset W. Martyniuk zwrdcil uwage nadto na obywatelski,

' Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu RP IV kadencji, 32. posiedzenie Sejmu
w dniu 17 X 2002 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf (dostep: 22 X 2016).
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aw szczegdlnosci poselski obowigzek znajomosci i przestrzegania pra-
wa, co w szczegdlnosci (w odniesieniu do postéw) dotyczy Regulaminu

Sejmu. Przewodniczacy Komisji wskazat réwniez, iz ,(z)apis art. 175

ust. 5, odnoszacy sie do trybu wykluczenia posta przez Marszatka Sejmu

z posiedzenia Sejmu, nie zawiera obowiazku podania podstawy prawnej

tej decyzji”. W rezultacie przeprowadzonej dyskusji Komisja przyjeta

opinie stwierdzajaca bezzasadnos¢ zlozonego odwotania'?.

W celu oceny zasadnosci sformutowanych wyzej argumentéw nalezy
podnies¢, co nastepuje. Niezaleznie od swiadomosci posta w zakresie
tresci art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu, istnieje koniecznos¢ rozwazenia,
czy w istocie dla skutecznosci wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu
konieczne jest wskazanie przez marszatka expressis verbis podstawy
prawnej tego dzialania, tj. oznaczenia numerycznego wskazanego wy-
zej przepisu.

Jako punkt wyjscia dla rozstrzygniecia postawionego problemu na-
lezy wskazac tres¢ art. 7 Konstytucji, wyrazajacego dwie zasady: legali-
zmu - wymagajacego dzialania na podstawie prawa oraz praworzadno-
Sci — wymagajacej przestrzegania prawa'. Zgodnie z zasada legalizmu,
jak wskazuje B. Banaszak, ,[...] kompetencja (realizujaca ja dziatalno$¢)
kazdego organu wladzy publicznej powinna opiera¢ sie na wyraznie
sformutowanym przepisie prawnym. Oznacza to, ze w panstwie prawo-
rzadnym wszelka dziatalnos¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania”'*. Z kolei,
jak zaznacza W. Sokolewicz, ,[k]onstytucyjny wymég podstawy prawnej
jest rownoznaczny z zadaniem, by taka podstawa faktycznie istniala,
a nie — by byla obowiazkowo powotana w opartym na niej rozstrzy-
gnieciu. Obowiazek powolania podstawy prawnej w akcie stosowania
prawa (np. decyzji) — moga naktadaé przepisy ustawowe, pozakonstytu-
cyjne (np. odnoszace sie do postepowania administracyjnego)”. Trzeba
zatem wskazad, ze jezeli dla skutecznosci wykluczenia posta z posie-
dzenia Sejmu konieczne byloby wskazanie przez marszatka expressis
verbis podstawy prawnej tego dziatania, tj. oznaczenia numerycznego

12 Posiedzenie numer 31 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w dniu 29 X
2002r., http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&RSP (dostep: 22X 2016).

13 Tak P. Tuleja, Komentarz do art. 7 Konstytucji, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarz.
Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 305.

14 B. Banaszak, Komnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 77-78.

> W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Czes¢ I, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2007, s. 10.
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przepisu art. 175 ust. 5 RS, to obowiazek podania wskazanej podstawy
prawnej musialby wynikac z tresci tegoz przepisu. Taki obowiazek
w art. 175 ust. 5 Regulaminu nie jest jednak ujety. Nalezy zatem, w catej
rozciaglosci, zgodzi¢ sie z twierdzeniem sformutowanym w tym zakresie
przez przewodniczacego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
i negatywnie rozstrzygna¢ postawiony wyzej problem.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba zatem prawidlowos¢ opinii Komisji.

4. Wykluczenie posta Antoniego Macierewicza
z posiedzenia Sejmu w dniu 18 lutego 2004 r.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 18 lutego 2004 r. posel Antoni Macierewicz,
po zgloszeniu checi zaprezentowania wniosku formalnego, poruszyt
sprawe koniecznosci podjecia przez Sejm przed dniem 1 maja 2004 r.
(a zatem data przystapienia Polski do Unii Europejskiej) uchwaty maja-
cej na celu zapobiezenie skutecznemu dochodzeniu roszczen odszko-
dowawczych Niemiec wobec Polski po tej dacie. Wskazal, iz uzyskat
zapewnienie od wicemarszatka Janusza Wojciechowskiego, ze sprawa ta
zostanie rozpatrzona przez potaczone Komisje: Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka oraz Spraw Zagranicznych, w dniu 18 lutego 2004 r., tak aby
sprawa mogta zosta¢ rozstrzygnieta na biezacym posiedzeniu Sejmu.
Wicemarszalek Tomasz Natecz poinformowat posla, ze sprawa trafila
do komisji i jest zatatwiana, a nadto iz poruszona przez niego kwestia
nie wyczerpuje trybu zabrania glosu w kwestii formalnej. Wystapienie
wskazanego wyzej posta uzupelnit posel Antoni Stryjewski, ktéry prosit
wicemarszalka o wskazanie terminu odbycia posiedzenia potaczonych
komisji. Ten poinformowat go, ze terminy posiedzen komisji ustalaja ich
prezydia, natomiast marszatek moze jedynie zwrécic sie do tych komisji
o przyspieszenie prac — i takie dzialania marszatek Marek Borowski
wlasnie podejmuje. Po przerwie ponownie zabrat glos, bez udzielenia
mu go przez wicemarszalka, posel Antoni Macierewicz, ktéry zwrdcit
uwage, ze nie otrzymal on informacji, kiedy odbedzie sie posiedzenie
komisji. Wicemarszatek przywotat go do porzadku i poinformowat, ze
ma wylaczony mikrofon. Gdy posel kontynuowal wypowiedz, wice-
marszalek uczynil to ponownie. Gdy posetl ponowil pytanie o termin
posiedzenia potaczonych komisji, wicemarszatek stwierdzit, ze udzielit
juz odpowiedzi na to pytanie, i zapowiedziat przystapienie do procedury
wykluczajacej posta z obrad. W toku dalszej wymiany zdan pomiedzy
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postem a wicemarszatkiem pierwszy kilkukrotnie powtarzal pytanie
badz to o termin wspoélnego posiedzenia komisji, badz to o termin
uzyskania przez wicemarszatka informacji w tym przedmiocie. Z kolei
drugi najpierw oznajmil, Ze poset uniemozliwia mu prowadzenie obrad,
nastepnie dwukrotnie przywotat go do porzadku, a ostatecznie wyklu-
czyl go z posiedzenia Sejmu. Poset zareagowat stowami: ,(w) porzadku’,
a wicemarszatek poprosil go o opuszczenie sali posiedzen. Gdy mimo
to poset podjal prébe zadania pytania po raz kolejny, wicemarszatek
zarzadzil przerwe w obradach’®.

Na posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, obra-
dujacej w trybie art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu w dniu wykluczenia
przez wicemarszatka posta Antoniego Macierewicza z posiedzenia Sej-
mu, a zatem w dniu 18 lutego 2004 r., ekspert Komisji Janusz Mordwitko
zwrocit uwage na to, Ze w istocie wskazany posel poprzez zachowanie
polegajace na nieopuszczaniu (okupowaniu, blokowaniu) méwnicy
zaklocit porzadek obrad posiedzenia Sejmu.

Na posiedzeniu Komisji gltos zabrat réwniez wicemarszatek Sejmu
Tomasz Natecz, ktéry podjal decyzje o wykluczeniu posta Antoniego
Macierewicza z posiedzenia Sejmu. Zwrdcil uwage na fakt wprowadze-
nia w bfad przewodniczacego obradom Sejmu przez wskazanego posta,
ktdry zglosil sie do zabrania gtosu w sprawie formalnej, a wypowiedziat
sie w kwestii merytorycznej — poza porzadkiem dziennym posiedzenia
Sejmu. Poset Antoni Macierewicz na posiedzeniu Komisji bronil sie, ze
w istocie nie byt Swiadom, iz wypowiada sie w sprawie merytorycznej,
anie w kwestii formalnej. W rezultacie przeprowadzonej dyskusji Komi-
sja przyjela opinie stwierdzajaca bezzasadnos¢ zlozonego odwotania'’.

W celu oceny zasadnosci sformutowanych wyzej argumentéw nalezy
podnies¢, co nastepuje. Zauwazy¢ warto, ze w istocie regulaminowy
zwrot ,uniemozliwianie prowadzenia obrad” ma charakter nieostry,
pozwalajacy na zakwalifikowanie rozmaitych zachowan poselskich
jako takich, ktére stanowia podstawe do skorzystania przez Marszatka
Sejmu z kompetencji porzadkowych przewidzianych w art. 175 Regula-
minu, w tym z uprawnienia do wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu
(art. 175 ust. 5). Sposéb ujecia wskazanej przestanki skorzystania przez

* Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu RP IV kadencji, 68. posiedzenie Sejmu
w dniu 18 I 2004 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf (dostep: 22 X 2016).

7 Posiedzenie numer 77 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w dniu
18 II 2004 r., http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&RSP (dostep:
22X 2016).
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przewodniczacego obradom ze wskazanych kompetencji niewatpliwie
niesie za soba zagrozenie w zakresie prawidtowosci kwalifikacji danego
zachowania posta jako ,uniemozliwiajacego prowadzenie obrad” i ryzy-
ko dowolnosci tej kwalifikacji przez Marszatka Sejmu, w zaleznosci od
jego oceny czy tez uznania. Odmienne jednak jej ujecie sprowadzaloby
sie do zupelnie zbednej kazuistyki.

Niezaleznie od powyzszego, w sposéb oczywisty jako ,uniemoz-
liwianie prowadzenia obrad” nalezy zakwalifikowa¢ nieopuszczanie
(okupowanie, blokowanie) moéwnicy mimo kierowanych do posta przez
Marszatka Sejmu polecen jej opuszczenia. Wskazane zachowanie unie-
mozliwia bowiem Marszalkowi Sejmu, udzielajacemu glosu postom,
realizacje poszczegdlnych punktéw porzadku dziennego obrad Sejmu,
co polega na formulowaniu wypowiedzi przez postéw.

Podstawa do wydania postowi przez przewodniczacego obradom
Sejmu polecenia opuszczenia méwnicy jest w szczego6lnosci okolicznos¢
przekroczenia przez poslta czasu na zaprezentowanie wniosku formal-
nego. Okoliczno$¢ taka nie jest samoistnie ,uniemozliwianiem prowa-
dzenia obrad’, lecz tylko jej konsekwencja w postaci fizycznej obecnosci
posta na méwnicy — wbrew woli przewodniczacego obradom®.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy prawidlowos¢ opinii Komisji.

5. Wykluczenie posta Zbigniewa Nowaka z posiedzenia Sejmu
w dniu 17 czerwca 2005 r.

Na poczatku posiedzenia izby nizszej parlamentu w dniu 17 czerwca
2005 r. poset Zbigniew Nowak zajat miejsce przy méwnicy w koszulce
z napisami ,Kaczynski ... przestepca?’, ,Dos¢ ... cenzury. Art. 54 Kon-
stytucji’, demonstrujac takze druga koszulke z napisami ,www.raport-
nowaka.pl’, ,Art. 61 Konstytucji”. Marszalek Wiodzimierz Cimoszewicz
zwrocil poslowi uwage, ze jego zachowanie uwtacza powadze Sejmu
i za chwile prawdopodobnie doprowadzi do konfliktu uniemozliwia-
jacego mu prowadzenie obrad. Zwrdcil sie do niego takze o opuszcze-
nie zajmowanego miejsca, czego wykonania poset odmoéwit. Wobec

powyzszego marszatek zwrdcil mu uwage, ze zakléca obrady Sejmu

8 Zob. szerzej na temat uprawnienia Marszaltka Sejmu do zadania opuszczenia
przez posta méwnicy w zwiazku z korzystaniem przez niego z trybu zgloszenia wnio-
sku formalnego w rozwazaniach dotyczacych wykluczenia posta Armanda Ryfinskiego
z posiedzenia Sejmu w dniu 11 IX 2015 r., formutowanych nizej.
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i wskazujac podstawe prawna (art. 175 ust. 3 RS), przywotat go do
porzadku. Nastepnie marszatek uprzedzit posta, ze za chwile powtoé-
rzy wskazana formule i zostanie on wyprowadzony z sali. W dalszej
kolejnosci nastapito przywotanie posta do porzadku przez marszat-
ka wraz ze stwierdzeniem, ze uniemozliwia on prowadzenie obrad,
i wykluczenie posta przez przewodniczacego obradom z posiedzenia
Sejmu (z podaniem podstawy prawnej — odpowiednio art. 175 ust. 4
i 5 Regulaminu). Wykluczenie posta z posiedzenia Sejmu nastapito po
uprzednim stwierdzeniu przez marszalka, iz poset nadal uniemozliwia
prowadzenie obrad. Po podjeciu decyzji o wykluczeniu marszatek po-
prosil posta o zastosowanie sie do jego polecenia i opuszczenie sali, na
co posel zareagowat zapowiedzia zlozenia odwotania do Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich. Marszalek, przyjawszy to do wiadomosci,
po raz kolejny poprosil posta o wykonanie jego polecenia i opuszczenie
sali, po czym poinformowal Sejm, iz posel tamie Regulamin, nie stosujac
sie do polecenia Marszalka, calkowicie uprawnionego na podstawie
jego przepisow™.

Wykluczony z posiedzenia Sejmu posel podczas obrad Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich w dniu 17 czerwca 2005 r. wskazywat,
ze w sensie fizycznym nie uniemozliwiat ani nie utrudniat prowadzenia
obrad: nie przeszkadzal postom w ich wypowiedziach, nie utrudniat
im poruszania sie.

Zauwazyl ponadto, nawiazujac do rozwiazan regulaminowych przy-
jetych w Niemczech, iz w przedmiocie odwolania posta od decyzji prze-
wodniczacego obradom o wykluczeniu go z posiedzenia parlamentu
decydowac¢ powinien sam parlament, przy czym komisja moze zaopinio-
wac sprawe jego odwotania. Poset wskazal, ze jego zdaniem niedopusz-
czalna jest sytuacja, w ktérej o uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu
odwolania decyduje Prezydium Sejmu, a zatem praktycznie to samo
gremium. Dalej uscislil, ze to jeden z cztonkéw Prezydium Sejmu wydat
decyzje, od ktdrej do tego organu izby nizszej parlamentu on jako poset
sie odwoluje. Posel skonkludowat, iz moze by¢ on ukarany tylko przez
Sejm, a nie przez jego Prezydium.

W sprawie odwotania posta wypowiedziala sie réwniez postanka
Hanna Mierzejewska, odnoszac sie do jego twierdzen o nieprzeszkadza-
niu swoim zachowaniem w obradach Sejmu i w pracy postéw. Wskazala,

' Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu RP IV kadencji, 105. posiedzenie Sejmu
w dniu 17 VI 2005 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Debata4.nsf (dostep: 22 X 2016).
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ze ,(z)achowanie posta jest niezwykle uciazliwe i dekoncentruje postéw
wystepujacych z trybuny. Ponadto pokazywane plakaty i napisy nie sa
mite w odbiorze i bardzo stresuja zabierajacych glos [...]". W rezultacie
przeprowadzonej dyskusji Komisja przyjeta opinie stwierdzajaca bez-
zasadnos¢ zlozonego odwotania®.

W celu oceny zasadnosci sformutowanych wyzej argumentéw nalezy
podnies¢, co nastepuje. Nawiazujac do przytoczonych wczesniej roz-
wazan dotyczacych charakteru przestanki skorzystania przez Marszatka
Sejmu z kompetencji porzadkowych, to znaczy przestanki ,uniemozli-
wiania prowadzenia obrad’, wskaza¢ trzeba, iz bezsprzecznie przestanke
te wyczerpuje zachowanie posta polegajace na przebywaniu w okoli-
cach méwnicy z jakimikolwiek nosnikami tresci w formie pisemnej.
,Uniemozliwianie prowadzenia obrad” polega tutaj na wprowadzaniu
przez posta stresujacej osoby przemawiajace z trybuny atmosfery i de-
koncentrowaniu ich. Wptywa to na poziom merytoryczny wypowiedzi
postow, o ktory dba¢ powinien marszatek Sejmu w ramach ,prowadze-
nia obrad”.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy zatem prawidlowos¢ opinii Ko-
misji.

Rozwazy¢ jednak nalezy réwniez zagadnienie podmiotu, do ktérego
kierowane powinno by¢ odwolanie posta od decyzji Marszatka Sejmu
o wykluczeniu go z posiedzenia Sejmu — czy podmiotem wiasciwym
jest tu Prezydium Sejmu, czy tez Sejm. W istocie za obowiazujacym
rozwiazaniem regulaminowym, ksztaltujacym kompetencje do rozpa-
trywania wskazanych odwotan po stronie Prezydium Sejmu nie przema-
wiaja zadne istotne argumenty ani natury teoretycznej, ani praktycznej;
wrecz przeciwnie — rozwiazanie takie zastluguje na krytyke. W istocie
bowiem o odwolaniu posta od decyzji Marszatka Sejmu o wyklucze-
niu go z posiedzenia Sejmu wspdtdecyduje tenze Marszatek, a zatem
niejako to on wspdtorzeka w postepowaniu odwotawczym w sprawie,
w ktérej sam wydal orzeczenie; wspotkontroluje zatem swoja wlasna
decyzje, co z natury rzeczy wptywac musi na jego bezstronno$¢ w toku
tej kontroli, a takze bezstronnos¢ pozostatych cztonkéw Prezydium
Sejmu, bedacych przeciez wicemarszatkami Sejmu, a wiec osobami
$cisle z marszatkiem wspolpracujacymi. Argumentacja ta przewaza nad
zasadniczym zapewne kontrargumentem obejmujacym kolegialnos¢

20 Posiedzenie numer 135 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w dniu
17 VI 2005 r., http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/Main4?OpenForm&RSP (dostep:
22X 2016).
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podmiotu rozpatrujacego odwolanie posta od decyzji Marszatka Sejmu
o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu, ktéra to decyzje Marszalek
podejmuje jednoosobowo. Za pozostawieniem po stronie Prezydium
Sejmu kompetencji do oceny zasadnosci podjecia przez Marszatka Sej-
mu decyzji o wykluczeniu posta z posiedzenia izby nizszej parlamentu
moglaby przemawiac¢ okolicznos¢ posiadania przez cztonkéw tegoz
gremium doswiadczenia w prowadzeniu obrad, z czego wynika¢ moze
umiejetnos¢ trafnej oceny przez nich zachowania poselskiego jako re-
alizujacego przesltanke ,uniemozliwiania prowadzenia obrad” badz nie.
Wydaje sie jednak, ze brak takiego doswiadczenia po stronie postéw
niepetniacych funkcji marszatka albo wicemarszatka Sejmu, a bedacych
cztonkami izby nizszej parlamentu, obradujacej in pleno, nie wylacza
mozliwosci podjecia przez to gremium decyzji trafnej w omawianym
zakresie, zwlaszcza w sytuacji, gdy parlamentarzysci oceniaja z punk-
tu widzenia wyzej wymienionej przestanki zachowania, ktérych byli
$wiadkami. Watpliwosci wywoluje tu réwniez idea pewnej nadrzednosci
Prezydium Sejmu nad Marszatkiem, zakodowana w instytucji odwotania
(srodka odwotawczego) jako takiego, a nieznajdujaca uzasadnienia
systemowego. Z tresci Regulaminu Sejmu nadrzednosci takiej (ani
jakiejkolwiek hierarchii organéw Sejmu) nie da sie wywies¢. Zapewne
wskazéwka dla konstruowania jakiegokolwiek stosunku nadrzedno-
$ci organéw Sejmu, takze na potrzeby kontroli legalnosci wykluczen
postéw z posiedzen Sejmu, moglyby by¢ tylko przepisy ksztaltujace
hierarchie zrédel prawa, w perspektywie ktérych stwierdzi¢ by nalezato,
ze Prezydium Sejmu, w przeciwienstwie do Marszatka Sejmu i samego
Sejmu, nie ma zakorzenienia konstytucyjnego. Nadto merytoryczna
waga zagadnienia rozpatrywanego na skutek omawianego odwotania,
obejmujacego w istocie uczestnictwo deputowanego w posiedzeniu
Sejmu (a zatem jego pracach, co jest w $wietle art. 7 ust. 1 zd. 1 RSiart. 3
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora* zasadniczym jego
prawem i obowiazkiem), przemawia za rozstrzyganiem tego odwota-
nia przez Sejm, a nie przez jego Prezydium. Co wiecej, takze wzgledy
praktyczne nie przemawiaja za utrzymywaniem kompetencji do roz-
patrywania odwotan od decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu posta
z posiedzenia izby nizszej parlamentu po stronie Prezydium Sejmu,
natomiast uzasadniaja przyznanie jej Sejmowi in pleno; nalezy sadzi¢, ze

21 Ustawa z dnia 9 V 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 1996
Nr 73, poz. 350 ze zm.), dalej ,u.w.m.p.s.”.
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sformulowanie rozstrzygniecia przez Sejm w tym przedmiocie w drodze
glosowania, po zapoznaniu postéw przez Marszatka Sejmu z trescia
odwolania posta i opinia Komisji, a bez przeprowadzania debaty, nie
bedzie czasochlonne. Odpadalby wéwczas problem by¢ moze nadmier-
nego angazowania Sejmu, obradujacego na posiedzeniu plenarnym,
w rozpatrzenie i rozstrzyganie odwotania, nieistniejacy w przypadku
wykonywania tych czynnosci przez Prezydium Sejmu.

W rezultacie zatem nalezy sie opowiedziec¢ za zasadnoscia postulatu
modyfikacji tresci art. 175 ust. 6 i 7 Regulaminu Sejmu w kierunku zmia-
ny podmiotu posiadajacego kompetencje do rozpatrzenia odwotania
posta od decyzji Marszatka Sejmu o wykluczeniu posta z posiedzenia
Sejmu. Wiasciwe jest przyznanie tej kompetencji Sejmowi w miejsce
Prezydium Sejmu.

6. Wykluczenie posta Armanda Ryfinskiego z posiedzenia
Sejmu w dniu 11 wrzesnia 2015 r.

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 11 wrzesnia 2015 r. prezes Rady Mini-
strow Ewa Kopacz wyglosila przeméwienie na temat problemu naptywu
do Europy imigrantéw z Afryki i Azji w zwiazku z planami Unii Europej-
skiej ich ulokowania w panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce. Po jej
wystapieniu zamiar zfozenia wniosku formalnego zglosit posel Armand
Ryfinski. Wniosek dotyczyt ogloszenia przerwy i zwotania Konwentu
Senioréw w celu wprowadzenia do porzadku dziennego debaty na te-
mat tego, czy Polska powinna przyjmowac imigrantéw z Azji i Afryki czy
nie, po czym rozpoczal jego uzasadnianie. Ze wzgledu na przekroczenie
przez posta czasu wystapienia marszatek Malgorzata Kidawa-Bloriska
wylaczyla mikrofon, a posel opuscil méwnice. Poset jednak zapisal
sie¢ do zlozenia kolejnego wniosku formalnego. Marszalek udzielila
postowi glosu w celu jego zaprezentowania, z zastrzezeniem, ze ma to
by¢ rzeczywisty wniosek formalny, pod rygorem skierowania sprawy
do Komisji Etyki Poselskiej. Uczynila to przy tym niechetnie, wskazujac,
ze posel juz raz skorzystal z mozliwosci zabrania glosu w tym trybie,
tamiac przy tym Regulamin (marszatek stwierdzila, ze posel poprzednio
nie ztozyt wniosku formalnego). Gdy posel rozpoczat swoja wypowiedz,
lecz nie sformutowal wniosku formalnego, marszalek wytaczyta mikro-
fon, stwierdzajac, ze nie jest to wniosek formalny. Poprosita takze posta
o opuszczenie mownicy. Nastepnie kilkukrotnie poset prosit marszatek
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o umozliwienie mu zgtoszenia wniosku formalnego, przy czym za kaz-
dym razem spotykat sie z odpowiedzia odmowna. Posel wnosit takze
o zwolanie Konwentu Senioréw, czego réwniez odmoéwila prowadzaca
obrady. Gdy w zwiazku z kolejna prosba posta o stworzenie mu przez
marszalek szansy zgloszenia wniosku formalnego taka szanse od niej
otrzymat, poset przywotat marszatek do porzadku, po czym ta oglosita
przerwe. Po przerwie, gdy marszatek zdecydowata o rozpatrywaniu ko-
lejnego punktu porzadku dziennego posiedzenia Sejmu, o gtos poprosit
znowu posel Armand Ryfinski. Glosu postowi marszatek jednak nie
udzielita. Poset zadal umozliwienia mu zlozenia wniosku formalnego,
na co marszatek nie wyrazita zgody. Na dalszych kilka présb w tym
przedmiocie ze strony posta marszalek zareagowata kolejno: stwier-
dzeniem, ze posel zakt6ca obrady Sejmu, dwukrotnym przywolaniem
go do porzadku (za drugim razem ze stwierdzeniem, zZe uniemozliwia
on prowadzenie obrad) i ostatecznie wykluczeniem go z posiedzenia
Sejmu - z podaniem podstaw prawnych wskazanych czynnosci. W dal-
szej czesci posiedzenia Sejmu posel bezposrednio na rece marszatek
ztozyl odwotanie od jej decyzji w tym przedmiocie. Z kolei posel Maciej
Mroczek (przewodniczacy Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich)
ztozyl wniosek formalny o zarzadzenie przerwy i zwolanie Konwentu
Senioréw w celu wyjasnienia sytuacji prawnej posta Armanda Ryfin-
skiego, ktdry, jak argumentowal, zostal nieprawomocnie wykluczony
z posiedzenia Sejmu, przy czym nieprawomocnos¢ ta wynika z faktu,
ze ztozyt on odwolanie od decyzji w tym przedmiocie. Zdaniem posta
sytuacja ta narusza przepisy u.w.m.p.s., stanowiace o obowiazku obec-
nosci i czynnego udzialu w posiedzeniach Sejmu, a zatem utrudnia
postowi wykonywanie podstawowego obowiazku poselskiego, czyli
udziatu w glosowaniu. Marszalek wskazala, iz poset zostal wykluczony
z posiedzenia Sejmu, natomiast poset Maciej Mroczek stwierdzil, iz
nastapito to nieprawomocnie i obowiazuje tryb odwotania. Marszalek
odpowiedziala, Ze na tamta chwile sprawa nalezy do Komisji Regula-
minowej i Spraw Poselskich?.

Na posiedzeniu Komisji w dniu 11 wrzesnia 2015 r. poset Armand
Ryfinski wskazywal na okolicznos¢, ze w istocie jego zachowanie nie
wypelnialo przestanki ,uniemozliwiania prowadzenia obrad’, gdyz nie

22 Sprawozdanie stenograficzne z 99. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 11 IX 2015 r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2015, s. 312-313, 316, 318-319, 324,
336-337, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/918 CSEBC04164B84C1257EB-
D00791018/%24File/99_c_ksiazka.pdf (dostep: 22 X 2016).
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wdzieral sie on na méwnice sila, z jego strony nie padaly zadne zwroty,
ktére moglyby by¢ uznane za nielicujace z powaga Sejmu albo zakl6-
cajace porzadek obrad. Posel wskazywal, ze chodzito mu tylko i wy-
facznie o zlozenie i dokonczenie formulowania wniosku formalnego.
Wskazywal rowniez na to, ze marszalek po podjeciu decyzji o jego
wykluczeniu z posiedzenia Sejmu i wniesieniu przez niego odwotania
powinna przerwac obrady, by umozliwi¢ rozstrzygniecie srodka odwo-
tawczego przez Prezydium Sejmu, po zaopiniowaniu go przez Komisje
Regulaminowa i Spraw Poselskich. Powolywal sie na dotychczasowa
tego rodzaju praktyke stosowana przez przewodniczacych obradom.
Poset wskazywal ponadto, ze takie zachowanie Marszalka zwiazane
jest z zagadnieniem prawomocnosci jego decyzji o wykluczeniu posta
z posiedzenia Sejmu. W jego ocenie w przypadku wniesienia odwolania
decyzja jest nieprawomocna, a uprawomocnia sie dopiero wéweczas,
gdy w przedmiocie odwotania decyzje podejmie Prezydium Sejmu.
W przypadku gdy decyzja o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu nie
jest prawomocna, nie mozna pozbawiac¢ posta uprawnienia czynnego
uczestnictwa w pracach izby nizszej parlamentu. W zaistniatej sytuacji,
skoro obrady trwaly w dalszym ciagu, naruszeniem prawa bylo unie-
mozliwienie mu realizacji wskazanego uprawnienia. Jednoczesnie poset
zaznaczyl, ze po wykluczeniu do pewnego momentu bral on czynny
udzial w posiedzeniu Sejmu, cho¢ w swietle Regulaminu nie miat takie-
go prawa, co bylo kolejnym naruszeniem przepiséw przez marszalek.
Z kolei legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemy-
staw Sadlon wskazywat, ze brak po stronie posta zachowan nielicujacych
z powaga Sejmu nie wyklucza wypelnienia przestanki ,uniemozliwiania
prowadzenia obrad”. Odnoszac sie natomiast do skutku podjecia przez
Marszatka Sejmu decyzji o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu,
zauwazyt on, iz skutkiem tym jest konieczno$¢ opuszczenia przez posta
sali posiedzen Sejmu. Jesli posel tego nie uczyni, to Marszatek Sejmu
ma obowiazek zarzadzenia przerwy w obradach Sejmu, ktéra powinna
by¢ wykorzystana na to, by poset opuscit sale jego posiedzen. Legislator
wskazywal, ze omawiany wyzej skutek decyzji Marszatka o wyklucze-
niu posta z posiedzenia Sejmu nastepuje od razu, a inna kwestia jest
uprawnienie posta do odwolania sie od wskazanej decyzji Marszatka
do Prezydium Sejmu. Zaakcentowal, ze wskazane odwolanie nie za-
wiesza skutku w postaci koniecznosci opuszczenia przez posta posie-
dzenia Sejmu. Jego zdaniem decyzji o wykluczeniu poslta z posiedzenia
Sejmu nie mozna rozpatrywac¢ w kategoriach prawomocnosci badz
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nieprawomocnosci. W dalszej czesci posiedzenia Komisji wskazywat
on takze, ze w istocie posel ma prawo odwotac sie od decyzji Marszatka
o jego wykluczeniu z posiedzenia Sejmu do jego Prezydium, a Prezy-
dium rozstrzyga sprawe ,niezwlocznie” po zasiegnieciu opinii Komi-
sji. ,Niezwlocznos¢” nie oznacza jednak, ze posiedzenie Sejmu nalezy
przerwac po to, by zwola¢ posiedzenie Prezydium Sejmu dla rozstrzy-
gniecia odwotania, o ktérym mowa wyzej. Swiadczy o tym tresé art. 175
ust. 6 zd. 2 RS, zgodnie z ktérym wskazano, ze do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy posel nie bierze udzialu w posiedzeniu Sejmu.
Dopuszczalna jest zatem sytuacja, w ktérej mimo wniesienia odwolania
obrady trwaja nadal, przy czym posel nie moze w nich uczestniczy¢.
Posel moze z powrotem bra¢ udziat w posiedzeniu Sejmu, o ile nadal
ono trwa, tylko wtedy, gdy Prezydium Sejmu uchyli decyzje Marszalka
o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu na skutek rozpatrzenia jego
odwotania od tej decyzji. Legislator odniést sie takze do dwoch innych
kwestii. Wskazal, iz kompetencja Marszatka przewidziana w art. 175
Regulaminu Sejmu ma charakter szczegdlny wobec uprawnienia (i obo-
wiazku) posta do brania czynnego udziatu w posiedzeniach Sejmu.
Zauwazyl tez, ze przepisy Regulaminu Sejmu nie reguluja w sposéb
$cisty kwestii tego rodzaju, jak nalezy formutowac¢ wniosek formalny,
tzn. kiedy 6w wniosek nalezy sformutowac — czy ma to nastapic¢ na
poczatku wypowiedzi posta (przed jego uzasadnieniem), czy tez na jej
koncu (po jego uzasadnieniu). W rezultacie przeprowadzonej dyskusji
Komisja przyjeta opinie stwierdzajaca stusznos¢ wykluczenia posta
przez marszatek z posiedzenia Sejmu?®.

W celu oceny zasadnosci sformutowanych wyzej argumentéw nalezy
podnies¢, co nastepuje. Odnoszac sie do kwestii wypelnienia przez po-
sta przestanki ,uniemozliwiania prowadzenia obrad”, zauwazy¢ wypada,
ze zachowaniem Marszalka Sejmu niezgodnym z Regulaminem jest
sytuacja, w ktorej przewodniczacy obradom nakazuje postowi opusz-
czenie mownicy w regulaminowym czasie trwania jego wystapienia,
majacego na celu zgloszenie wniosku formalnego. Na zasadzie art. 184
ust. 1 RS Marszalek Sejmu udziela bowiem glosu m.in. poza porzadkiem
dziennym posiedzenia jedynie dla zgtoszenia wniosku formalnego,
ktéry Sejm rozstrzyga m.in. po wystuchaniu wnioskodawcy (art. 184
ust. 5 RS). W $wietle art. 184 ust. 8 RS ma on czas do dwdéch minut

2 Posiedzenie numer 114 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w dniu
11 IX 2015 r., http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/2DCDB27E77544F71C1257E-
C200304576/%24File/0507007.pdf (dostep: 22 X 2016).
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na wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie wskazanego wniosku. Z tresci
przytoczonych przepiséw wynika, ze posel, ktéremu przewodniczacy
obradom udzielil glosu w celu zgtoszenia wniosku formalnego, ma
prawo do wypowiedzenia sie w tym przedmiocie w czasie dwéch minut,
przy czym sformutowanie tego wniosku moze nastgpic¢ na poczatku albo
na koncu tego czasu. Przepisy nie precyzuja tego, czy sam wniosek ma
nastapi¢ wczedniej niz jego uzasadnienie czy tez odwrotnie, a zatem
dopuszczalne sa obie mozliwosci. Moze tez dojs¢ do sytuacji, w ktdrej
we wskazanym trybie posel nie zlozy zadnego wniosku o charakterze
formalnym, a wypowie sie (w szczegdlnosci zawnioskuje) merytorycz-
nie (wbrew tresci art. 184 ust. 2 RS, stanowiacego o katalogu dopusz-
czalnych wnioskéw formalnych). Wtedy jego prawo do wypowiedzi jako
takiej wynika z tego tylko, iz zglosil on che¢ przedstawienia wniosku
formalnego. W kazdej z tych sytuacji Marszatek Sejmu moze zada¢
opuszczenia przez posta méwnicy jedynie w przypadku przekroczenia
przez niego czasu przeznaczonego na zgloszenie wniosku formalnego,
ale juz nie w regulaminowym czasie wystapienia poselskiego w trybie
art. 184 ust. 1 RS.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Marszalek nie moze postowi, w sytua-
ji jego wystepowania merytorycznego w trybie zgloszenia wniosku
formalnego, zwréci¢ uwagi przywotaniem ,do rzeczy” (art. 175 ust. 2
RS) i w konsekwencji odebra¢ glos. Wskazany sposéb zwrécenia uwagi
dotyczy jedynie wypowiedzi w ramach kwestii merytorycznych, obje-
tych poszczegdélnymi punktami porzadku dziennego posiedzenia Sejmu.

Niezaleznie od powyzszych ustalen zaznaczy¢ jednak trzeba, ze na-
wet w sytuacji, w ktérej Marszatek Sejmu w spos6b niezgodny z Regu-
laminem Sejmu zada od posta opuszczenia méwnicy w regulaminowym
czasie jego wystapienia w trybie art. 184 ust. 1 RS, brak zastosowania sie
przez posta do tego zadania i w konsekwencji okupowanie (blokowanie)
przez niego mownicy stanowi przejaw ,uniemozliwiania prowadzenia
obrad”. Takie zachowanie poselskie samo w sobie odpowiada bowiem
wskazanej przestance.

Odnoszac sie do kwestii skutkéw podjecia przez Marszatka Sejmu
decyzji o wykluczeniu posla z posiedzenia Sejmu, wskazac nalezy, ze
zasadniczy jej skutek wynika expressis verbis z tresci art. 175 ust. 5 zd. 1
in fine Regulaminu Sejmu. Wykluczony przez Marszatka Sejmu poset
obowiazany jest zatem do opuszczenia sali posiedzen Sejmu. Wska-
zac przy tym nalezy, iz przerwa w obradach, o ktérej mowa w art. 175
ust. 5 zd. 2 Regulaminu, moze by¢ zarzadzona przez Marszatka jedynie
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w celu doprowadzenia do sytuacji, w ktorej posel opusci sale posiedzen
izby nizszej parlamentu. Przemawia za takim wnioskiem tres¢ art. 175
ust. 5 zd. 2 Regulaminu Sejmu, w ktérym uzaleznia sie zarzadzenie
przez Marszatka Sejmu przerwy w obradach od zaniechania przez po-
sta obowiazku opuszczenia sali posiedzen Sejmu po jego wykluczeniu
z posiedzenia. Osobnym problemem jest zakres srodkéw, jakimi dyspo-
nuje Marszatek Sejmu dla zrealizowania podczas przerwy wskazanego
wyzej celu*. Zarzadzenie przez Marszalka przerwy w obradach, w celu
okreslonym powyzej, powinno przy tym nastapi¢ zaréwno w przypadku
pozostawania posta na sali posiedzen Sejmu bezposrednio po podjeciu
przez Marszatka decyzji o jego wykluczeniu z posiedzenia izby nizszej
parlamentu, jak i w przypadku jego powrotu do tej sali w czasie trwa-
nia posiedzenia Sejmu, z ktérego zostal on przez przewodniczacego
obradom wykluczony.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z pogladem, ze celem przerwy w ob-
radach zarzadzonej przez Marszatka Sejmu na podstawie art. 175 ust. 5
zd. 2 RS nie jest rozpatrzenie odwotania posta od decyzji przewodnicza-
cego obradom o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu. Przemawia za
tym wnioskiem, oprdcz tresci art. 175 ust. 5 zd. 2 Regulaminu, wyloZonej
wyzej w zakresie celu zarzadzenia przez Marszatka omawianej przerwy,
takze tres¢ art. 176 ust. 6 zd. 2 Regulaminu Sejmu, z ktérego wprost wy-
nika, iz niedopuszczalne jest branie przez posta udzialu w posiedzeniu
Sejmu podczas rozpatrywania odwotania przez Prezydium Sejmu. Posie-
dzenie Sejmu trwa zatem nadal mimo wniesienia przez posta odwotania
od decyzji Marszatka o wykluczeniu go z posiedzenia Sejmu, przy czym
kontynuacja tego posiedzenia to takze kontynuacja jego obrad.

W tym kontekscie zarzadzenie przez Marszatka przerwy w obradach
nie ma takze zwiazku z czasem (,niezwlocznoscia”) rozpatrywania
odwolania.

Odnies¢ wypada sie réowniez do charakteru prawnego decyzji
Marszatka o wykluczeniu posta z posiedzenia Sejmu, skutkujacej

2 W szczegdlnosci chodzi tu o problem dopuszczalnosci uzycia Strazy Marszal-
kowskiej przez przewodniczacego obradom izby w celu zrealizowania jego decyzji
obejmujacej wykluczenie posta z posiedzenia Sejmu (zob. szerzej: A. Szmyt, W sprawie
podstawy prawnej dziatar Strazy Marszatkowskiej w celu wykonania decyzji Marszatka Sejmu
o wykluczeniu posta z posiedzenia, Ekspertyzy i Opinie Prawne 2(47)02, Biuletyn Biura Stu-
diéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, s. 16-19; idem, Elementy praktyki sejmowej..., s. 97-100,
102; J. Mordwitko, Mozliwos¢ uzycia przez Marszatka Sejmu Strazy Marszatkowskiej w celu
wykonania decyzji o wykluczeniu posta z posiedzenia, Ekspertyzy i Opinie Prawne 2(47)02,
Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, s. 20-26.
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obowiazkiem opuszczenia przez posla sali posiedzen Sejmu, w sytua-
¢ji dopuszczalnosci wniesienia przez posta od tej decyzji odwotania.
Wskazana decyzja, tj. jej skutek, ma zosta¢ niezwtocznie zrealizowany,
niezaleznie od kontroli jej zasadnosci przez inny niz Marszatek organ
Sejmu, w wyniku ktérej realizacja ta (co do zasady — przy zatozeniu
nieuwzglednienia odwotania i poza przypadkami niewniesienia odwo-
tania) powinna nastepowac. Jesli postuzy¢ sie dla zobrazowania charak-
teru prawnego omawianej decyzji terminologia prawa postepowania
cywilnego, to mozna by tu méwi¢ o pewnej quasi-natychmiastowej
wykonalnosci tej decyzji, niezaleznej od jej quasi-prawomocnosci, ze
wzgledu na tres¢ art. 175 ust. 5 zd. 1 in fine Regulaminu Sejmu i fakt
istnienia trybu odwotawczego od niej. W oczywisty sposéb powyzsza
konstrukcja uzasadniona jest koniecznoscia zapewnienia sprawnosci
funkcjonowania Sejmu.

Wskazac¢ réwniez na koniec trzeba, ze kompetencja porzadkowa
Marszatka, wyrazona w art. 175 ust. 5 Regulaminu, stanowi lex specialis
wzgledem przepisow art. 7 ust. 1 zd. 1 RS i art. 3 u.w.m.p.s., stanowia-
cych o uprawnieniu i obowiazku posta w zakresie obecnoscii czynnego
udzialu w posiedzeniach izby nizszej parlamentu. Biorac wiec pod
uwage zasade lex specialis derogat legi generali, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt
skorzystania przez Marszatka ze wskazanej wyzej kompetencji nie ma
charakteru bezprawnego.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy prawidlowos¢ opinii Komisji.

Podsumowanie

Dokonane w toku prac Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich
(w trybie art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu) analizy okolicznosci skorzy-
stania przez Marszatka Sejmu z uprawnienia do wykluczenia posta z po-
siedzenia Sejmu maja r6znorodny charakter. Jedne dotycza problematyki
prawidlowosci zakwalifikowania danego zachowania poselskiego jako
,<uniemozliwiajacego prowadzenie obrad’, co jest przestanka wyklucze-
nia posta z posiedzenia Sejmu, inne zagadnien prawidtowosci zasto-
sowania przez przewodniczacego obradom przewidzianej w art. 175
Regulaminu procedury zmierzajacej do tego wykluczenia, a kolejne —
kwestii szeroko pojetych konsekwencji omawianego wykluczenia.
Zauwazy¢ nalezy, w Swietle opinii formutowanych przez Komi-
sje w trybie art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu, ze jej analizy w wyzej
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wskazanych obszarach obejmowatly przyjecie przez nia jako zasadnych
argumentacji na rzecz: (1) kwalifikacji jako ,uniemozliwiania prowadze-
nia obrad” zachowan poselskich obejmujacych nieopuszczanie (oku-
powanie, blokowanie) mownicy, jak réwniez przebywanie w okolicach
moéwnicy z jakimikolwiek no$nikami tresci w formie pisemnej; (2) braku
koniecznosci dla wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu uprzedniego
zwroécenia mu uwagi przywotaniem go ,do rzeczy” zwiazanym z fak-
tem odbiegania przez niego w jego wystapieniu od przedmiotu obrad
okreslonego w porzadku dziennym posiedzenia Sejmu; (3) braku ko-
nieczno$ci wskazania przez Marszatka postowi podstawy prawnej (re-
gulaminowej) skorzystania przez niego z kompetencji do wykluczenia
posta z posiedzenia Sejmu dla skutecznosci zastosowania tego srodka,
a takze (4) przyjecia, ze wniesienie przez posta odwotania do Prezydium
Sejmu od decyzji Marszatka o jego wykluczeniu z posiedzenia Sejmu
nie ma wpltywu na skutek tego wykluczenia, jakim jest obowiazek na-
tychmiastowego opuszczenia przez posta sali posiedzen Sejmu — oraz
odrzucenie argumentacji zmierzajacych w przeciwnym kierunku.

Wyrazone w tresci artykulu oceny zasadnosci wskazanych argu-
mentacji daja podstawy do przyjecia twierdzen o prawidlowosci opinii
formulowanych przez Komisje w trybie art. 175 ust. 6 Regulaminu Sejmu.

Podobnie dokonana w opracowaniu ocena zasadnosci zgloszonej
w toku prac Komisji argumentacji na rzecz modyfikacji tresci art. 175
ust. 617 Regulaminu Sejmu w kierunku zmiany podmiotu posiadajace-
go kompetencje do rozpatrzenia odwolania posta od decyzji Marszatka
Sejmu o wykluczeniu posla z posiedzenia Sejmu z Prezydium Sejmu
na Sejm (tzn. argumentacji obejmujacej de facto tozsamo$¢ podmiotu
podejmujacego wskazana decyzje i podmiotu rozstrzygajacego w przed-
miocie odwolania od niej) w istocie przemawia za zasadnoscig postulatu
obejmujacego taka modyfikacje.

EXCLUSION OF A MEMBER OF PARLIAMENT FROM THE SEJM SITTING
(ARTICLE 175 CLAUSE 5 OF THE SEJM RULES) IN THE LIGHT
OF THE WORK OF THE RULES AND DEPUTIES” AFFAIRS COMMITTEE

Summary
This article provides an assessment of the correctness of the opinions formulated

by the Rules and Deputies” Affairs Committee about deputies” appeals to the Pre-
sidium of the Sejm against the Marshal of the Sejm'’s decisions on their exclusions
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from the sittings of the Sejm. The assessment has been formulated on the basis of
an analysis of the legitimacy of the arguments raised in the course of five sittings
of the Committee. These arguments are related to problems associated with the
classification of certain deputies’ behaviours as (i) ‘preventing conducting of the sit-
ting, which is the premise of deputies’ exclusion from the sitting of the Sejm, (ii) the
correctness of application by the Marshal of the Sejm of the procedure leading to
such exclusion and (iii) its consequences. The assessment of the correctness of the
abovementioned arguments and its presentation is preceded by the description of
the event occurred during the sitting of the Sejm and a reference to the content
of Article 175 of the Standing Orders of the Sejm. The first conclusion drawn based
on the analysis of the above is that the opinions issued by the Committee are correct.

Another assessment concerned the legitimacy of the postulate formulated during
one of the sittings of the Committee to change the body competent to recognise
deputies’ appeals against the Marshal of the Sejm’s decisions on their exclusions
from the sittings of the Sejm and move such competence should from the Sejm’s
Presidium to the Sejm itself. The assessment of the legitimacy of that postulate has
been based on the assessment of the legitimacy of the argument for such a solution,
raised during the sitting in question of the Committee. The other conclusion drawn
is that this postulate was legitimate.

Keywords: exclusion — Marshal — deputy — parliament — committee



