TERESA RABSKA

Refleksje nad ustrojem —
panstwo obywatelskie czy partyjne?’

1. Wybitny konstytucjonalista, cztonek Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk i przewodniczacy Komisji Nauk Spotecznych w latach
1920-1927? profesor Uniwersytetu Poznanskiego Antoni Peretiatkowicz
pisal w 1929 r.: ,Rzady sejmowe, rzady kilkuset ludzi, rozbitych na kil-
kadziesiat partyj, nie moga stworzy¢ ani silnej wladzy, ani prawdziwej
odpowiedzialnosci”. Dalej stwierdzil, ze opinia publiczna

[o]degra swa role tylko wéwczas, jezeli bedzie traktowata wielkie dzieto RE-
FORMY USTROJU pod katem widzenia panstwowym, nie za$ partyjnym, pod
katem widzenia rzeczowym, nie za$ personalnym; jezeli bedzie wystepo-
wala zaréwno przeciw sejmowladztwu, jak przeciw samowtadztwu, jezeli
bedzie domagata sie silnej wladzy rzadowej, ale opartej na PODSTAWACH
PRAWA®.

! Tekst stanowi obszerne fragmenty niepublikowanego referatu wygltoszonego na
sesji naukowej na temat ,Trzecia czy czwarta Rzeczpospolita (przetom czy kontynu-
acja)’, zorganizowanej w dniu 24 II 2006 r. w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot
Nauk (PTPN), Wydzial Historii i Nauk Spolecznych, pod przewodnictwem prof. dr. hab.
Jerzego Strzelczyka.

2 Z materiatéw archiwalnych PTPN.

3 Zob. A. Peretiatkowicz, Cezaryzm demokratyczny a konstytucja, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, z. 4, s. 376.

* Ibidem (wyrdznienia w cytacie — T.R.).
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Szescdziesiat lat pézniej, na progu odrodzonej panstwowosci — na
przelomie lat 1990 i 1991 — profesorowie Karol M. Pospieszalski i Zyg-
munt Ziembinski napisali:

Trudno przewidzie¢, jaka bedzie sytuacja polityczna w Polsce w chwili, gdy te

stowa dotra do czytelnika. Marszalek Sejmu RP oswiadczyl, ze Sejm podejmie

uchwate o samorozwiazanie sie do korica marca 1991 r.; rzecznik nowo obra-

nego Prezydenta oczekuje od parlamentu tylko uchwalenia nowej, demokra-
tycznej ordynacji wyborczej [...]%

Historia sie powtarza i wrecz niewiarygodne, a i przerazajace jest,
jak nie umiemy czerpa¢ z dawnych doswiadczen. Tylko w pewnym
stopniu mozna to potozy¢ na karb brutalnego zahamowania w 1939 r.
ciaglosci rozwoju panstwa, a nastepnie dziesiatkéw lat pozbawienia
samodzielnos$ci i demokratycznych zasad rzadzenia®.

Oceniajac budowanie podstaw ustroju panstwa po odzyskaniu nie-
podlegtosci, to nie ulega watpliwosci, ze przetom nastapit w 1989 r.
Prawnikowi szczegdlnie trudno jest dokonywa¢ kompleksowej analizy.
Z prawno-ustrojowego punktu widzenia fundamentalne znaczenie
taczy¢ nalezy z aktami konstytucyjnymi. Tak dla zerwania z komuni-
stycznym ustrojem, jak i dla dalszego rozwoju podstawowe znaczenie
miala zmiana peerelowskiej konstytucji, formalnie dokonana 29 grudnia
1989 r.” Nie tylko wprowadzila nazwe: ,Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej” (w miejsce ludowej), akcentujac tym samym ciagtos¢ histo-
ryczna, ale przede wszystkim ustanowila fundamentalne, catkowicie
odmienne (od dotychczas obowiazujacych) ,Podstawy ustroju poli-
tycznego i gospodarczego” (Rozdziat I, art. 1-8), oparte na niezaprze-
czalnych podstawowych wartosciach, ktére w swej istocie do dzis sa

> K.M. Pospieszalski, Z. Ziembinski, Konstytucja rocznicowa czy konstytucja wiekopomna,
+Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 1, s. 19.

¢ A.Z.Kaminski, rozpoczynajac analize nad przyczynami kryzysu panstwa polskiego,
stwierdza, ze ,[n]ajczesciej w réznych dyskusjach wskazuje sie na dziedzictwo minionej
epoki, moralna dewastacje [...]"1 dalej: ,Moralna dewastacja, jaka spowodowatl komu-
nizm, jest faktem bezdyskusyjnym, ale nie zapominajmy, ze swoj udzial miaty w niej
takze kolejne rzady pokomunistyczne” (Uwagi o ustroju III RP w swietle pordwnawczych
badat politologicznych nad typami rzqdow i ordynacjg wyborczg, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 19).

7 Ustawa z dnia 29 XII 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (Dz.U. Nr 75, poz. 444). Uchwalajac ustawe o zmianie Konstytucji, skreslono wstep
do tej konstytucji, artykuly okreslajace ustrdj polityczny i spoteczno-gospodarczy oraz
wprowadzono wiele dalszych zmian na ten temat. Zob. K.M. Pospieszalski, Z. Ziembinski,
op. cit., zwl. s. 20 i n. O znaczeniu reformy ustroju politycznego i znaczeniu reformy
Konstytucji zob. A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 370 i n.
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obowiazujace. Ustawa ta o zmianie konstytucji stanowita formalne —
ale z punktu widzenia ustroju panstwa konieczne — usankcjonowanie
toczacej sie juz glebokiej przebudowy panstwa, rozpoczetej 4 czerwca
1989 r., w dniu wyboréw parlamentarnych.

Znaczenia tego przelomu — z ustrojowego punktu widzenia — nie
wolno nie docenia¢, a tym bardziej go przekresla¢. Odnies¢ to nalezy
takze do dalszych, mozolnie budowanych osiagnie¢®, mimo niewat-
pliwych licznych zahamowan, wynikajacych jednak w wiekszosci ze
zréznicowanych dazen politycznych i realizowania intereséw partii
rzadzace;j.

Kolejne podstawowe znaczenie dla wspoélczesnego juz Panstwa —
o charakterze, ktéry mozna okresli¢ jako przelomowy, miato przysta-
pienie Rzeczypospolitej Polskiej, w dniu 1 maja 2004 r., do Unii Euro-
pejskiej (UE), posiadajace juz swoje podstawy w Konstytucji 1997 r.°
Proces przygotowawczy toczyt sie wprawdzie kilkanascie lat'’, jednakze
to wilasnie Traktat akcesyjny'' ma — z formalnego punktu widzenia —
glebokie znaczenie dla stosunkéw europejskich w ogdle — a w szcze-
golnosci dla Polski (i to pod wieloma wzgledami), ale takze — o czym
sie mniej wspomina — dla obrazu Europy i dla samej Unii Europejskiej?.

8 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 X 1992 r. o0 wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Dopiero ta ustawa uchylita Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. (z pozniejszymi zmianami), pozosta-
wiajac w mocy m.in. przepisy Rozdziatu 1 ustanawiajace ,Podstawy ustroju politycznego
i gospodarczego” w wersji z dnia 29 XII1 1989 r.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm..), dalej: ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja 1997 ..

10 Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska,
z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panistwami Czlonkowskimi, z drugiej
strony, sporzadzony 16 XII 1991 r., ratyfikowany 4 VI 1992 r., wszedl w zycie 1111994 r.
(Dz.U. 1994 Nr 11, poz. 38).

! Traktat o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, podpisany
16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864). Wszed! w zycie z dniem
1V 2004 r. po ztozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych (art. 2). W ,akcie dotyczacym
warunkéw przystapienia oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe UE”
w czesci pierwszej ,Zasady” postanowiono: ,0d dnia przystapienia nowe Panistwa
Czlonkowskie sa zwiazane postanowieniami Traktatéw zatozycielskich i aktéw przyje-
tych przez instytucje Wspoélnot i Europejskich i Europejski Bank Centralny przed dniem
przystapienia [...]" (art. 2 Traktatu).

12 Zob. Wstep do czesci I II projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Eu-
ropy, przedtozonych Radzie Europejskiej w Salonikach 20 VI 2003 r.: ,Uznajac, zZe Unia
Europejska znajduje sie w przelomowym okresie swojego istnienia, Rada Europejska,
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Truizmem byloby dzi§ moéwienie o tym, jak wielki wptyw na pozycje
miedzynarodowa Polski ma czlonkostwo w Unii. Natomiast mniej sie
podkreslai moéwi — co ma szczegdlna wage — o jego wplywie na stosunki
wewnetrzne panstwa: oddzialuje ono na rodzaj zadan i sposob dziata-
nia organoéw wiadzy publicznej, wymaga wprowadzania nowoczesnych,
efektywnych standardéw rzadzenia, a takze — przy kompetentnym dzia-
taniu wiadz publicznych — stwarza warunki wyréwnywania poziomu
zycia i wyréwnywania strat w wielu dziedzinach oraz likwidowania
zaniedban w wielu obszarach, spowodowanych blisko piecdziesiecio-
letnim okresem wyniszczajacych rzadéw rezimu komunistycznego.
Cztonkostwo w UE powinno wiec wymuszacd i przyspieszac pozytywne
zmiany.

Wszystkie te pozytywne zmiany uzaleznione sa jednak od stopnia
sprawnosci panstwa. Dla dokonania wiec przelomu na tym polu potrze-
ba zmian w zakresie rzadzenia panstwem, sprawnych organéw wiadzy.
Tylko sprawne panstwo, z dobrze przygotowana wiadza wykonawcza
i kompetentna administracja moze umocni¢ swoja pozycje i czerpac
korzysci w stosunkach z UE i ze wspdtpracy z krajami czlonkowski-
mi. Tymczasem tutaj sa najwieksze zaniedbania. Komisja Europejska
w swych dokumentach wielokrotnie juz podnosila potrzebe moder-
nizacji struktur administracji w naszym kraju i poprawy skutecznosci
sadownictwa'® — co przeciez ostatecznie dziata¢ bedzie na korzys¢ Polski.
Problemem jest, ze wladze polskie — jak wskazuje praktyka — wyzwa-
niom tym nie sprostaly i nie usprawniaja aparatu wykonawczego. Nie
zwraca sie dostatecznej uwagi na ten wlasnie aspekt, istotny nie tylko
w stosunkach z UE, ale przede wszystkim dla naprawy sposobu zarza-
dzania panstwem — a w konsekwencji i dla przysztosci Polski.

Unia Europejska stwarza swoim czlonkom prawna ochrone niena-
ruszalnosci podstawowych zasad ustroju wynikajaca z prawa unijnego.
W przypadku wiec ewentualnych zbyt daleko idacych propozycji zmian
ustrojowych w naszym kraju mogtoby to mie¢ podstawowe znaczenie.

podczas spotkania w Laeken w Belgii, w dniach 14 i 15 grudnia 2001, powotata Konwent
Europejski w sprawie przysztosci Europy”.

3 Na ten temat zob. T. Rabska, Wyzwania administracji publicznej w Swietle integracji
z Unig Europejskq, w: Profesjonalizm w administracji publicznej, Bialystok 2004, s. 56 i n.,
gdzie autorka odwoluje sie m.in. do: ,Agenda 2000. Unia Europejska rozszerzona i sil-
niejsza” (Monitor Integracji Europejskiej, Wydanie Specjalne) oraz corocznych ,Okre-
sowych Raportéw Komisji Europejskiej o postepach Polski na drodze do cztonkostwa
w UE” (Monitor Integracji Europejskiej). Zob. tez Uchwata Sejmu RP z dnia 5 XII 2002 r.
w sprawie integracji Polski z Unia Europejska (M.P. Nr 59, poz. 798).
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Tylko dla przyktadu wystarczy wskazac¢ na przepisy projektu Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy: art. 2 okresla podstawowe
,wartosci Unii’, za$ art. 58 postanawia, ze sankcja za ich naruszenie
moze by¢ zawieszenie praw czlonkostwa Unii'.

Problematyka integracji europejskiej wykracza poza przyjety tutaj
temat, jednak nie mozna jej pominac ze wzgledu na znaczacy jej wplyw
na ,wewnetrzny” ksztalt wspolczesnego panstwa. W tym sensie moze
miec takze wpltyw na tre$¢ postanowien konstytucyjnych. Powstaje
bowiem problem ustrojowo-prawny: czy obowiazujaca Konstytucja
1997 r. jest dostosowana do czlonkostwa w Unii'?, a w szczegdlnosci,
czy — wobec przepiséw unijnych — nie zostala zachwiana hierarchia
zrédel prawa wyznaczajaca okreslony porzadek prawny oraz miejsce
konstytucji w tej hierarchii'e.

W sumie, biorac pod uwage aspekt europejski, powstato (i nadal
wylania sie) wiele istotnych — ustrojowych — zagadnien. W tym wiec
kontekscie mozna mowic o przelomowej sytuacji, poniewaz dla wladz
panstwa, ale i dla obywateli, jest to sytuacja nowa, z niczym niepo-
rownywalna. Wytania sie jednak watpliwos¢, czy w tym sensie mozna
mowic o IV Rzeczypospolitej, a juz na pewno w toczacej sie dyskusji
politycznej nie o to chodzi.

1 Art. 2 projektu Traktatu brzmi: ,Wartosci Unii. Unia jest zbudowana na wartosciach
poszanowania ludzkiej godnosci, wolnosci, demokracji, réwnosci, panistwa prawnego
i poszanowania praw czltowieka. Wartosci te sa wspélne Pafistwom Czlonkowskim
w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci i nie-
dyskryminacji”. Na temat ochrony prawnej wynikajacej z Traktatu zob. P. Winczorek, Czy
nalezy zmienia¢ Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 38, pisze: ,Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze
swoboda ksztattowania ustroju naszego panstwa jest, po wstapieniu do Unii Europejskiej,
stosunkowo ograniczona [...]".

15 W szczeg6lnosci kwestia nadrzednosci Konstytucji RP w swietle Konstytucji 1997 r.
i prawa europejskiego byla nie tylko przedmiotem dyskusji, ale i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) — wyrok TK z 11 V 2005 r., sygn. K 18/04.

16 J. Barcz w artykule Sprawne paristwo a cztonkostwo w procesie integracji europejskiej,

+Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2, pisze: ,Postulat dostosowania

Konstytucji 1997 do czlonkostwa w UE nie zostal jednak dotychczas zrealizowany [...].
Wydaje sie jednak, ze rzeczywista bariera podjecia dziatan na rzecz nowelizacji Konsty-
tucji byta obawa przed rozchwianiem systemu politycznego, wynikajaca z impotencji
partii politycznych do skutecznego i odpowiedzialnego przeprowadzenia takiej nowe-
lizacji”. P. Winczorek, analizujac szczegétowe kwestie ewentualnej zmiany Konstytucji,
pisze m.in.: ,Ewentualne zmiany nie powinny przekracza¢ ram korekty narzucanej
przede wszystkim przez zmieniajacy sie kontekst polityczny (np. wymogi wynikajace
z cztonkostwa w Unii Europejskiej) [...]” (P. Winczorek, op. cit., s. 51).
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Dla wszystkich obywateli chyba jedno jest pewne, ze sposdb rza-
dzenia panstwem wymaga gruntownej naprawy'”. Mamy do czynienia
z kryzysem podstawowych mechanizméw ustrojowych'®. Sama zas
zapowiedz IV Rzeczpospolitej nie stanowi jeszcze — jak sie wydaje —
kamienia wegielnego pod budowe nowej epoki, a te dziatania, ktére
sa podejmowane, nie zastuguja na miano ,przetomu”. Faktyczne zas
podwazanie przyjetych zasad postepowania mogtoby by¢ oceniane
jedynie w kategoriach pozaprawnych.

2. Podejmujac ocene aktualnej sytuacji, nie mozna zapominac, ze kryzys
w funkcjonowaniu podstawowych organéw panstwa — parlamentu, wia-
dzy wykonaweczej i sadownictwa — ujawnil sie z cala ostroscia w okresie
rzadéw postkomunistéw (1993-1997, a w szczegdlnosci 2001-2005)%,
a wiec przed wyborami 2005 r. Zaciazyt on w sposéb zasadniczy na
dalszym rozwoju. Niezgodne bowiem z istota panstwa praktyki, podpo-
rzadkowane interesom okreslonej grupy, szkodza nie tylko doraznie, ale
na ogot wywotuja tez dtugotrwale skutki szkodliwe dla funkcjonowania
calego systemu, prowadza do wyobcowania sie rzadéw danej grupy od
reszty spoteczenstwa.

I z takimi zjawiskami mamy wlasnie do czynienia. Sprawa narasta-
jacej ztej sytuacji spotecznej i polityczno-ustrojowej byta (i nadal jest)
podnoszona w literaturze naukowej, a takze w powaznych artykutach na
tamach prasy (,Tygodnik Powszechny”, ,Polityka”). Autorytety naukowe
zaangazowaly sie w ocene sytuacji kraju na réznych jej odcinkach. Nie
sposob przytaczaé¢ w krétkiej wypowiedzi podnoszonych problemoéw.
Wypada jednak wspomnie¢, ze wezwanie do naprawy Rzeczypospolitej
redakcja czasopisma ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

17 Zob. tez W. Osiatynski, Psucie Paristwa, ,Rzeczpospolita” 2512006, s. 8.

8 M. Safjan, w artykule Stgd do prawego patistwa, ,Rzeczpospolita’ 28 XI 2005, pisze:
,Zbyt czesto prawem graja politycy i partykularne interesy grupowe. Widac¢ to jak na
dloni, kiedy analizuje sie proces legislacyjny”.

1% ,Celebrowanie przez zwyciezcéw swego dojscia do wtadzy jako przetomu przez
uporczywe odwolywanie sie do hasta IV RP jest niepowazne” (R. Graczyk, Para w gwizdek,

Rzeczpospolita” 10 I 2006). Zob. m.in. oredzie noworoczne Prezydenta RP (,,Rzeczpo-
spolita” 212006, s. 4).

2 Podnoszono to czesto w literaturze. Zob. zwl. P. Winczorek, op. cit., s. 37. Przy-
taczajac poglady prawicowej orientacji, pisal on, ,ze elity polityczne, zwane czesto
postkomunistycznymi, okazaly sie intelektualnie i moralnie niezdolne do sprawowania
wladzy w panstwie, ktérego konstytutywnymi cechami winny by¢ spoteczna gospodarka
rynkowa, demokracja polityczna i rzady prawa”.
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sformutowata juz w 2003 r. (i ponawiala je w nastepnym roku)*. (W tym
miejscu nie mozna nie przypomnie¢, ze wspotzatozycielem ,Ruchu”
85 lat temu, w roku 1921, bylo takze Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk). Podyktowane to bylo troska o stan paniistwa, zatamywaniem sie¢
juz wowczas podstaw ustroju demokratycznego panstwa prawnego
i sprawiedliwosci spotecznej na skutek nieodpowiedzialnego funkcjo-
nowania aparatu wladzy i wycofywania sie rzadu z wprowadzanych
wczedniej reform ustrojowych (czterech podstawowych reform wpro-
wadzonych przez rzad Jerzego Buzka)*.

Nowa ekipa przejeta wiec w 2005 r. rzady w warunkach obarczonych
tymi wtasnie krytycznymi zjawiskami. Podstawowym celem nowych
rzadéw powinno by¢ zatem — czego nalezato oczekiwac — przerwanie
ztych praktyk ustrojowych. W tym sensie nie byloby to ,kontynuacja”
ztych rzadéw III RP. Jezeli zas w tych warunkach mozna by bylo méwi¢
o ,przetomie’, to tylko w znaczeniu zasadniczej zmiany stosunku wladz
do spoteczenstwa i zmiany metod i stylu dziatania, a wiec zdecydowa-
nego przerwania zlych praktyk i przywrdcenia pelnego respektowania
wartosci i zasad, na ktorych zostala oparta Il Rzeczpospolita, czyli wy-
korzystania tego, co dotad osiagnieto, z szacunkiem do tych osiagnie¢,
bez powielania wypaczen.

3. Dla ustrojowo-prawnej oceny, cho¢by pobieznej, aktualnego stanu
dalszych perspektyw, biorac pod uwage podstawy ustroju, jeden z punk-
téw wyjscia moze stanowi¢ konstytucja.

Kontrowersje wokol postanowien obecnie obowiazujacej Konsty-
tucji 1997 r. trwaly juz w czasie procedury jej opracowywania. Nie
pozbawione byly gltebokiej krytyki. Obecnie nie czas ani miejsce do
dyskusji tych powraca¢. Mozna natomiast postawic¢ pytanie, jaki udziat

21 Zob. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 4: ,Od Redakcji —
w obliczu aktualnej sytuacji polityczno-ustrojowej i spoteczno-gospodarczej kraju”.
Nastepnie zeszyt 1/2004, nawiazujacy w szczegdlnosci do wyzwan zwiazanych z przy-
stapieniem Polski do Unii Europejskiej, oraz stowa od Redakcji w nastepnych zeszytach.
Redakcja ,Ruchu” zachecata do dyskusji na tamach czasopisma, motywujac to ,krytyczna
sytuacja polityczno-spotecznag, zalamywaniem sie podstawowych zasad ustroju oraz
ztym stanem prawa na wszystkich etapach jego tworzenia i stosowania”.

22 Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze poczawszy od 1997 r., rzad, narazajac sie
niewatpliwie na krytyke, przedstawil podstawowe ustawy, dotyczace istotnych sfer za-
rzadzania panstwem, i wprowadzit je w zZycie. Fundamentalne znaczenie miata reforma
administracji terenowej — samorzadowej i rzadowej, zmieniajaca catkowicie strukture
administracji publicznej.
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w narastajacym kryzysie maja niewlasciwe rozwiazania konstytucyjne —
czy wiec istnieje rzeczywista potrzeba zmiany przepiséw konstytucyj-
nych badz tez uchwalenia nowego aktu, wzglednie — czy przyczyny
niedomagan nie tkwia w podstawach ustrojowych, a wiec nalezatoby ich
szuka¢ w wypaczeniu praktyk konstytucyjnych, w sposobie rzadzenia
i stosowanych metodach, w naruszaniu prawa, w sposobie jego stoso-
wania, wykonywania i egzekwowania jego postanowien.

Zdaniem np. P. Winczorka — odnosnie do jeszcze minionych rzadéw -
trudno byloby uzna¢ za trafna teze, ze postanowienia konstytucji byly
,samoistnym zrédlem powaznych zaburzen w funkcjonowaniu pan-
stwa. Ich przyczyny lezaly zdecydowanie bardziej po stronie czynnikéw
o charakterze politycznym, polityczno-spotecznym czy ekonomicznym

niz konstytucyjnym”*.

4. W toczacych sie dyskusjach nad Konstytucja 1997 r. — ktére obecnie
sie nasilaja — w zwiazku z hastem IV Rzeczypospolitej — powstaja rézne
projekty. Z formalnego punktu widzenia mozna wyodrebni¢ propozy-
¢je dotyczace nowelizacji (w réznym zreszta zakresie) obowiazujace;j
konstytucji oraz projektu nowego aktu, a zatem zakladajace daleko
idace zmiany.

Propozycje nowelizacji dotycza réznych kwestii regulowanych
w konstytucji, ale nie naruszaja podstawowych zasad ustroju. Projekty
nowej konstytucji zmierzaja do zmian ustrojowych, dotyczacych m.in.
wzajemnych relacji miedzy wladzami publicznymi®. W zwiazku z przy-
stapieniem Polski do UE zarysowala sie takze potrzeba ewentualnej
nowelizacji Konstytucji 1997 r. w dziedzinach dotyczacych czlonkostwa
Polski w UE®, o czym juz wcze$niej wspomniano.

W sumie jest to problematyka o szczegélnym znaczeniu, rzutujaca
na perspektywe rozwoju panstwa. Z tego wzgledu wymagataby wielu
jeszcze dalszych konferencji i szerokiej debaty naukowej.

Niezaleznie od kierunkéw przysztych rozwiazan formalno-prawnych,
jestesmy w rzeczywistosci $wiadkami upartyjnienia (upolitycznienia)
systemu rzadzenia panistwem — wykorzystywania mechanizméw (albo

2 P. Winczorek, op. cit., s. 48.

2 Projekt nowych rozwiazan konstytucyjnych poddat szczegétowej analizie P. Win-
czorek w artykule Paristwo narodowe czy obywatelskie, ,Rzeczpospolita” 31 XII 2005.

% Szczegdltowo w sprawie konsekwencji przystapienia do UE zob. J. Barcz, op. cit.
Sprawe udzialu sejmu i senatu w procesach stanowienia prawa w UE (i inne kwestie)
zob. zwl. P. Winczorek, Czy nalezy zmieniaé Konstytucje RP..., s. 44, 46 i 51.
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naduzywania) wladzy publicznej do realizacji koncepcji i zamierzen
politycznych (okreslonej grupy politycznej) i podporzadkowania insty-
tucji panstwowych partykularnym celom okreslonej partii i wywierania
wplywu na sposéb ich dzialania®.

Nasuwa sie wiec pytanie, w czym tkwi przyczyna tego stanu, a przede
wszystkim jakie sa jego skutki, w jakim stopniu — co jest moze naj-
wazniejsze — ograniczaja, czy nawet oddalaja, one koncepcje panstwa
obywatelskiego. W obecnej sytuacji — przy braku stabilizacji, zamecie
koncepcyjnym i narastajacych zawirowaniach politycznych — mozna
sie pokusi¢ o podniesienie niektérych tylko kwestii.

Dos¢ powszechne staje sie przekonanie, ze do ,upartyjnienia pan-
stwa” prowadzi obowiazujacy system wyborczy — a mianowicie system
proporcjonalny?, tj. — w pewnym uproszczeniu — glosowanie na listy
partyjne w wielomandatowych okregach wyborczych i wedlug zasto-
sowanych technik przeliczania oddanych gloséw na mandaty.

W $wietle Konstytucji 1997 r. system proporcjonalny jest obowiazuja-
cy w wyborach do Sejmu (art. 46 ust. 2: ,wybory do Sejmu sa powszechne,
réwne, bezposrednie i proporcjonalne”). Przy wyborze do Senatu nie ma
wymogu proporcjonalnosci. Zgodnie z tym wybory do Senatu odbywaja
sie wedlug zasady wiekszosci (art. 180 Ordynacji wyborczej do Sejmu
i Senatu z 2001 r.*®) — tzn. nie na listy partyjne, ale bezposrednio na
konkretnych kandydatéw. Konstytucja nie wprowadza réwniez wymogu
proporcjonalnosci w przypadku wyboréw do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 169 ust. 2 Konstytucji RP).

Dyskusja nad systemem wyborczym i ordynacjami wyborczymi
toczy sie juz od pewnego czasu®. Chociaz zdania sa podzielone, to

% Zob. zwt. M. Safjan, Gdy polityka wkracza do sqdu, prawo ma sie kiepsko, ,Rzeczpo-
spolita” 13 II 2006; P. Winczorek, Prawo na uzytek wladzy, ,Rzeczpospolita” 14 II 2006.
¥ A. Kaminski (Uwagi o ustroju III RP..., s. 26 (przyp. 17) i n. do 30) przywotat opinie
Janiny Zakrzewskiej, ,ze prace nad prawem wyborczym byly zdominowane bardziej
interesem partyjnym niz ogélnonarodowym”; idem, III RP - anatomia kryzysu paristwa,
Jus et Lex” nr (III) 1/2005, s. 48: ,Polski system partyjny jest owocem przyjetej ordynacji
proporcjonalnej i warunkéw spoteczno-historycznych, w jakich to nastapilo”, zob. tez
strony nastepne do s. 51. P. Winczorek pisze: ,W niektdérych srodowiskach panuje poglad,
ze jedna z istotnych przyczyn stabosci Il RP jest proporcjonalny system wyborczy” (Czy
nalezy zmieniaé Konstytucje RP..., s. 40, zob. tez strony nastepne do s. 42).
8 Ustawa z dnia 12 IV 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499).

» ,Apel Krajowego Komitetu Referendalnego o Okregi Jednomandatowe w wybo-
rach do Sejmu RP”, Wtoctawek, 27 1T 2004 r. Zob. tez ,Konferencja o potrzebie zmiany
ordynacji wyborczej do samorzadéw, w celu wzmocnienia relacji pomiedzy obywatelami
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coraz wiekszego znaczenia nabieraja propozycje zrezygnowania z za-
sady proporcjonalnosci do Sejmu na rzecz wyboréw wiekszosciowych.
Poparte byty licznymi apelami i akcjami (przed Sejmem) zwolennikéw
systemu wigkszosciowego (w szczegélnosci akcja JOW?). Kierowane
tez byly wnioski do parlamentu®'.

Trudno jednoznacznie ustali¢ zalety i wady obu systeméw wybor-
czych, a niepodobna to czyni¢ bez uwzglednienia konkretnych warun-
kéw spoteczno-politycznych. Zagadnienie wymaga odrebnego studium,
wykraczajacego daleko poza granice tematu’®?. Jednakze doswiadczenia
polskie minionych lat (stosunkowo mtodej demokracji, przywréconej
po tyluletniej przerwie) musza prowadzi¢ do wniosku, ze oparcie wy-
boréw na zasadzie proporcjonalnosci prowadzi do wysokiego stopnia
upartyjnienia aparatu panstwowego i systemu rzadzenia panstwem,
z wszystkimi ujemnymi konsekwencjami stad wynikajacymi i na nie-
korzys¢ interesu ogélnopanstwowego i ogdélnospotecznego.

Ustanowienie zasady proporcjonalnosci wyboréw do rad gmin li-
czacych powyzej 20 tys. mieszkancéw oraz rad powiatéw i sejmikéow
wojewodztw nie znajduje podstaw konstytucyjnych. Legalnos¢ tego
rodzaju przepisoéw jest zatem kwestionowana. Stanowila ona przedmiot
orzekania ich zgodnosci z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytucyj-
ny>. Interpretacja przepiséw pozostaje nadal sporna, jednakze — co jest
najwazniejsze — nie ma przeszkdd formalnych (w swietle przepiséw

a ich demokratycznymi przedstawicielami’, Rada Miasta Krakowa, 19 XI 2005 r.: S
jednym z gtéwnych Zrédel patologii panistwa jest system partyjny”, ktéry przypisuje sie
ordynacji wyborczej. Zob. m.in. C. Oleksy, J. Przystawa, Znaczenie ordynacji wyborczej
dla funkcjonowania parstwa i budowy spoteczeristwa obywatelskiego, ,Ius et Lex” nr (III)
1/2005,s.135in.

30 JOW - Ruch na rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych. Inicjatorem
Ruchu jest prof. Jerzy Andrzej Przystawa (Uniwersytet Wroctawski).

31 Ustawa z dnia 16 VII 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikéw wojewddztw (tekst. jedn. Dz.U. 2003 Nr 159, poz. 1547 ze zm.).

3 Analize taka podjal A. Kaminski w cytowanym artykule Uwagi o ustroju
III RP... Stwierdzil m.in., Ze ,ordynacja proporcjonalna obniza role elektoratu” (s.27),
,ordynacja wiekszosciowa daje skuteczniejsze narzedzie kontroli nad politykami [...]
wiaze wladze z odpowiedzialnoscia” (s. 28), ,Znaczenie ordynacji wyborczej [...] de-
terminuje rodzaj stosunkéw miedzy panistwem a spoleczeristwem” (s. 29) i inne. Istotne
jest spostrzezenie, ze ,system wiekszosciowy tworzy zachety do taczenia sie w celu
pozyskania poparcia wiekszosci’, podczas gdy ,ordynacja proporcjonalna skutkuje
rozdrobnieniem elektoratu” (s. 27). Zob. tez C. Oleksy, J. Przystawa, op. cit., s. 137 i n.

3 Wyrok TK z 8 112005 r., sygn. K 17/03; glosa do wyroku TK — ,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 1(70); T. Rabska, Konstytucja nie przewiduje zasady proporcjonalnosci, ,Rzeczpo-
spolita” 19-20 II 2005.
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konstytucyjnych) do zmiany przepiséw samorzadowej ordynacji wy-
borczej i wprowadzenia zasady wiekszosci. Wymaga to jedynie zmiany
ustawy — samorzadowej ordynacji wyborczej — co lezy w kompeten-
cjach prawodawczych sejmu.

Natomiast zmiana systemu wyborczego do sejmu wymaga uprzed-
niej zmiany odpowiedniego przepisu Konstytucji RP (art. 96 ust. 2).
Z tego punktu widzenia bardzo wazny jest fakt, ze zaden z wysuwanych
nowych projektéw Konstytucji lub nowelizacji Konstytucji nie wprowa-
dza do systemu wyborczego zasady proporcjonalnosci*. Ta zgodnos¢
propozycji (ré6znych ugrupowan partyjnych) otwiera szanse przepro-
wadzenia nastepnych wyboréw — do wszystkich przedstawicielskich
organéw wtladzy publicznej (sejmu, senatu, organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego) na zasadzie wiekszosciowej.

W dzisiejszych warunkach - jak sie wydaje — nalezaloby takie wia-
$nie rozwiazanie w pelni popiera¢. Jednym z jego pozytywnych cech
byloby silniejsze zwiazanie wladzy ze spoleczenstwem, co w obec-
nym - krytycznym pod tym wlasnie wzgledem — stanie panistwa wydaje
sie priorytetem i punktem wyjscia do dalszych, niezbednych zmian.
W obecnie obowiazujacym systemie tkwi jedna z przyczyn podwaza-
nia — kruchych przeciez jeszcze — podstaw panstwa obywatelskiego.

5. Negatywne skutki niesie za soba centralizacja wladzy. Kolejnym wiec

zagadnieniem dotyczacym poprawnos$ci mechanizmu dzialania panstwa

sa uwarunkowania strukturalne. Na pierwszym miejscu nalezy tu wy-
mieni¢ zasade decentralizacji wiadzy publicznej. Tymczasem wyrazne

sa tendencje odwrotne — centralistyczne — skupienie wladzy w stale

rozbudowujacym sie aparacie centralnym, tworzenie nowych struktur
(mnozacych juz istniejace), jak i naruszanie obowiazujacych zasad budo-
wy struktur zdecentralizowanych dla przeprowadzenia doraznych zamy-
stow partyjnych — szczegélnym przykladem sa tu zawirowania zwiazane

z obsadzaniem stanowiska prezydenta miasta Warszawy w 2006 r.%

3 Przykladowo: projekt konstytucji przedstawiony przez PiS: ,Rozdziat V. Sejm
i Senat” art. 76 ust. 1, art. 82 ust. 1 (w przypadku Senatu jednomandatowe okregi wybor-
cze), natomiast w odniesieniu do ,Rozdziatu VIII. Samorzad terytorialny” art. 135 ust. 2
w programie wyborczym PO mowa jest m.in. o tym, ze poset odpowiedzialny przed
wyborcami to poset wybierany w jednomandatowym okregu wyborczym w wyborach
wiekszosciowych. Szerzej P. Winczorek, Projekty nowych rozwigzat konstytucyjnych, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2.

% Chodzi o $wiadome zwlekanie z podjeciem uchwaly Rady Miasta Warszawy
w sprawie przyjecia rezygnacji Lecha Kaczynskiego i przeprowadzenie w sejmie zmiany
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Tendencjom centralizacyjnym towarzysza zasadnicze opory wo-
bec tworzenia apolitycznego korpusu stuzby cywilnej. Przejawia sie
to w wielokrotnych zmianach ustawy o stuzbie cywilnej w kierunku
niezgodnym z pierwotnie uchwalonym tekstem ustawy o stuzbie cywil-
nej, ktéra miata gwarantowac¢ powstanie wlasciwej kadry urzedniczej,
nieuwiklanej politycznie, a przede wszystkim niezgodnym z jedno-
znacznym postanowieniem Konstytucji RP (art. 153 ust. 1: ,W celu
zapewnienia zawodowego, rzetelnego i politycznie neutralnego wy-
konywania zadan panstwa, w urzedach administracji rzadowej dziata
korpus stuzby cywilnej”).

Kwestie strukturalne aparatu wykonawczego panstwa wymagaja
szczegolnego podkreslenia, poniewaz w nagromadzeniu coraz to no-
wych napiec i dziatan centralnych organéw panstwa ten istotny aspekt
sprawnego funkcjonowania panstwa zdaje sie uchodzi¢ uwadze. Co
wiecej, tendencje podporzadkowania aparatu wykonawczego jednej
centralnej wladzy maja glebsze zrédlo i dotycza réznych rozwiazan
lub ich brakéw.

I tak np. projekt konstytucji nie wprowadza podstawowej zasady
ustroju terytorialnego panstwa, a mianowicie zasady decentralizacji
wiladzy publicznej (art. 15 obowiazujacej Konstytucji 1997 r.)*¢, ktéra
jest podstawowa forma organizacji panstwa obywatelskiego. Nieza-
gwarantowana jest tez dostatecznie pozycja samorzadu terytorialnego,
ktéry jest istotnym elementem ustroju patistwa. Swiadczy o tym da-
lekie, marginalne miejsce w ramach przepiséw konstytucyjnych (roz-
dziat VIII, po wtadzy sadowniczej), co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
zminimalizowana zostala jego rola we wladzy wykonawczej. Postano-
wienia konstytucyjne ograniczono wylacznie do gminy, z catkowitym
pominieciem innych szczebli: powiatu i wojewo6dztwa. Odnosnie do
administracji terenowej mowa jest tylko o tym, ze ,wojewoda jest or-
ganem administracji rzadowej oraz przedstawicielem Rady Ministrow
w wojewddztwie” (art. 110).

Tego rodzaju intencje, wyrazone w projekcie konstytucji, marginalne
potraktowanie samorzadu terytorialnego, ktdry jest podstawa insty-
tucji spoleczenstwa obywatelskiego, jak i zupelne pominiecie innych
form samorzadu (gospodarczego, zawodowego) — daja podstawe do

ustawy — wbrew zasadom samorzadnosci i decentralizacji wladzy publicznej, co unie-
mozliwialo przeprowadzenie wyboru nowego prezydenta. Zob. tez komentarz na ten
temat: P. Winczorek, Prawo..., s. 8.

3% Kwestie te podnosi P. Winczorek, Projekty nowych rozwigzan. ..
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interpretacji, ze postepuje ograniczenie (czy nawet eliminowanie) czyn-
nika obywatelskiego, i co za tym idzie — ograniczanie w wykonywaniu
wladzy publicznej. Jest to niezgodne z ideq demokratycznego panstwa
obywatelskiego. Centralizacja przeczy demokratyzacji.

Wprawdzie cytowany projekt konstytucji zawiera deklaracje (wpisa-
na w ramach ,Zasad naczelnych”), ze ,W sprawowaniu wtadzy publicz-
nej uczestniczy samorzad terytorialny zgodnie z zasada pomocniczosci”
(art. 7 projektu), to jednak brak dalszych, konkretnych postanowien.
Nie rozwijajac tu zagadnienia zasady pomocniczosci (subsydiarnosci)¥,
trzeba jednak podkresli¢ jej wspolczesne znaczenie i obowiazywanie
w strukturach i dzialaniach organéw Unii Europejskiej®. Zaklada ona,
ze kierowanie sprawami publicznymi powinno naleze¢ — przy uwzgled-
nieniu wymogdéw skutecznosci i ekonomii — do tych organéw wladzy,
ktére znajduja sie najblizej obywateli. Wiaze sie wiec ze strukturalna
zasada decentralizacji, nadajac jej szczegdlne uzasadnienie. Powinna
zatem odgrywac¢ dominujaca role, tym bardziej w okresie wymagaja-
cym glebokiej naprawy funkcjonowania administracji publicznej. Temu
wlasnie celowi stuzyly reformy samorzadowe z lat 1990 i 1998-1999,
przesadzajace o innym sposobie sprawowania wladzy publicznej, two-
rzace struktury wspdtuczestnictwa i wspdétodpowiedzialnosci obywa-
teli*. Stanowily podstawe budowy panstwa obywatelskiego i w tym
kierunku powinny i$¢ dalsze dziatania, a w zadnym wypadku procesu
tego nie wolno zahamowac.

Z tego tez wzgledu z bardzo duza uwaga nalezy sledzi¢ zapowiadane
juz projekty reformy powiatowej. Jednoczesnie zas mowi sie o utwo-
rzeniu nowego wojewddztwa ( s’rodkowopomorskiego), a zwiekszanie

% Zasada subsydiarnosci wywodzi sie ze spotecznej nauki Kosciota, siegajacej swymi
korzeniami nauk sw. Tomasza z Akwinu. Przezywa wielki renesans we wspolczesnych
koncepcjach struktur organizacyjnych i prawodawstwie. Szerzej: T. Rabska, Samorzgd
terytorialny w chrzescijariskiej koncepcji subsydiarnosci (niepubl.) oraz Administracja publiczna
w swietle integracji z Unig Europejskg, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 3, s. 3in.

% Formute subsydiarnosci zawarl po raz pierwszy Traktat z Maastricht z dnia
7111992 - zob. zwl. Preambula, Artykul B, art. 3b. Jej doniostos¢ polega na tym, ze odnosi
sie do jednego z istotnych zagadnien wielostopniowego systemu organizacyjnego — do
zasad podziatu zadan i kompetencji miedzy rézne szczeble organizacji oraz ustala kryte-
rium podziatu. Odnosnie do samorzadu terytorialnego zob. Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego (Dz.U. 1994 Nr 124, poz. 607), ratyfikowana przez Polske 26 IV 1993 r.

% Papiez Jan Pawel Il w encyklice Centesimus Annus (wydanej w setna rocznice
encykliki Rerum Novarum) pisze m.in., ze demokracja wymaga ,[...] podmiotowosci
spoteczenstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa oraz wspdétodpowiedzialnosci”
(rozdzial V ,Panstwo i kultura”).
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liczby wojewo6dztw nie byloby zgodne z pierwotnymi zamierzeniami
i polityka regionalng w skali europejskiej.

6. W tym krétkim bilansie nie moze zabrakna¢ stosunku wladz pan-
stwowych i wladz partyjnych do prawa, do sposobu jego tworzenia
i stosowania, prowadzacego do destrukcji systemu prawa.

Zatamanie systemu prawa — i to w szerokim zakresie — nastapito juz
pod rzadami poprzedniej ekipy (przejawialo sie takze w bezzasadnym
odrzuceniu istotnych reform dazacych do uzdrowienia systemu rzadze-
nia, a wprowadzanych w latach 1997-2002). Na tym wiec polu obecnie
nalezato przede wszystkim oczekiwac radykalnych zmian i przedstawie-
nia ogdlnej strategii naprawienia prawodawstwa panstwa.

Stan ten jednak nie tylko nie zostal zahamowany, ale wyraznie
sie pogtebia®. Zachwianie porzadku prawnego spowodowane byto
uchwalaniem - juz od kilku lat — nadmiaru ustaw podwazajacych
jednolitos¢ systemu (jeszcze do korica niewypracowanego), zta jakosé
(niedopracowanie) przepiséw prawnych (czesto brak przepiséw wy-
konawczych) i ustawiczne zmiany raz uchwalonych aktéw prawnych.
Stanowilo to odwrdcenie przyjetego w latach dziewieédziesiatych
ubieglego wieku kierunku ustawodawstwa. Podstawowym bowiem
zalozeniem nowego ustroju spoteczno-gospodarczego byla deregula-
cja — tzn. wycofywanie sie z nadmiernej, szczegélowej reglamentacji
stosunkoéw spolecznych, co stanowilo warunek stworzenia podstaw
normalnego ich rozwoju.

Przyczyna stalego pogarszania sie jakosci byl (i nadal jest, wobec
braku zabiegéw naprawczych) wadliwy mechanizm tworzenia aktéw
prawnych i naruszanie prawidlowych regul prawotwérczych. Wresz-
cie bardzo negatywnym zjawiskiem jest instrumentalne postugiwanie
sie prawem, w coraz szerszym zakresie wykorzystywanie prawa do
celéow doraznych, do zalatwiania biezacych intereséw rzadzacej partii,
bez uwzgledniania ogdlnych potrzeb panstwa i bez podejmowania
catosciowych rozwiazan stuzacych ogélnemu interesowi spotecznemu.

Przyktady tego rodzaju upartyjnienia prawa przynosi niemal kazdy
dzien, sa one komentowane w licznych artykulach*'. Nawet tak funda-
mentalny akt prawny, jakim dla funkcjonowania catego panstwa i jego

40 Zob. M. Safjan, Prawa Polska, Warszawa 2005, s. 109 (rozdziat ,O jako$ci prawa”).
O stosunku réznych ideologii do prawa zob. P. Winczorek, Demokracja i populizm, ,Rzecz-
pospolita” 2 XII 2005.

41 Zob. np.: M. Safjan, Gdy polityka wkracza do sqdu..., s. C3; P. Winczorek, Prawo..., s. 8.
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rozwoju jest budzet, zostal przez rzadzaca partie wykorzystany jako
instrument do osiagniecia celu politycznego*.

Instrumentalne traktowanie prawa, dostosowywanie ustaw do
doraznych potrzeb i realizacji biezacych celéw partyjnych jest kata-
strofalne dla stabilizacji i jednolitosci systemu prawa oraz podwaza
calkowicie znaczenie ustawy, ktéra z istoty swej powinna zajmowac
szczegblne miejsce w systemie zrédel prawa (art. 87 i 92 Konstytucji
1997 r.). W obecnej praktyce parlamentarnej ustawa traktowana jest
jako instrukcja stuzaca, podobnie jak kiedys wewnetrzna instrukcja
administracyjna, rozwiazywaniu biezacych spraw i zaspokajaniu zadan
okreslonych grup®.

W tych warunkach system prawa, ktéry powinien by¢ ogdélnym
regulatorem stosunkéw w panstwie, traci swdj sens, poniewaz takie
,uprawianie” prawa godzi w podstawowe jego zasady, tj. zapewnienie
stabilizacji i pewnosci stosunkéw spolecznych oraz zasad rzadzenia.
Poprawnos¢ stosunkéw miedzy organami wiadzy a obywatelami nie
daje gwarancji nienaruszalnosci granic ingerencji organow wtadzy pu-
blicznej, a takze poszanowania zasad i wartosci, na ktérych oparty jest
ustrdéj demokratycznego panstwa.

Ijeszcze jedno — nalezatoby postawi¢ pytanie, czym jest tzw. pakt sta-
bilizacyjny. Jako forma dzialania w ukladach miedzypartyjnych, dotyczy
jednak bezposrednio sposobu dzialania organéw panstwa, faktycznie
wplywa na konstytucyjny ,podzial i r6wnowage” wtadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej i ksztattuje szczegdlny rzad (czy raczej bezrzad)
sejmowy. Nie rozwijajac tego tematu, nie mozna jednak nie postawic¢
pytania, czy tego rodzaju zabiegi — upartyjnienie dziatan panstwa —
stuza budowie panstwa obywatelskiego.

Istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze w obecnym stanie temu
celowi nie stuza.

7. Przedstawione — bardzo zreszta skrétowo i w uproszczonej formie —
okolicznodci nie daja jeszcze podstaw do dokonywania pelnej oceny
obecnej sytuacji ustrojowej panstwa. Jest to etap dos¢ chaotycznych
dziatan, a wyrazny jest na razie jedyny cel — zdobywanie dominacji. Nie
ma wiec podstaw do przyjecia tezy, ze mamy IV Rzeczpospolita. Gdyby

2 P. Winczorek (Prawo...) okredlil te dziatania jako ,szach budzetem”.

* E. Skalski, Panowie buntu, ,Rzeczpospolita” 16 11 2006, s. 8: ,Konstytucyjny organ
wladzy wykonawczej, rzad, podporzadkowany jest bezposrednio partykularnej struk-
turze, jaka jest partia polityczna”.
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podjete zostaly dzialania zmierzajace do opracowania i uchwalenia
nowej konstytucji, to trzeba koniecznie (na zakonczenie) przytoczy¢
znéw cenne rady profesora Peretiatkowicza: ,Konstytucje tworzy sie
na dlugie lata i punkt widzenia rzeczowy, nie zas osobisty lub partyjny,
musi by¢ decydujacy”.

4 A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 371.



