KoNRrRAD Rozowicz

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. lll CZP 111/15

Wprowadzenie

Przewidziany w prawie zaméwien publicznych system srodkéw ochro-
ny prawnej, ze wzgleddéw ustrojowych!, a takze proceduralnych?, jest
zrédlem licznych problemoéw zaréwno natury teoretycznej, jak i prak-
tycznej. Nad jednym z nich pochylit sie Sad Najwyzszy (SN) w uchwale
z 17 lutego 2016 r.> wydanej na skutek przedstawienia mu zagadnienia
prawnego. Sad okregowy, rozpoznajac skarge na orzeczenie wydane

! J. Niczyporuk, Krajowa Izba Odwolawcza - organ administracji regulacyjnej, w: Nowe
podejscie do zamdéwien publicznych - zamowienia publiczne jako instrument zwiekszania innowa-
cyjnosci gospodarki i zréwnowazonego rozwoju. Doswiadczenia polskie i zagraniczne, Materiaty
pokonferencyjne IV Konferencji naukowej UZP, Kazimierz Dolny 2011, s. 105-110; K. So-
lecka, Pozycja prawnoustrojowa Krajowej Izby Odwotawczej, w: Kontrola zaméwiett publicznych,
Materialy pokonferencyjne VI Konferencji naukowej UZP, pod red. T. Kocowskiego,
J. Sadowego, Wroclaw-Warszawa 2013, s. 199-205; R. Tubisz, Srodki ochrony prawnej
i system organéw je realizujgcych na tle odwotania i funkcjonowania Krajowej Izby Odwotaw-
czej, w: Prawo zamdéwien publicznych. Stan obecny i kierunki zmian, pod red. H. Nowickiego,
P. Nowickiego, Wroctaw 2015, s. 460; A. Panasiuk, Pozycja ustrojowa Krajowej Izby Odwo-
tawczej, w: idem, System zaméwien publicznych. Zarys wyktadu, Warszawa 2013, s. 199-205.

2 L. Blaszczak, Moc wigzgca wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniach
sqgdowych zwigzanych ze zwrotem wadium, ,Justitia” 2013, nr 1, s. 7; K. Rézowicz, Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. IV CSK 115/14, ,Studia
Prawa Publicznego” 2016, nr 2, 5. 169-182.

3 Uchwata Sadu Najwyzszego (SN) z 17 II 2016 r., sygn. IIl CZP 111/15, LEX
nr 1977617.
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przez Krajowa Izbe Odwotawcza (KIO), powzial watpliwosé, ,czy do-
puszczalna jest skarga od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w zakre-
sie zarzutéw oddalonych wylacznie w uzasadnieniu wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej przy jednoczesnym braku takiego rozstrzygniecia
w sentencji wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;j?”.

Wskazana watpliwos$¢ prawna powstata na tle nieskomplikowanego
stanu faktycznego. KIO wydata wyrok uwzgledniajacy odwotanie, jednak-
Ze w orzeczeniu nie uwzglednita wszystkich zarzutéw i zadan odwotuja-
cego, a negatywne stanowisko dotyczace zasadnosci pominietych w orze-
czeniu zarzutéw i zadan sformutowata w jego uzasadnieniu. W efekcie
KIO ocenila zasadno$¢ wszystkich zarzutéw i zadan, jednakze aprobate
dla czesci z nich zawarla w orzeczeniu, natomiast dezaprobate dla po-
zostatych w uzasadnieniu do tego orzeczenia. W tej sytuacji odwotujacy
ztozyt wniosek o uzupelnienie wyroku, ktéry nie zostat uwzgledniony
przez KIO. Odwotujacy, w ktérego ocenie orzeczenie KIO nie chronilo
w sposob nalezyty jego interesu, wniost skarge do sadu okregowego.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu przedstawionego mu zagadnienia
prawnego, stanat na stanowisku dozwalajacym na zaskarzanie zarzutéw
oddalonych w uzasadnieniu orzeczenia, a nierozstrzygnietych w sentencji.

Doniostos¢ przyjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty uwidacznia m.in.
liczba dotychczas opublikowanych glos, ktére zostaly jej poswiecone®.
Pomimo ich wielosci oraz wazkosci czynionych w nich przemyslen nie
wszystkie kwestie problemowe zostaly zauwazone albo poruszone
w zastugujacym na to zakresie. Niniejsza glosa nie stanowi préby kom-
pilacji dotychczas wyrazonych przez przedstawicieli doktryny stanowisk,
niemniej jednak ze wzgledu na doniosta role, jaka spetnia dyskurs
naukowy, nie zostaly one pominiete.

1. Istota wyrokow wydawanych przez KIO

Krajowa Izba Odwotawcza, bedaca stalym i kolegialnym organem ad-
ministracji publicznej, spelnia okreslone prawem funkcje jurysdyk-
cyjne w zakresie wyspecjalizowanej dziedziny prawa, jaka stanowia

* M. Stawinski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., 11l CZP 111/15,
,Palestra” 2016, nr 10, s. 131-137; R.R. Wasilewski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 17 lutego 2016 r., 1II CZP 111/15, ,Finanse Komunalne” 2016, nr 10, s. 72-78; M. Sie-
radzka, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., III CZP 111/15, LEX/el.
2016 nr 290651.
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zamodwienia publiczne’. Realizacji wskazanej funkgcji stuzy specjalna
procedura postepowania odwotawczego, w ramach ktérej KIO wydaje
orzeczenia (postanowienia oraz wyroki — art. 192 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych6). Wyraznie nalezy zastrzec, ze wyroki wyda-
wane przez KIO nie przynaleza do tej samej kategorii indywidualnych
aktow stosowania prawa co wyroki wydawane przez sady powszechne
czy sady arbitrazowe. ,Wyroki KIO stanowia sui generis prawna forme
dziatania administracji w sprawach indywidualnych [...]. W pewnym
zakresie zblizone sa do wyrokéw sadéw polubownych, m.in. co do
mozliwosci uzyskania przez nie mocy prawnej réwnej z wyrokiem sadu
powszechnego. Wykazywanie pewnych cech wspolnych z wyrokami
arbitrazowymi nie powinno jednak skutkowac zaliczeniem ich do tejze
kategorii, m.in. ze wzgledu na niewatpliwie publicznoprawny status
KIO. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze uzyskiwanie w pewnych sy-
tuacjach przez te akty mocy prawnej réwnej z wyrokami sadéw po-
wszechnych nie stanowi przestanki pozwalajacej zaklasyfikowac je do
kategorii orzeczen wydawanych przez organy sadownicze™.

2. Sentencja w wyrokach KIO

Swoistos¢ wyrokéw KIO uwidacznia sie m.in. w tym, Ze zgodnie z regula-
cjami normatywnymi nie posiadaja one wyraznie wyréznionej sentencji
orzeczenia. Zardwno przepisy ustawy p.z.p., jaki Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.#, odmiennie niz regulacje Kodeksu
postepowania cywilnego® czy ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'®, nie postuguja sie pojeciem ,sentencji” w odniesieniu
do wyrokéw. W § 32 Rozporzadzenia ws. regulaminu uzyto tego pojecia,

5 Zob. K. Rézowicz, Charakterystyka Srodkéw ochrony prawnej przewidzianej przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych, ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4, s. 131-137.

¢ Ustawa z dnia 29 12004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2015,
poz. 2164 ze zm.), dalej ,p.z.p.".

7 K.Rézowicz, Charakter prawny wyrokéw wydawanych przez Krajowg Izbe Odwolawczg,
,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 2, s. 147-168.

8 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 111 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 964), dalej
+Rozporzadzenie ws. regulaminu”.

° Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2014, poz. 101 ze zm.), dalej k.p.c.”.

10 Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 718), dalej ,p.p.s.a.”.
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ale wylacznie w odniesieniu do postanowien koniczacych postepowanie
odwolawcze wydanych na posiedzeniu niejawnym. Pomimo niepostugi-
wania sie przez ustawodawce w regulacjach p.z.p. oraz Rozporzadzenia
ws. regulaminu pojeciem ,sentencji wyroku” materia obligatoryjnych
elementdw orzeczenia zostala przez prawodawce uregulowana w sposéb
zblizony do przyjetego w ramach k.p.c. czy p.p.s.a. Zgodnie z art. 325
k.p.c. oraz 138 p.p.s.a. sentencja wyroku powinna zawierac:

1. wymienienie sadu (k.p.c.) albo oznaczenie sadu (p.p.s.a.);

2. wymienienie sedziéw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat
udziat w sprawie (k.p.c.), albo imion i nazwisk sedziéw, protokolanta
oraz prokuratora, jezeli bral udzial w sprawie (p.p.s.a.);

3. date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku (k.p.c.ip.p.s.a.);

4. wymienienie stron (k.p.c.) albo imienia i nazwiska lub nazwy
skarzacego (p.p.s.a.);

5. oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o za-
daniach stron (k.p.c.) albo wskazanie przedmiotu zaskarzenia oraz
rozstrzygniecie sadu (p.p.s.a.).

Orzeczenie wydane przez KIO, zgodnie z § 34 ust. 1 Rozporzadzenia
ws. regulaminu, zawiera:

1. rodzaj orzeczenia (wyrok, postanowienie);

2. miejsce i date wydania;

3. wskazanie skladu orzekajacego, protokolanta, stron oraz uczest-
nikéw postepowania odwolawczego;

4. w przypadku wyroku rozstrzygniecie o zadaniach odwotujacego
albo odwotujacych lub rozstrzygniecie o karze finansowej, uniewaznie-
niu umowy w calosci badz w czesci, o skréceniu okresu obowiazywania
umowy albo o stwierdzeniu naruszenia przepiséw ustawy;

5. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego;

6. pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi.

Wskazane w § 34 ust. 1 pkt 1-4 Rozporzadzenia ws. regulaminu ele-
menty skladowe orzeczenia wydawanego przez KIO sa zbiezne ze skia-
dowymi sentencji orzeczen sadéw cywilnych oraz administracyjnych.
Powyzsze ukazuje, ze niescistos¢, jakiej dopuscil sie SN w uchwale, ma
wylacznie charakter terminologiczny i nie wplywa na aspekty meryto-
ryczne. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze réwniez KIO w uzasadnieniach
swoich wyrokéw postuguje sie pojeciem ,sentencji”'. Zatem niescistos¢
te mozna uznac¢ za powszechnie wystepujaca, a spér w tym zakresie
nalezatoby uzna¢ za logomachie.

' Zob. wyrok KIO z 19 IV 2016 1., sygn. KIO 500/16, LEX nr 2026099.
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3. Odrebnosc uzasadnienia

Prawodawca dookreslit nie tylko elementy skladowe wyrokéw wyda-
wanych przez KIO, ale réwniez ich uzasadnienia. Zgodnie z art. 196
ust. 4 p.z.p. ,uzasadnienie wyroku zawiera wskazanie podstawy fak-
tycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktére Izba uznala za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparla, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw pra-
wa". Przywotana regulacja, poprzez wskazanie elementéw uzasadnienia,
okresla rowniez funkcje, jaka ma ono petnic. Jego istota sprowadza sie
do wyjasnienia powodéw przyjecia okreslonego stanowiska wyrazo-
nego w orzeczeniu. Znaczenie uzasadnienia przejawia sie w tym, ze
ma ono da¢ rekojmie, iz KIO dolozyla nalezytej starannosci przy po-
dejmowaniu rozstrzygniecia, ma ono umozliwi¢ sagdowi okregowemu
ocene przestanek, na ktérych oparta sie KIO, ma przekonac strony do
wydanego rozstrzygniecia'?. Z uzasadnienia wynika réwniez oczeki-
wany przez KIO sposéb wykonania wydanego orzeczenia co do istoty
sprawy. Uzasadnienie pelni zatem role akcesoryjna wzgledem orzecze-
nia i ma umozliwi¢ zapoznanie sie z przyczynami przyjecia okreslonego
rozstrzygniecia.

Przywotany art. 196 ust. 4 p.z.p., a takze inne regulacje zawarte
w p.z.p., w tym m.in. art. 196 ust. 3 p.z.p., wyraznie wskazuja, ze od-
miennie niz w przypadku decyzji administracyjnych, dla ktérych uza-
sadnienie faktyczne i prawne jest ich obligatoryjna sktadowa (art. 107
Kodeksu postepowania administracyjnego'®), uzasadnienie wyroku
KIO jest odrebnym od orzeczenia elementem. Nie zmienia tego istnie-
nie pomiedzy uzasadnieniem a orzeczeniem Scistego zwiazku. Poglad
o odrebnosci tych dwéch elementéw znajduje réwniez potwierdzenie
w powszechnie akceptowanym zapatrywaniu, iz brak uzasadnienia
orzeczenia KIO nie ma wplywu na jego istnienie, pomimo ze uzasad-
nienie organ ten sporzadza z urzedu'*. W ramach p.z.p. ustanowiono
rozwiazanie zbiezne z przyjetymi w k.p.c. (art. 328 § 1) czy p.p.s.a.
(art. 141§ 1).

12 Zob. J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa
1981, 5. 161-164.

13 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2016, poz. 23).

4 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 9 II 2009 r., sygn. IIl CZP 38/39, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 126.
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W rezultacie nieuprawnione jest utozsamianie orzeczenia z jego
uzasadnieniem, a takze przenoszenie obligatoryjnych elementéw orze-
czenia do jego uzasadnienia (i vice versa). Nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci, ze rozstrzygniecie powinno zosta¢ zawarte w orzeczeniu,
a nie w jego uzasadnieniu. Takie stanowisko przyjat rowniez SN w gto-
sowanej uchwale i zasluguje ono na pelna aprobate.

4. Zadanie a zarzuty odwotania

Nalezy jednak zauwazy¢, ze SN w swojej uchwale przyjal, iz ,dopusz-
czalna jest skarga [...] dotyczaca zarzutéw oddalonych w uzasadnieniu
[...] orzeczenia, a nierozstrzygnietych w sentencji”. Klarowno$¢ tresci
uchwaly przesadza o tym, ze podejmujac ja, SN przyjal, iz de lege lata
KIO w orzeczeniu wienczacym postepowanie odwolawcze powinna
rozstrzygnac o zarzutach wskazanych w odwotaniu. Tak okreslony obo-
wiazek nie zostal przewidziany w przepisach prawnych, takze w tych,
ktére zostaly przywotane przez SN w uzasadnieniu uchwaly (art. 192
ust. 7 p.z.p. 1§ 34 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia ws. regulaminu).

Zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p. ,Jzba nie moze orzekac co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwolaniu”. Tozsama merytorycznie reguta zo-
stata odniesiona do postepowania skargowego. Artykut 198f ust. 4 p.z.p.
wyklucza mozliwos$¢ orzekania przez sad co do zarzutdw, ktére nie byty
przedmiotem odwolania. Z kolei § 34 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia ws.
regulaminu zobowiazuje KIO do zawarcia w wyroku ,rozstrzygniecia
o zadaniach odwotujacego albo odwotujacych”

Juz pobiezna analiza tych dwdéch regulacji pozwala dostrzec, ze po-
stuguja sie one dwoma odrebnymi pojeciami: ,zarzut” oraz ,zadanie”.
Ich odmiennos¢ znaczeniowa najlepiej ukazuje art. 180 ust. 3 p.z.p.,
zgodnie z ktérym odwotanie powinno zawiera¢ m.in. zarzuty oraz okre-
$la¢ zadanie odwotujacego. Pomimo nieistnienia legalnej definicji tych
dwoch pojec na podstawie analizy caloksztaltu przepiséw p.z.p. moz-
na przyja¢, ze zarzutem jest wskazanie ,czynnosci lub zaniechanie
czynnosci zamawiajacego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami
ustawy” (art. 180 ust. 11 3 p.z.p.). Zgodnie z dyspozycja art. 180 ust. 3
p.z.p. zarzut powinien zosta¢ zwiezle przedstawiony w tresci odwotania.
Z kolei zadaniem odwolujacy wskazuje, jakiego zachowania domaga
sie od zamawiajacego, a tym samym jakie zachowanie powinno zosta¢
mu nakazane przez KIO. Prawidlowo skonstruowana tres¢ zadania
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powinna zosta¢ skorelowana z trescia nakazu, jaki w swoim orzeczeniu
moze zawrze¢ KIO. Zostat on ustawowo doprecyzowany w ramach
art. 192 ust. 3 p.z.p. W sytuacji, w ktérej umowa w sprawie zamowienia
publicznego nie zostata zawarta, KIO moze: nakaza¢ wykonanie lub
powtorzenie czynnosci zamawiajacego lub nakaza¢ uniewaznienie
czynnos$ci zamawiajacego (art. 192 ust. 3 pkt 1 p.z.p.).

Rekapitulujac powyzsze, zarzutami odwolujacy wskazuje, jakich
naruszen procedury o udzielenie zamdwienia publicznego dopuscit
sie¢ zamawiajacy (w ocenie odwolujqcego), a zadaniami okre$la ocze-
kiwania wzgledem przyszlego zachowania gospodarza postepowania,
ktore maja konwalidowac zaistniate nieprawidlowosci.

Poczynione rozréznienie, przynajmniej z dwéch powoddéw, ma do-
niosle znaczenie praktyczne. Po pierwsze, ,Izba, uwzgledniajac zarzuty
odwolania, ktérych zakresem jest zwiazana [...] jednoczesnie nie bedac
zwiazana zadaniami odwolania, moze orzec inaczej, anizeli wnosit od-
wolujacy”’®. W rezultacie braku zwiazania KIO zadaniami, tresci nakaza-
nego zamawiajacemu zachowania nie determinuje wola odwotujacego.
Po drugie, prawodawca nie zobligowat KIO do zawierania w orzeczeniu
rozstrzygnie¢ dotyczacych zarzutéw odwolania. Dyspozycja § 34 ust. 1
pkt 4 Rozporzadzenia ws. regulaminu w sposéb niebudzacy watpli-
wosci interpretacyjnych przewiduje obowiazek rozstrzygniecia w wy-
roku zadan przedstawionych przez odwolujacego albo odwotujacych.
Zwazajac na odrebnos¢ wskazanych poje¢, nie wydaje sie zasadne
rozszerzenie dyspozycji wskazanego przepisu i wywodzenie z niego
obowiazku zawarcia w wyroku rozstrzygniecia o zarzutach odwotaw-
czych. Za niebudzace watpliwosci nalezy uzna¢, ze odniesienie sie do
zarzutéw (ich rozstrzygniecie) nastepuje w uzasadnieniu orzeczenia,
a jak juz zostato w niniejszej glosie wskazane, elementéw skladowych
tych dwoch dokumentéw nie wolno przenosic.

W $wietle powyzszego powstaja powazne watpliwosci dotyczace
zasadnosci przyjetej przez SN uchwaty, albowiem tenze organ sadow-
niczy, podejmujac ja, przyjal odmienny niz istniejacy de lege lata za-
kres obowiazkowych elementéw orzeczenia. Wadliwosci tej nie moz-
na postrzega¢ w kategoriach btedu terminologicznego. Ma on istotne
znaczenie merytoryczne, albowiem nieuzasadnione jest uznawanie
wyrokéw pozbawionych rozstrzygniecia zarzutu albo zarzutéw za wa-
dliwe. Niezaleznie od przyjetej metody sanowania nieprawidtowosci

15 Wyrok KIO z 19 IV 2016 r., sygn. KIO 500/16, LEX nr 2026099.
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wystepujacych w orzeczeniach wydawanych przez KIO nie mozna jej
stosowac do bleddw nieistniejacych, a zatem do wyrokéw kompletnych.
Pomimo zZe niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z teza SN o koniecznosci
zawarcia przez KIO w wyroku wszystkich elementéw obligatoryjnych
i niemozliwosci przenoszenia ich do uzasadnienia, jednak nie spo-
sOb przyja¢, ze organ ten ma obowiazek zawrzeé¢ w wyroku elementy
niewskazane wyraznie w p.z.p. oraz Rozporzadzeniu ws. regulaminu
jako sktadowe orzeczenia. Krajowa Izba Odwotawcza, jak kazdy or-
gan wladzy publicznej, zwiazana jest konstytucyjna zasada legalnosci
i wydawane przez nig indywidualne akty stosowania prawa powinny
by¢ zgodne z wzorcem normatywnym. Nie powinny go zatem réwniez
modyfikowa¢ w nieuprawniony sposéb.

5. Konsekwencje procesowe niekompletnosci orzeczenia

Niezaleznie od dotychczas przedstawionych watpliwosci dotyczacych
glosowanej uchwaty SN nalezy zastanowi¢ sie nad konsekwencjami
proceduralnymi niekompletnosci orzeczenia KIO. Pominiecie przez
KIO w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia o zadaniach odwotujacego
stanowi jego wade. Niezwiazanie tego organu zadaniami odwotujacego
nie moze by¢ bowiem odczytywane jako uprawnienie do traktowania
ich jako nieistniejacych. Obowiazek wyrazony w § 34 ust. 1 pkt 4 Roz-
porzadzenia ws. regulaminu nalezy rozumie¢ jako nakaz rozwazenia
zasadnosci zadan odwotujacego i ukazania efektu podjetego proce-
su myslowego w orzeczeniu. Tak wiec niezaleznie od tego, czy KIO
uwzglednia odwotanie, czy je oddala, nie moze w wyroku pomija¢ zadan
przedstawionych przez odwolujacego, w tym takze tych, ktére nie po-
zostaja w zgodnosci z rodzajem wyroku wydawanego przez KIO. Jed-
noczesnie w rozstrzygnieciu KIO powinna wyraznie przesadzi¢, jakie
czynno$ci zamawiajacy zobowiazany jest podja¢ (nakazaé¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnosci zamawiajacego lub nakazac uniewaznienie
czynnos$ci zamawiajacego). Wskazania powinny by¢ jednoznaczne,
niewatpliwe, konkretne, tak by zamawiajacy miat mozliwos¢ usuniecia
uchybien.

Niekompletnos¢ orzeczenia wydanego przez KIO nalezy rozpa-
trywac¢ w kontekscie teorii orzeczenia nieistniejacego (sententia non
existens). Na powyzsze w swojej glosie uwage zwrécit R.R. Wasilew-
ski. ,Ujmujac w skrécie problem orzeczen nieistniejacych, nalezy
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zaznaczy¢, ze cho¢ nie ma powszechnej zgody co do przestanek uzna-
nia danego orzeczenia za nieistniejace, to czesto w literaturze oraz
judykaturze prezentowany jest poglad, wedlug ktérego orzeczeniem
nieistniejacym jest takie, ktére nie jest w ogole sformulowane albo
nie zawiera istotnych elementéw (w tym np. podpisow catego skta-
du orzekajacego), czy wreszcie nie zostalo ogtoszone (jezeli prawo
tego wymaga). Odwotujac sie do okolicznosci sprawy lezacej u pod-
staw podjecia przez SN glosowanej uchwaly, nalezy stwierdzi¢, ze
zamieszczone przez KIO rozstrzygniecie odwoltania w uzasadnieniu,
a nie sentencji wyroku, powinno by¢ traktowane wtasnie jako wyrok
nieistniejacy”*.

Zaistnienie takiej wady orzeczenia pociaga za soba istotne kon-
sekwencje i z tego wzgledu powinno by¢ mozliwe do wyeliminowa-
nia. Sad Najwyzszy przyjal, ze jest to mozliwe poprzez dozwolenie
wniesienia skargi nie tylko od orzeczenia, ale réwniez od jego uza-
sadnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stanowisko takie nie pozostaje
w zgodnosci z trescia regulacji prawnych. Ustawodawca expressis verbis
wskazal, ze skarga przystuguje na orzeczenia KIO, a nie na jego uza-
sadnienia (art. 198a ust. 1 p.z.p.). Tres¢ uzasadnienia uchwaty wskazuje
na to, ze SN zauwazyl ten problem, jednoczesnie odwotujac sie do
nieakceptowalnych konsekwencji, jakie wynikaja z przyjecia wyniku
literalnej interpretacji regulacji p.z.p. W uzasadnieniu SN podnidst, ze
,niewatpliwie zaskarzony wyrok KIO pozostaje niezgodny z zadaniem
zgloszonym przez K.W. S.A. w odwotaniu. Skarzaca pozostaje zatem
pokrzywdzona tym orzeczeniem, jako ze — jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw (zasada prawna) z dnia 15 maja
2014 r., III CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 — rezultat taki po-
wstaje wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie
prawnym niekorzystne dla skarzacego, gdyz z punktu widzenia jego
skutkéw zwiazanych z prawomocnoscia materialnag skarzacy nie uzy-
skat takiej ochrony prawnej, ktéra zamierzat osiagnac przez procesowo
odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie
orzeczenia”. Nadto w czesci konnicowej uzasadnienia uchwaly SN wskazat,
ze ,wadliwa praktyka orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego
sentencji o cze$ci zarzutow i zadan zawartych w odwotaniu nie moze
zamykac — przewidzianego w art. 78 Konstytucji — prawa do zaskarzenia
wyroku wydanego w pierwszej instancji”.

16 R.R. Wasilewski, op. cit., s. 75.
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Przyjecie przez SN stanowiska wyrazonego w uchwale nalezy uzna¢
za przejaw kierowania sie wartosciami (duchem) prawa, a nie jego litera.
Ocena zasadnosci stanowiska wyrazonego przez SN wymaga refleksji
nad tym, czy w swietle obowiazujacych regulacji prawnych przyjete
rozwiazanie jest jedynym pozwalajacym na ochrone przed niekom-
pletnoscia orzeczenia wydanego przez KIO, a w efekcie, czy zasadne
jest dozwolenie na zaskarzenie uzasadnienia orzeczenia w przypadku
niezawarcia w wyroku rozstrzygniecia o wszystkich zadaniach, co po-
zostaje w sprzecznosci zaréwno z litera prawa, jak i wypracowanym

dorobkiem doktryny.

5.1. Skarga na niekompletne orzeczenie

W pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢, czy istnieje mozliwos¢
zaskarzenia niekompletnosci orzeczenia KIO (postawienia zarzutu
wadliwosci wyroku ze wzgledu na jego niekompletno$¢), z wykorzy-
staniem przewidzianych w p.z.p. sSrodkéw ochrony prawne;.

Kwestie te nalezy rozstrzygna¢ z uwzglednieniem roli, jaka w pro-
cedurze hybrydowej pelni postepowanie skargowe. Ma ono stuzy¢ za-
gwarantowaniu mozliwosci weryfikacji orzeczen wydanych przez organ
administracji publicznej przez judykatywe'’, a takze realizacji zasady
dwuinstancyjnosci postepowania'®. Pomijajac budzaca w doktrynie wat-
pliwosci kwestie dopuszczalnosci zaskarzania postanowien niekoncza-
cych postepowania w sprawie'?, nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej
sad okregowy po raz pierwszy orzekaltby o zadaniach pominietych w orze-
czeniu przez KIO, w istocie nie pelnitby swojej roli, ale zastepowat ten
organ. W efekcie strony postepowania nie miatyby zagwarantowanego,

7 Wymdg taki wynika bezposrednio z Dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia
21 XII 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.Urz. WE L 395z 30 XI1 1989r.,
s. 33) oraz Dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 I1 1992 r. koordynujacej przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do stosowania przepiséw wspol-
notowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.Urz. WE L 76 z 23 III
1992 r.,s.14).

'8 Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze realizacja przez uksztalttowany w ra-
mach p.z.p. system srodkéw ochrony prawnej wskazanej zasady moze budzi¢ watpli-
wosci, zob. K. Rézowicz, Charakterystyka srodkéw ochrony prawnej..., s. 147-148.

¥ Zob. R.R. Wasilewski, op. cit., s. 77.
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przewidzianego w art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*, prawa
do zaskarzenia wyroku wydanego w pierwszej instancji.

Na marginesie, nalezy podda¢ pod rozwage, czy zasadniczo identycz-
na sytuacja nie ma miejsca, jezeli KIO rozstrzyga o niektérych zadaniach
odwolania w uzasadnieniu orzeczenia. Skoro uzasadnienie orzeczenia
nie jest elementem tego aktu stosowania prawa, to w rezultacie pierw-
szym orzeczeniem, w ktérym nastapi rozstrzygniecie o zadaniach strony,
bedzie wyrok sadu okregowego, zamykajacy droge sadowa. Zdaje sie
jednak, ze przyjecie mozliwosci zaskarzenia uzasadnienia orzecze-
nia (jak uczynil to w glosowanej uchwale SN) w szerszym zakresie
realizuje wymogi konstytucyjne niz przyjecie mozliwosci zaskarzenia
niekompletnego wyroku KIO i traktowanie rozstrzygniecia zawartego
w uzasadnieniu jako nieistniejacego.

5.2. Ponowienie odwolania

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly zauwaza, ze ,zgodnie z utrwa-
lonym stanowiskiem judykatury, pominiecie przez sad w sentencji
wyroku rozstrzygniecia o calosci zadania nie daje podstawy do jego
zaskarzenia z tej przyczyny; strona moze [...] wystapi¢ z powddztwem
obejmujacym zadanie nierozstrzygniete. Rozstrzygniecie przedstawio-
nego zagadnienia prawnego w oparciu o przytoczona regute nie mo-
globy jednak by¢ uznane za uzasadnione, skoro [...] przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych wylaczaja dopuszczalnos¢ wniesienia
kolejnego odwotania opartego na tych samych okolicznosciach, ktére
byly przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie innego odwotania doty-
czacego tego samego postepowania, wniesionego przez tego samego
odwotujacego sie (art. 189 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.)".

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad wyrazony przez SN, jedynie uzu-
pelniajaco wskazujac, ze zmodyfikowanie przywolanego art. 189 ust. 2
pkt 4 p.z.p., np. na wzér art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., de facto jedynie wy-
jatkowo umozliwialoby ponowne wniesienie odwotania w zakresie
zadan nierozstrzygnietych, ze wzgledu na niezwykle krétkie terminy
na dokonanie tej czynnosci okreslone w art. 182 p.z.p. Ztozenie odwo-
tania po uptywie ustawowo okreslonego terminu zawsze skutkuje jego
odrzuceniem (art. 189 ust. 2 pkt 3 p.z.p.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".



198 Z orzecznictwa

5.3. Wniosek o uzupetnienie orzeczenia

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy jako jedna z rozpatrywanych
mozliwosci wskazal rowniez zlozenie wniosku o uzupetnienie orze-
czenia, jezeli jest ono niekompletne. Zgodnie z art. 1202 k.p.c. (do
ktérego nalezy sie odwolaé na podstawie art. 185 ust. 7 p.z.p.) strona
postepowania moze ,zwrdcié sie do sadu polubownego w terminie
miesiaca od dnia otrzymania wyroku z wnioskiem o jego uzupelnienie
co do zadan zgtoszonych w postepowaniu, o ktérych sad polubowny
nie orzekl w wyroku. Po rozpoznaniu wniosku sad polubowny wydaje
wyrok uzupelniajacy w terminie do dwéch miesiecy od dnia zloze-
nia wniosku”. Regulacje te nalezy stosowa¢ odpowiednio do wyrokéw
wydawanych przez KIO, a zatem jezeli sa one niekompletne, strona
odwolujaca powinna zlozy¢ wniosek o uzupetnienie. W przypadku wy-
dania postanowienia oddalajacego wniosek strony na takie orzeczenie
odwolujacy powinien skierowa¢ skarge do sadu okregowego.

,Przyjecie, ze na postanowienie KIO oddalajace wniosek o uzupet-
nienie wyroku przystuguje skarga, powoduje jednak problem, w jaki
sposdb wniesiona w takim zakresie skarga powinna zosta¢ rozstrzy-
gnieta, bowiem sad — rozpoznajac skarge na orzeczenie KIO - zgodnie
z art. 198f ust. 2 p.z.p. moze skarge oddali¢, jezeli jest bezzasadna,
albo zmieni¢ orzeczenie KIO i orzec co do istoty sprawy. Nie wystepu-
je jednak w ramach postepowania skargowego mozliwos¢ uchylenia
orzeczenia KIO, poniewaz przepis ten wylacza zastosowanie art. 386
§ 4 k.p.c., pozwalajacy w postepowaniu apelacyjnym na uchylenie
wyroku. Gdyby przyjaé, ze w takim przypadku sad powinien zmieni¢
postanowienie KIO w ten sposdb, ze dokonalby uzupelnienia wyroku
KIO, to powstalby kolejny problem, tym razem zwiazany z mozliwoscia
i trybem zaskarzenia takiego orzeczenia. Mianowicie nalezaloby sie
zastanowi¢, czy od takiego orzeczenia przystugiwataby skarga, bowiem
w tym zakresie byloby to co do odwolania rozstrzygniecie I instan-
¢ji"?!. W swietle obowiazujacych regulacji normatywnych nie istnieje
mozliwo$¢ zaskarzenia wydanego przez sad okregowy wyroku, zatem
réowniez ta droga ochrony interesu strony nie pozostaje w zgodnosci
z art. 78 Konstytucji RP.

2 R.R. Wasilewski, op. cit., s. 77-78.
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Podsumowanie

Podjeta przez SN uchwala nie zastuguje na aprobate w zakresie, w ja-
kim nakfada na KIO obowiazek rozstrzygania w wyroku o zarzutach
odwolawczych. Regulacje p.z.p. oraz Rozporzadzenia ws. regulaminu
nie zawieraja takiego obowiazku, a w Swietle zasady legalizmu KIO po-
winna wydawac orzeczenia zgodne z wzorcem normatywnym. Rowniez
dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia budzi
watpliwosci teoretyczne oraz praktyczne. W swietle obowiazujacych
regulacji normatywnych niekompletnos$¢ orzeczenia KIO powinna skut-
kowa¢ odrzuceniem skargi przez sad okregowy. Zwazajac jednak na
argumenty przemawiajace za odstapieniem od literalnej interpretacji
przepiséw p.z.p. oraz Rozporzadzenia ws. regulaminu, stanowisko SN
nalezy oceni¢ jako stuszne i w tym zakresie godne aprobaty. Zauwa-
Zenia wymaga, ze rozwiazanie przyjete w uchwale ma ograniczony
zasieg zastosowania praktycznego, albowiem nie rozwiazuje zasadni-
czo identycznego problemu pojawiajacego sie w sytuacji, w ktérej KIO
nie rozstrzygnie o zadaniach ani w orzeczeniu, ani w jego uzasadnie-
niu. Powyzsze wskazuje na nieodzownos¢ podjecia ingerencji przez
ustawodawce w celu przyjecia regulacji umozliwiajacych skuteczne
weryfikowanie efektéw dziatalnosci KIO i eliminowanie wystepujacych
w nich nieprawidlowosci. W analizowanym przypadku celowe wydaje
sie przyznanie sadom powszechnym kompetencji do uchylenia zaskar-
zonego wyroku KIO i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zwazajac jednak na mnogos¢ wystepujacych w tym obszarze proble-
mow, zasadny zdaje sie postulat reformy systemowej pozwalajacej na
poprawe realnej ochrony interesu prywatnego oraz publicznego w sfe-
rze administracyjnego oddzialtywania na procesy udzielania zamoéwien
publicznych.



