KRzYszTOF JANAS

O niektorych skutkach prawnych

i watpliwosciach, jakie rodza orzeczenia
zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego —
uwagi na marginesie

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. K 29/13'

Wprowadzenie

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okreslane mianem wyrokéw
interpretacyjnych lub zakresowych wywolywaty i wywotuja nadal wiele
sporow i emocji. Ich zasadniczym podtozem jest watpliwos¢, czy TK
w Swietle art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? jest upraw-
niony do wydawania takich wyrokéw?, w ktérych sentencji znajdzie
sie nie ,prosta — zero-jedynkowa” ocena zgodnosci przedmiotu skargi
z danym wzorcem konstytucyjnym, ale zgodnos¢ ta lub niezgodnos¢
bedzie stwierdzona pod pewnymi warunkami. Spor ten, dotyczacy

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej ,TK” lub ,Trybunat”) z 10 11 2015 ., sygn.
K 23/13 (Dz.U. poz. 373).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP” lub ,ustawa zasadnicza”.

3 Ponadto takze, oczywiscie, na podstawie ustrojowej dla jego dziatalno$ci Ustawy
z dnia 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.), dalej ,usta-
wa o TK” a do 30 VIII 2015 r. Ustawy z dnia 1 VIII 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dalej ,dawna ustawa o TK".
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mocy wiazacej tego typu rozstrzygniec¢ dla sadéw i innych organdw,
przeobrazil sie w pewnym momencie w otwarty konflikt pomiedzy
gléwnymi uczestnikami dyskursu — przedstawicielami Sadu Najwyz-
szego (SN) oraz TK* — a w pewnej chwili toczyt si¢ na tamach prasy
powszechnej’.

Wspotczesnie wyrdzni¢ mozna rozmaite proby systematyki orze-
czen wydawanych przez TK oraz uchwycenia ich istoty. Przetlomowej
klasyfikacji dokonat J. Trzcinski, ktéry poszerzyl dychotomiczny podziat
orzeczen Trybunatu o zgodnosci albo niezgodnosci przedmiotu kon-
troli z Konstytucja RP. Wyréznit on dwa podstawowe rodzaje orzeczen:
o zgodnosci badz niezgodnosci z Konstytucja RP danego przedmiotu
kontroli, dalej natomiast stwierdzil, Ze istnieja jeszcze takie orzeczenia,
ktére zgodnos¢ albo niezgodnos¢ z ustawa zasadnicza przedmiotowi
kontroli przyznaja pod warunkiem jego odpowiedniego rozumienia;
uznaja zgodnos¢ lub niezgodnos¢ z ustawa zasadnicza okreslonego
przepisu w odpowiednim zakresie jego stosowania®. Klasyfikacja ta
stala sie podlozem do dalszych badan. Wspoélczesnie autorzy wyroz-
niaja przede wszystkim wyroki proste (klasyczne), interpretacyjne oraz
zakresowe’. Spotka¢ sie mozna takze z rozréznieniem na orzeczenie
aplikacyjne, reanimacyjne, pozornie zakresowe prawotworcze, jak i po-
zornie zakresowe interpretacyjne®.

Przystepujac do dalszych rozwazan w przedstawionym przedmio-
cie, konieczne staje sie uprzednie ukazanie dystynkcji pojeciowej

* Uchwala SN z 17 XII 2009 r., sygn. IIl PZP 2/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97;
postanowienie SN z 29 IV 2010 r., sygn. IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166; wyrok
TK z 27 X 2010 r., sygn. K 10/08 (Dz.U. Nr 205, poz. 1364).

5 M. Safjan, Interpretacja a kontrola konstytucyjnosci, ,Rzeczpospolita” 29 XII 2003,
nr 3112.

6 J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, ,Paristwo i Prawo”
2002, z.1,s.3-4.

7 Przyktadowo, K. Gonera i E. Letowska dokonaly podziatu wyrokéw TK wedlug
interesujacego kryterium w postaci ich wptywu na strukture tekstu prawnego, a zatem
na takie, ktore dotycza konstytucyjnosci catego przepisu (jednostki redakeyjnej tekstu
prawnego) oraz jego fragmentu, zob. K. Gonera, E. Letowska, Artykut 190 Konstytucji
i jego konsekwencje w praktyce sgdowej, ,Panistwo i Prawo” 2003, z. 9, s. 3-4.

8 Zob. Prawo konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2011, s. 521. Przykladem
wyroku pozornie zakresowego interpretacyjnego jest wyrok TK z 13 III 2014 r., sygn.
P 38/11 (Dz.U. poz. 376).

® W tym zakresie zob. opracowanie: D. Nowicki, Miejsce orzeczeri interpretacyjnych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2012, z. 10, s. 48 n., ktérego
autor przystepnie zreferowal m.in. najwazniejsze koncepcje oraz klasyfikacje orzeczen
trybunalskich.
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zachodzacej miedzy przepisem prawnym a norma prawna'’. Przepisem
prawnym jest podstawowa jednostka redakcyjna aktu normatywnego''.
Norma prawna to — w najprostszym ujeciu — wypowiedz dyrektywalna,
ktéra okreslonemu adresatowi, w pewnych okolicznosciach nakazuje
lub zakazuje okreslony sposéb zachowania. Normy prawne sa odtwa-
rzane z przepiséw prawnych. Relacje zachodzaca miedzy przepisem
a norma prawna mozna przyrownac do relacji zachodzacej miedzy
tworzywem a uzyskanym z niego produktem'?. Z tego zatem powodu
za prawo (istniejace i oddzialujace na zycie ludzi) uznaje sie zbiér norm
prawnych obowiazujacych w okreslonym miejscu i czasie. Zbior ten jest
wewnetrznie uporzadkowany, spojny i zupelny. W tym zatem ujeciu
wyrok zakresowy, o ktérym w niniejszym tekscie bedzie mowa, nie
jest z pewnoscia tworzywem ani tez wytworem koncowym. Wytworem
jest bowiem obowiazujaca norma prawna zastosowana przy formutowa-
niu indywidualnego rozstrzygniecia, a wyrok zakresowy TK co najwyzej
okredla, jakie elementy w zrekonstruowanej normie znalez¢ sie moga
albo nie (ewentualnie powinny sie znalez¢), odnoszac sie do zakresowo
okreslonych elementéw normatywnych przepisu prawnego w sposob
pozytywny albo negatywny"?.

Przy takim rozumieniu prawa, zdajac sobie sprawe, ze pomiedzy
tworzywem a wytworem zachodzi proces wyktadni bedacy czynnoscia
intelektualna, trudno jednoznacznie przesadzi¢, jakie jest miejsce tych
orzeczen Trybunalu, ktére nie maja tzw. ,prostych skutkéw’, czyli nie
deroguja okreslonej jednostki tekstu prawnego. Prosty wyrok powo-
duje bowiem, ze ze wzgledu na okreslony wzorzec konstytucyjny
przepis prawny (bedacy wytworem okreslonego faktu prawotworcze-
go) traci moc. Nie wnikajac w istote tego teoretycznoprawnego Zagad—
nienia, tj. tego, jakie jest miejsce orzeczen nieprostych TK w obrebie

10 Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1960, z. 1,s. 110 i n.

1 Jednostki te aktualnie wyznaczaja § 54 oraz § 124 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 VI 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
Nr 100, poz. 908 ze zm.) i sa nimi: artykut (dla ustaw) i paragraf (dla rozporzadzen).

12 J. Mikotajewicz, Orzeczenia zakresowe i interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego jako
przejaw kryzysu legitymizacji legalnej, w: Normalnosc i kryzys. Jednosé czy réznorodnosé, pod
red. J. Oniszczuka, Warszawa 2010, s. 232.

3 Trybunat Konstytucyjny dokonuje tego w sposéb pozytywny, postugujac sie zwro-
tami: ,w zakresie, w jakim dotyczy”, ,w zakresie, w jakim odnosi sie do”, a negatywny, sto-
sujac formuly: ,w zakresie, w jakim wyklucza’, ,w zakresie, w jakim wylacza”. Ewentualnie
mozliwe sa wyroki zakresowe dotyczace pominiecia prawodawczego i woéwczas spotyka
sie sformutowania: ,w zakresie, w jakim pomija’, ,w zakresie, w jakim nie uwzglednia”.
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rozwinietej, normatywnej koncepcji Zrodet prawa', najbezpieczniej
obecnie przyja¢, ze orzeczenie zakresowe wspdtwyznacza tres¢ od-
kodowanej normy prawnej z tego oto powodu, zZe jego sentencjom
przystuguje przymiot powszechnej obowiazywalnosci — a zatem w pan-
stwie prawa w procesie stosowania prawa (poprzedzonym niezbedna
czynnoscia w postaci ustalenia tresci normy prawnej) musi by¢ ono
brane pod uwage.

1. Charakterystyka wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 marca 2015 r., sygn. K 29/13

W dniu 10 marca 2015 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 1 ust. 1
i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci'® w zakresie, w jakim
przyznaje uprawnienie do przeksztalcenia prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wlasnosci osobom fizycznym i prawnym, ktdre nie
mialy tego uprawnienia w dniu wejscia w zycie Ustawy z dnia 28 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niekto-
rych innych ustaw’é, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, a ponadto:

a) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowiacych wtas-
nos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165
ust. 1 Konstytucji RP,

b) w zakresie, w jakim dotyczy nieruchomosci stanowiacych wtas-
nos¢ Skarbu Panstwa, nie jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167
ust. 1i 2 Konstytucji RPY.

1 Z. Ziembinski, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 245 i n.
W ramach tej koncepcji wyrok zakresowy (a juz tym bardziej interpretacyjny), jesli nie
jest wykltadnia formalna, czyli zespotem czynnosci interpretacyjnych realizowanych
przez jakis podmiot, ktérego rezultaty interpretacji sa zawsze silniejsze od wyktadni
merytorycznej dokonywanej przez inne podmioty, i sa one wowczas wiazace (do czego
jednakze potrzebna jest norma kompetencyjna) — to jest byé moze pewna powszechnie
obowiazujaca - ze wzgledu na art. 190 ust. 1 Konstytucji RP - regula egzegezy. W takim
zatem ujeciu bytaby to regula egzegezy nakazujaca z istniejacym faktem prawotwérczym
w sensie apragmatycznym (obowiqzujqcym w postaci nieprzeksztalconej, nawet po wy-
roku zakresowym TK, przepisem prawnym) wiaza¢ okreslona norme prawna, o takich
jej jednak elementach, ktdre sa zgodne z Konstytucja RP (tj. w $cisle w sentencji wyroku
TK wyznaczonym zakresie).

15 Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 83 ze zm., dalej ,ustawa o przeksztatceniu”.

16 Dz.U.Nr 187, poz. 1110, dalej ,nowela z 2011 r." lub ,ustawa nowelizujaca z 2011 r.".

7 Wskazany wyrok TK zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym 17 III 2015 r.
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Powyzszy wyrok zostal sprostowany postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2015 r. w ten sposob, ze wyrazenie zlo-
zone ,w dniu wejscia w zycie ustawy” zastapiono wyrazeniem ,przed
wejsciem w zycie ustawy”®.

Przedmiotowy wyrok jest interesujacy z kilku wzgledéw. Po pierw-
sze, jest on przykladem orzeczenia powzietego wskutek wniosku pod-
miotéw posiadajacych tzw. szczegdlna legitymacje procesowa — orga-
now stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego — wynikajaca
z art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji RP. Legitymacja szczegdlna
polega na tym, ze organy te moga sktada¢ wnioski inicjujace poste-
powanie przed Trybunatem, ale w sprawach objetych swoim zakre-
sem dziatania. Przestanke te ujmowad nalezy (interpretowac) scisle,
a badanie jej zaistnienia jest intelektualnym procesem prowadzacym
do konkretnego rezultatu, a mianowicie wskazania przepisu, ktory
zalicza norme lub jej zakres, objete zarzutem niekonstytucyjnosci, do
zakresu dziatania podmiotu inicjujacego postepowanie®. W przywo-
tanym wyroku TK przyjal, ze jednostka samorzadu terytorialnego po-
siada legitymacje do zaskarzenia przepiséw art. 1 ust. 1 i ust. 3 ustawy
o przeksztalceniu takze w zakresie odnoszacym sie do nieruchomosci
Skarbu Panstwa, gdyz ,postepowanie zainicjowane przez podmioty
o legitymacji szczegolnej — jakimi sa jednostki samorzadu terytorial-
nego — ma charakter kontroli abstrakcyjnej i zmierza do ochrony inte-
resu publicznego, a nie tylko interesu konkretnego wnioskodawcy lub
interesu komunalnego w ogdélnosci. Przenoszac ten poglad na stan
faktyczny niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, ze sformulowane przez
wnioskodawcéw zarzuty sprzecznosci zaskarzonej regulacji z art. 2
Konstytucji RP dotycza zaréwno przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego tych nieruchomosci, ktérych wiascicielami sa jednostki
samorzadu terytorialnego, jak i tych nieruchomosci, ktérych wtascicie-
lem jest Skarb Panstwa’®. Tak podjeta decyzje uzasadniano réwniez
w ten sposob, ze ograniczenie stwierdzenia niekonstytucyjnosci do
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci gminnych, pozostawiajac

18 Postanowienie TK z 251112015 ., sygn. K 29/13 (Dz.U. poz. 524). To postanowienie
zostalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym 14 IV 2015 r.

19°S.]. Jaworski, Uprawnienia podmiotéw legitymowanych warunkowo do wszczynania
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (wybrane problemy), w: Trybunat Konstytu-
cyjny. Ksigga XV-lecia, pod red. F. Rymarza, A. Jankiewicza, Warszawa 2001, s. 123-133.

20 Zdanie odrebne sedziego TK Z. Czeszejko-Sochackiego od wyroku TK z 12 IV
2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 87.
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w mocy ,uwlaszczenie” uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci
panstwowych, doprowadzitloby do wtérnej niekonstytucyjnosci, wy-
razajacej sie w odmiennym traktowaniu podmiotéw znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji prawnej. Trafnos¢ przedstawionego rozumowa-
nia stanowi¢ moze przedmiot samodzielnej glosy.

Przytoczony wyrok wysuwa jednak — co najwazniejsze — na pierwszy
plan co najmniej trzy problemy teoretycznoprawne dotyczace wyrokéw
zakresowych jako takich.

2. Skutki omyiki pisarskiej w wyroku zakresowym
Trybunatu Konstytucyjnego

Po pierwsze, wyrok ten w pierwotnej swej formie byt opatrzony omyt-
ka pisarska, ktoéra zostala sprostowana w trybie art. 73 ust. 1 dawnej
ustawy o TK. Za zagadnienie interesujace zaréwno pod wzgledem
teoretycznoprawnym, jak i praktycznym uznac nalezy kwestie wptywu
omytki pisarskiej zawartej w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
niebedacym wyrokiem prostym na procesy stosowania prawa. W tym
celu przypomniec¢ nalezy, ze orzeczenie TK uzyskuje moc obowiazuja-
ca — wmysl art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP - z chwila jego ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym?*. Orzeczenia trybunalskie moga mie¢ postac
wyroku albo postanowienia. Postanowienia wydawane na zasadzie
art. 73 ust. 1 dawnej ustawy o TK zapadaty na posiedzeniu niejawnym
w celu sprostowania zawartych w orzeczeniu lub w jego uzasadnie-
niu niedokladnosci, bledéw pisarskich lub rachunkowych albo innych
oczywistych omytek. Obecnie aspekt powyzszy reguluje art. 106 ustawy
o TK. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia takie — bedace rodzajem
orzeczenia — swoj byt prawny rozpoczynaja od momentu ich podpisania

2 Wprawdzie w ust. 2 ustawodawca postuzyl sie wyrazeniem ,podlegaja niezwlocz-
nemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony”,
a w ust. 3 — wskazujacym, kiedy nastepuje skutek prawny w postaci uzyskania przez
orzeczenie TK mocy obowiazujacej — czytamy: ,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia’, jednak - jak stusznie wyjasnita M. Florczak-Wator -
jest to celowy zabieg prawodawcy i efekt zastosowanej przez niego techniki dazacej do
skrétowosci tekstu prawnego. Reasumujac, ,[d]opiero z chwila ogloszenia w organie
publikacyjnym, a nie z chwila ogloszenia ustnie na sali rozpraw, orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego uzyskuje moc powszechnie obowiazujaca” (M. Florczak-Wator, Orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 77-82).
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(§ 50 ust. 1 regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego??). Skoro postano-
wienia takie nie podlegaja ogtoszeniu na posiedzeniu jawnym, to nie
ulega watpliwosci, ze wiaza one erga omnes — podobnie jak sam wyrok —
od momentu ich ogloszenia w Dzienniku Urzedowym?.

Dalsza czes$¢ rozwazan na temat sygnalizowanego problemu rozpo-
czac nalezy od stwierdzenia, ze sprostowana przez TK omytka wcale
nie byla oczywista. Nie byto réwniez tak, iz ,[s]formulowanie zawarte
w pierwotnym ksztalcie sentencji oznaczatoby, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego pozbawiony jest logicznego sensu, gdyz odnosi sie
do nieistniejacych stanéw faktycznych, czy tez — ma za przedmiot
pusty zbiér desygnatow”?*. Wskaza¢ nalezy, ze pod rzadami ustawy
o przeksztalceniu sprzed ,derogacji” trybunalskiej dokonanej wyrokiem
z 10 marca 2015 r. w orzecznictwie sadowoadministracyjnym istniat spo6r
dotyczacy tego, jak nalezy rozumiec¢ art. 1 ust. 1 i 3 w $wietle ust. 1b
ustawy o przeksztatceniu. Czes¢ sadow administracyjnych uznawata, ze
nastepca prawny uzytkownika wieczystego, bedacego 13 pazdziernika
2005 r. panstwowa lub samorzadowa osoba prawna, moze wystapic
z wnioskiem o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego nieru-
chomosci w prawo wlasnosci®. Druga grupa sadéw administracyjnych
uwazala inaczej, a mianowicie, Ze nastepca prawny takiego podmiotu
jest pozbawiony prawa do zadania przeksztalcenia, skoro takiego prawa

2 Uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 15 IX
2015 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 823). W poprzed-
nio obowiazujacym regulaminie, przyjetym uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 XI 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytu-
cyjnego (M.P. Nr 72, poz. 720), aspekt ten uregulowany byt w § 51 ust. 1.

2 W przypadku postanowien TK trudno zatem o podobne watpliwosci, jakie zacho-
dza w przypadku wyrokéw, tj. odnoszacych sie do tego, jakie sa losy i skutki prawne
orzeczen pomiedzy ich ogloszeniem uczestnikom na rozprawie a chwilg ich promulgacji,
zob. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 78-79.

2 Ponadto, jak podaje Trybunat w uzasadnieniu postanowienia z 25 I11 2015 r., mar-
ginalnie wskaza¢ nalezy, ze sytuacja taka nie oznaczataby nawet, iz wyrok pozbawiony
byltby logicznego sensu, lecz — co najwyzej — iz odnositby sie do zbioru pustego, a zatem
do zbioru niezawierajacego w sobie zadnych elementéw.

% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach 3112013 r.,
sygn. I SA/G1 993/12; wyrok WSA w Gdansku z 15 X 2013 r., sygn. Il SA/Gd 496/13;
wyrok WSA w Krakowie z 8 X 2013 r., sygn. II SA/Kr 803/13; wyroki WSA w Poznaniu:
z 29V 2014 1., sygn. IV SA/Po 305/14; z 23 1II 2014 r., sygn. IV SA/Po 306/14; z 25 IX
2014 r., sygn. I SA/Po 690/14 (wszystkie przywolywane wyroki sadéw administracyjnych
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/, dostep: 7 V 2016).
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nie posiadat jego poprzednik prawny*. Poglad drugi znalazl swoje
odzwierciedlenie takze w doktrynie?.

Zwazajac na powyzsze, nietrudno zauwazy¢, ze adresat wyroku
z 10 marca 2015 r. znajacy istote scharakteryzowanego sporu, swiado-
my, iz nie kazdy wyrok, ktéry postuguje sie formuta ,w zakresie”, jest
wyrokiem zakresowym, uzna¢ mogl — w momencie wejscia w zycie
tegoz orzeczenia z dniem ogloszenia, czyli 17 marca 2015 r. — iz wy-
rok ten w poczatkowej swej czesci jest w istocie interpretacyjny. Oto
bowiem mozna bylto przyja¢ — nie zaznajomiwszy sie z informacjami
medialnymi na temat tego wyroku - ze osoby bedace nastepcami praw-
nymi os6b wymienionych w art. 1 ust. 1b ustawy o przeksztalceniu nie
maja, w ocenie TK, uprawnienia do domagania sie przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci ze wzgledu na
niezgodnos¢ takiej normy prawnej z powolanym wzorcem konstytu-
cyjnym — zasada sprawiedliwosci spolecznej®. W momencie wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r. istnialy bowiem takie osoby
fizyczne lub prawne, ktére nie mialy prawa do przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci. Tymi osobami byli wta-
$nie owi ,nastepcy prawni” tych uzytkownikéw wieczystych, ktérych
nieruchomosci na mocy art. 1 ust. 1b ustawy o przeksztalceniu byly wy-
faczone z administracyjnoprawnego trybu przeksztalcenia. Z tej zatem
przyczyny adresat przedmiotowego wyroku, uwzgledniajac pierwotny
ksztalt stowny jego sentencji, moglby przyja¢, ze rzeczywista inten-
cja Trybunatu byto stwierdzenie niekonstytucyjnosci rozumienia art. 1
ust. 11 3 ustawy o przeksztalceniu, a nie — okreslonego po sprostowa-
niu omylki pisarskiej — zakresu normy prawnej. Innymi stowy, mozna
byto sadzi¢, ze Trybunatl orzekl, jakie rozumienie art. 1 ust. 1 i ust. 3
ustawy o przeksztalceniu jest niezgodne z Konstytucja, a mianowicie
takie, ktore przyznaje nastepcom prawnym uzytkownikow wieczystych,

26 Wyroki WSA w Poznaniu: z 19 Il 2014 r., sygn. Il SA/Po 1324/13; 219111 2014 1.,
sygn. I SA/Po 1325/13; wyroki WSA w Warszawie: z2212013 ., sygn.1 SA/Wa 1713/12;
z11VI2014 ., sygn. I SA/Wa 2438/13.

¥ M. Gdesz, Komentarz do ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, Zielona Géra 2011, s. 52-53.

# Mowa tutaj o komunikatach prasowych oraz publikowanych na stronie interneto-
wej http://trybunal.gov.pl/. Trudno uznaé, ze obowiazkiem organu stosujacego prawo
jest znajomos¢ komunikatéw prasowych dotyczacych rozpraw w TK. Komunikaty takie
nie maja nawet — jak chociazby uzasadnienia do projektéw ustaw, wykorzystywane tak
chetnie przez prawnikéw praktykéw w celu odnalezienia intencji prawodawcy — cechy
dokumentu urzedowego, nie wiadomo, kto je sporzadza i odpowiada za ich rzetelnos¢.
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o jakich mowa w art. 1 ust. 1b ustawy o przeksztatceniu, uprawnienie do
domagania sie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w pra-
wo wlasnosci. Taka interpretacja omawianego wyroku TK bylaby tym
bardziej uzasadniona, skoro nie istnieje domniemanie omylki pisarskiej
w akcie wydanym przez dowolny organ wladzy publicznej, a zatem
adresat orzeczenia Trybunalu nie miat podstaw, by sadzi¢, ze wydany
wyrok nie odzwierciedla nalezycie jego intencji. Po drugie, oceniajac
ow aspekt z perspektywy organéw stosujacych prawo, a nie adresatéw
systemu prawnego, do jakich naleza przede wszystkim obywatele, nie
istnieje powinnos¢ oczekiwania na uzasadnienie orzeczenia Trybunatu
przed zalatwieniem sprawy indywidualnej i konkretnej®. Stad nietrudno
juz o wniosek, ze mogto dojs¢ do sytuacji rozstrzygniecia sprawy indy-
widualnej na podstawie takiego wiasnie rozumienia wyroku z 10 marca
2015 r.*, tj. zaktadajacego, ze wyrok ten byt w istocie interpretacyjny.

Na tle tak okreslonego mozliwego ciagu skutkowego po wyroku TK
z 10 marca 2015 r. wylaniaja sie dwa pytania, z ktérych jedno pozostanie
narazie bez odpowiedzi. Czy orzeczenie TK podlega interpretacji, a jesli
tak, to na jakich regutach interpretacja taka powinna sie zasadzac? Jaki
jest wplyw postanowienia prostujacego omyltke pisarska w wyroku TK
dla sprawy, ktéra przed sprostowaniem zostala ostatecznie zatatwiona
w sposéb odmienny, niz byto to intencja TK, co stalo sie zrozumiate
w pelni dopiero po sprostowaniu omylki pisarskiej i publikacji uzasad-
nienia wyroku w zbiorze orzeczen?

Odpowiedz na drugie pytanie nie jest zadaniem tatwym ani zasad-
niczym celem niniejszego opracowania. Mozna jedynie spostrzec, ze
zaden z tych probleméw nie wystapitby w przypadku wyrokéw trybu-
nalskich majacych charakter ,prosty”, czyli eliminujacych okreslony

» Nie mozna zapomina¢, ze w postepowaniu administracyjnym obowiazuje — ze
wzgledu na art. 12 § 1 Ustawy z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 23) zasada szybkos$ci postepowania. Chociazby
ta zatem zasada — w przypadku derogacji trybunalskiej — moze implikowa¢ dazenie
organéw administracji publicznej do zalatwienia zawistej sprawy przed sporzadze-
niem i ogltoszeniem uzasadnienia (ktérego sporzadzenie nie dos¢, ze nastapi¢ moze
w terminie odleglym w stosunku do daty wydania orzeczenia — dawna ustawa o TK
przewidywata w art. 71 ust. 3 miesieczny termin instrukcyjny na wykonanie takiej
czynnosci — to jeszcze ono samo publikowane jest w Dzienniku Urzedowym w ter-
minie odleglym).

30 Zwlaszcza ze od ogloszenia wyroku w Dzienniku Urzedowym do jego sprosto-
wania uptyneto 12 dni, zas do momentu ogloszenia (wejscia w zycie) postanowienia
prostujacego mineto 28 dni.
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przepis prawny (cala jednostke redakcyjna) z tekstu prawnego®'. Préba
udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nastapi w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

3. Odzycie normy prawnej jako posrednia konsekwencja
wyroku zakresowego Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok TK z 10 marca 2015 r. jest interesujacy ze wzgledu na skutek jego
zakresowosci powodujacy — posrednio — efekt odzycia normy prawnej
o zakresie niegdy$ obowiazujacym. Zagadnienie odzycia norm praw-
nych nie jest wylacznie teoretyczne®”. Dotychczas skutek ten przypisy-
wano takim wyrokom trybunalskim, przedmiotem kontroli ktérych byt
przepis zmieniajacy badz uchylajacy. Ich derogacja (eliminacja) z syste-
mu prawnego implikowac¢ miata skutek ex lege w postaci reaktywowania
przepiséw znowelizowanych badz uchylonych przepisami uznanymi
za niekonstytucyjne wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec
takich skutku wyrokéw Trybunalu stawiane sa zarzuty, ze wkraczaja
one w kompetencje ustawodawcze parlamentu®. Usprawiedliwieniem
dla jej stosowania ma by¢ jednak argument o ,minimalizacji” skutkéw
dziatan organéw tworzacych prawo i fakt, ze gdyby wzia¢ pod uwage,
iz ,w przypadku przepiséw uchylajacych lub zmieniajacych samo tylko
pozbawienie ich mocy obowiazujacej bez jednoczesnego «odzycia»
przepiséw uchylonych mogtoby w pewnych sytuacjach prowadzi¢
do usankcjonowania skutkéw dziatan prawodawczych sprzecznych
z Konstytucja. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie zmienialoby

3 Trudno wszak wyobrazi¢ sobie takie orzeczenie TK, w ktérego sentencji znala-
ztaby sie omytka pisarska polegajaca na stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja nie
tego przepisu, ktéry byl przedmiotem kontroli. Zwtaszcza ze - jak pokazuje praktyka
i co wynika z tradycji oraz z art. 325 Ustawy z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekstjedn. Dz.U. 2014, poz.101 ze zm.) — informacja o przedmiocie kontroli
znajduje sie w dwoch miejscach w strukturze wyroku TK: w czesci nazywanej tradycyj-
nie rubrum (chodzi tu o krétka charakterystyke wniosku inicjujacego kontrole, z ktdrej
tradycyjnie wynika, co skarzyl wnioskodawca — a co jest elementem tzw. komparycji
wyroku), i w samym tenorze (formule).

32 Koncepcja ,0dzycia normy prawnej” jako skutku orzeczenia przez Trybunat Kon-
stytucyjny o niezgodnosci z ustawa zasadnicza przepisu zmieniajacego badz uchylaja-
cego pojawia sie zwlaszcza w pracach: A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepisow
uchylajgcych i zmieniajgcych, w: Trybunal Konstytucyjny..., s. 157; M. Florczak-Wator, op. cit.,
s.142in.

* R. Hauser, J. Trzcifiski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 122-129.
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bowiem w zaden spos6b stanu prawnego; norma uchylona w sposéb
niezgodny z Konstytucja nadal nie obowiazywataby”**. Nie wnikajac
w te koncepcje, nalezy zauwazy¢, ze jej fundamentem jest podstawowe
zalozenie, a mianowicie, iz skoro moc obowiazujaca w danym mo-
mencie stracil przepis nowelizujacy, to od tego dnia aktualny ksztalt
stowny przedmiotowego fragmentu aktu normatywnego jest taki, jaki
bytby on, gdyby nie byto tej nowelizacji. W takim natomiast ujeciu
tworzywem, z ktérego rekonstruowana jest norma prawna, sa przepi-
sy o dawnym brzmieniu. Pomijajac zatem problemy intertemporalne
zwiazane z ustalaniem anekséw czasowych zakresow zastosowania
poszczegdlnych norm prawnych® (tj. tych, ktérych tworzywem sa prze-
pisy dawne, i tych, ktére zdekodowane zostaly na podstawie przepiséw
przez jakis czas znowelizowanych), ze wzgledu na performatywno$¢
aktu derogacji**, np. samego jedynie przepisu nowelizujacego, jego
konsekwencja nieuchronna musi by¢ ,odzycie” poprzedniego ksztat-
tu stownego przepisu prawnego (a co za tym idzie, normy lub norm
prawnych).

Wyrok Trybunatu z 10 marca 2015 r. wywolal w pewnym sensie
efekt ,odzycia norm”, ale w spos6b niebezposredni. Efekt ten wynika
z tresci rozstrzygniecia, ktérego zrozumienie jest mozliwe dzieki uza-
sadnieniu orzeczenia. Jak czytamy w tymze uzasadnieniu, [s]kutkiem
stwierdzenia przez Trybunal zakresowej niezgodnosci art. 1 ust. 11 3
ustawy o przeksztalceniu z 2005 r. z art. 2 Konstytucji oraz — w odnie-
sieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego — z art. 165 ust. 1 Konstytucji jest brak podstawy prawnej
dla przeksztatcenia, w trybie administracyjnym, prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci. Skutek ten jest ograniczony tylko do
tych sytuacji, w ktérych — do dnia wejscia w zZycie ustawy nowelizujacej
z 2011 r., czyli na podstawie wczesniej obowiazujacych przepiséw —
uzytkownikowi wieczystemu nie przystugiwato uprawnienie do zadania

3 Fragment uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 111 2000 r.,
sygn. K4/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 65.

% Wyrazenie ,aneks czasowy zakresu zastosowania normy prawnej” uzyte tutaj zo-
stalo w rozumieniu przedstawionym przez J. Mikotajewicza w pracy pod jego redakcja
Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertem-
poralne. Geneza, funkcje, aksjologia, Warszawa 2015, s. 3-17, a zatem z uwzglednieniem
tego, ze obowiazywanie normy prawnej jest kategoria historyczna, okolicznoscia, ktéra
wyrazi¢ mozna okolicznikiem czasu, odpowiadajacym na pytania: ,kiedy?’, ,od kiedy?”,

,do kiedy?”, ,jak dlugo?”.
% A w zasadzie najczesciej jednak abrogacji.
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przeksztalcenia™’. Innymi stowy, zamierzeniem rozstrzygniecia trybu-
nalskiego bylo, aby zakres zastosowania normy prawnej wynikajacej
z art. 1 ust. 11 ust. 3 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego — ktéra wskazywata, kto (jaki podmiot), kiedy (w jakich oko-
liczno$ciach) i czego moze zadac (przekszta%cenia prawa uzytkowania
wieczystego) od wlasciwego rzeczowo i miejscowo organu administracji
publicznej (o czym jest mowa w innych przepisach majacych charak-
ter uzupelniajacy®®) — dostosowac¢ do takiego, jaki obowiazywat przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r. Powyzsze oznacza
zatem, ze norma prawna, ktéra mozna zrekonstruowac na podstawie
aktualnie obowiazujacego art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztatceniu,
z uwzglednieniem wskazan Trybunalu, jest w zasadzie taka, jaka obo-
wiazywala przed wejsciem w zycie art. 2 pkt 1 lit. ai d noweli z 2011 r.
Oto bowiem art. 2 pkt 1 lit. a i d noweli z 2011 r. zmodyfikowaty w taki
sposob ksztalt stowny przedmiotu kontroli trybunalskiej (art. 1 ust. 1
i 3 ustawy o przeksztatceniu), ze wyinterpretowa¢ mozna byto na ich
podstawie norme prawna uznana w okreslonym zakresie przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodna z art. 2 Konstytucji RP. Innymi stowy, ksztatt
stowny art. 1 ust. 113 ustawy o przeksztalceniu przed wejsciem w zycie
noweli z 2011 r. byt taki, iz zakodowane w nim normy prawne nie byly,
w okreslonym przez Trybunal zakresie, niezgodne z Konstytucja RP.
Twierdzenie, ze wyrok zakresowy moze spowodowac¢ odzycie norm
prawnych w brzmieniu sprzed okreslonej nowelizacji, wzmacnia do-
datkowy argument. Oto bowiem w praktyce prawniczej podstawowym
krokiem w dowolnym procesie wyktadni prawa (w sensie pragma-
tycznym) jest wykonanie czynnosci polegajacej na ustaleniu aktual-
nosci obowiazywania przepisu prawnego i jego ksztattu stownego?.
W sytuacji takiej jak analizowana - gdy derogacja trybunalska przy-
brata posta¢ zakresowa®’, a zatem ksztalt stowny przepisu nie ulegt

% Ten kierunek wykladni orzeczenia Trybunatu z 10 II1 2015 r. umacnia takze analiza
stenogramu z rozprawy, a w szczegdlnosci fragment, w ktérym sedzia sprawozdawca
zadawat wnioskodawcom pytania, s. 27-31, http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/
sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%2029/13 (dostep: 22 VI 2015).

% M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, requly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 111.
W analizowanym przypadku sa to art. 3 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o przeksztalceniu.

3% Ibidem, s. 317.

0 Trzeba odréznia¢ wyrok zakresowy od wyroku cze$ciowego. Ten pierwszy jest —
jak wspomniano - ingerencja w element normatywny przepisu prawnego i w zasadzie
wspotwyznacza on, moca swej powszechnie obowiazujacej sentencji, tres¢ normy praw-
nej. Wyrok czesciowy natomiast dotyczy takiej sytuacji, gdy TK wyodrebnia z przepisu
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zmianie — konieczne jest precyzyjne ustalenie zakresu stwierdzonej
niezgodnosci. W niniejszej sprawie prawidlowe, tj. uwzgledniajace
uzasadnienie trybunalskie, odczytanie tego zakresu prowadzi do wnio-
sku, ze w celu ustalenia ,aktualnej” postaci stownej ustawy o przeksztal-
ceniu nalezy przyja¢, iz TK orzekl o niezgodnosci art. 2 pkt 1 lit. ai d
noweli z 2011 r.*!, a tym samym ,obowiazujaca” postacia stowna art. 1
ust. 1i 3 ustawy o przeksztalceniu jest ta sprzed nowelizacji z 2011 r.
Przyjecie takiej fikcji nie dos¢, ze ulatwia — prawnikom praktykom —
stosowanie prawa w zyciu codziennym, to jeszcze umozliwia (lub
przynajmniej utatwia) odtworzenie takiej normy prawnej, ktérej zakres
zastosowania nie bedzie niezgodny z zakresem wyznaczonym przez

Trybunat.

4. Wykfadnia wyroku zakresowego
Trybunatu Konstytucyjnego

Ostatni z powoddw, dla ktérych rzeczone orzeczenie zakresowe jest
interesujace, to fakt, ze na podstawie samej tylko jego sentencji nie
mozna dokona¢ prawidtowych ustalen, jaki jest zakres niezgodnosci
art. 1 ust. 1 i 3 ustawy o przeksztalceniu z powolanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi, ergo jaki zakres wyinterpretowanej normy prawnej jest
,prawidlowy”. Bez siegniecia do jego uzasadnienia doj$¢ mozna do re-
zultatéw niezgodnych z intencja sktadu orzekajacego. Wskazac nale-
zy, ze w literaturze przedmiotu zauwaza sie, iz uzasadnienie wyroku

prawnego takie stowo, wyrazenie lub zwrot, ktérych usuniecie z jednostki redakcyjnej
jest mozliwe. Przyktadem takiego orzeczenia jest czesciowo zakresowy wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z 18 IX 2014 r., sygn. K 44/12 (Dz.U. poz. 1327), moca punktu
pierwszego ktérego uznano, ze art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 5 VII 1990 r. Prawo o zgroma-
dzeniach (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 397 ze zm.), w czesci zawierajacej wyrazenie ,co
najmniej 15% jest niezgodny z art. 57 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

41 Aktualny ksztalt stowny ustawy o przeksztalceniu nie ulegt zmianie i jego art. 1
ust. 1 wciaz stanowi, Ze osoba prawna moze zadac przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci. Kiedy mowa o ,aktualnym” ksztalcie stownym, chodzi
o dazenia do ustalenia nieoficjalnego tekstu tej ustawy uwzgledniajacego derogacje
trybunalska. Takim nieoficjalnym tekstem ustawy bedzie natomiast aktualny tekst tej
ustawy uwzgledniajacy jednak, Ze w miejscu art. 1 ust. 1 i ust. 3 znajduja sie takie
przepisy, ktére obowiazywaty przed 9 X 2011 r. Oczywiscie, tak ,ustalony” tekst praw-
ny stosowac nalezy jedynie jako czynnik pomocniczy w procesach stosowania ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci od 17 Il 2015 r.
(a w zasadzie — zwazajac na sprostowanie omylki pisarskiej postanowieniem z 25 III
2015 1. — od 14 IV 2015 r.).
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TK - jakkolwiek nie ma mocy obowiazujacej na zasadzie art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz moc ta odnosi sie tylko do sentencji wyroku — stuzy
jako co najwyzej srodek poznania przestanek i argumentéw, na ktérych
oparto rozstrzygniecie Trybunatu. Uzasadnienie orzeczenia TK nie jest
bowiem zdolne do samoistnego wywolania skutkéw takich, jakie ge-
neruje jedynie jego sentencja*’. Uzasadnieniu wyroku trybunalskiego
przystuguje co najwyzej cecha ratio decidendi, gdyz zawiera ono takie
zdania, ktére w sentencji znalez¢ sie nie mogly, a ktére stanowi¢ maja
jej uzupelnienie i wyktadnie*. Niemniej jednak trafna uwage sformuto-
wata M. Florczak-Wator, a mianowicie: ,de lege lata zadnym elementom
uzasadnienia orzeczenia TK nie przystuguje moc powszechnie obo-
wiazujaca, cho¢ niewatpliwie ich $cisly zwiazek z sentencja stanowi
czynnik utatwiajacy wykladnie tej ostatniej”.

Przyjmijmy zatem — na uzytek dalszych rozwazan - Ze sytuacja
wyjsciowa dla ,zastosowania” wyroku zakresowego Trybunalu jest
znajomos¢ samej tylko jego sentencji. W pierwszej czesci opracowa-
nia przyjeto, iz wyrok zakresowy - jako ze posiada moc powszechnie
obowiazujaca — wspétwyznacza tres¢ odkodowywanej normy prawnej
z przepisu prawnego objetego kontrola trybunalska. Wyrok TK nie jest
z pewnoscia powszechnym zrédlem prawa w znaczeniu, o jakim mowa
w art. 87 ustawy zasadniczej*®.

Przedmiotem teorii i praktyki wykladni sa przepisy prawa*. Wyrok
zakresowy — a w zasadzie tres¢ jego sentencji — jest de facto wytworem
wykladni dokonanej przez sam Trybunal, i to dokonanej przez pryzmat
wzorcow konstytucyjnych. W takim ujeciu trudno zatem méwic o wy-

2 Wyrok TK z 5 XII 1986 r., sygn. U 5/86, OTK 1986, s. 7-31.

43 Postanowienie TK z 21 111 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 65; wyrok
TK z 26 II1 2002 r., sygn. SK 2/01 (Dz.U. Nr 37, poz. 353).

* M. Florczak-Wator, op. cit., s. 60-63.

% Dla wygody czytelnika zacytujmy go in extenso: ,Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. 2. Zrédtami powszechnie obowiazujace-
go prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktére je ustanowily,
akty prawa miejscowego”.

* Wyktadnia moze mie¢ dwie postaci: merytoryczna i formalna. Wykladnia meryto-
ryczna, jak podaje M. Zielinski, to ,zespo6t czynnosci interpretacyjnych realizowanych
zgodnie z przyjetymi w naszej kulturze prawnej regutami. W ujeciu apragmatycznym
wykladnia jest wykladnig merytoryczna, jesli otrzymany rezultat (tre$¢ normy) jest
wynikiem rzeczywiscie poprawnego zastosowania kulturowo zaakceptowanych regul”
(M. Zielinski, op. cit., s. 63).
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kfadni sentencji orzeczenia w takim sensie, w jakim postugujemy sie
terminem ,wykladnia” w odniesieniu do przepiséw prawnych®.

W sentencji tego wyroku trzykrotnie znalazl sie zwrot ,w zakresie”,

Na koncu pierwszego z zakreséw znalazl sie zwrot ,a ponadto”. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze ,a” jest spdjnikiem, ktory pelni zwykle funk-
cje tzw. funktora koniunkcji*, zas stowo ,ponadto” to partykuta, ktéra
nawiazuje do poprzedniego kontekstu i wprowadza zwykle nowa infor-
macje na omawiany juz temat, np. A jest Bi posiada ceche C, a ponadto
jest jeszcze D. Takie rozumienie jednoczesnego zastosowania spéjnika
,a’ z partykula ,ponadto” prowadzi do wniosku, ze A jest D niezalez-
nie od tego, czy A jest B i posiada ceche C. Obecnie brzmienie samej
sentencji pozwala zatem dojs¢ do wniosku, ze art. 1 ust. 1 i 3 ustawy
o przeksztalceniu jest niezgodny z Konstytucja RP w dwéch zakresach,
a w trzecim nie jest niezgodny. Po pierwsze, przedmiot kontroli jest
niezgodny w zakresie, w jakim przyznaje uprawnienie do przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci tym osobom,
ktore nie mialy tego uprawnienia przed wejsciem w zycie nowelizacji
z 2011 r. ustawy o przeksztalceniu. Po drugie, jest niezgodny w zakre-
sie, w jakim odnosi sie do (obejmuje) nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Po trzecie, nie jest nie-
zgodny w zakresie, w jakim odnosi sie do (obejmuje) nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Efektem takiej ilustracji sposobu ,bezposredniego” rozumienia
sentencji orzeczenia TK z 10 marca 2015 r. bytby jednak brak zrozu-
mienia jego intencji, skoro punktem wyjscia miata by¢, ze wzgledéw
walidacyjnych, sama tylko sentencja orzeczenia®. Taki brak tozsamo-
$ci — mozliwej, jak wida¢ na przykladzie przywotanego orzeczenia Try-
bunatu — pomiedzy rozumieniem komunikatu nadawcy a jego rzeczywi-
stym zrozumieniem moze prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok zakresowy

¥ Bylaby to zatem wyktadnia wyktadni. Sensownym pytaniem jest jednak, czy takiej
wykladni - jako wyktadni merytorycznej w procesie stosowania prawa — dokona¢ moze
samodzielnie adresat systemu, czy tez wykladnia taka powinna zosta¢ przeprowadzona
przez 6w organ (Trybunal) w ramach przyznanych mu kompetencji wyrazonych w art. 74
ust. 1 dawnej ustawy o TK (bylaby to wéwczas wyktadnia formalna wlasnej wyktadni
formalnej) — aktualnie art. 107 ust. 1 ustawy o TK. Wada takiego rozwiazania jest jednak
to, ze tylko uczestnikowi postepowania przystuguje legitymacja ztozenia takiego wniosku.

8 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2013, s. 85-86.

¥ Réznice wystepujaca pomiedzy rozumieniem a zrozumieniem wytozyt M. Zielinski
(op. cit., s. 49-62).
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Trybunatu (jak réwniez interpretacyjny) takze podlega interpretacji.
Problem interpretacji wyrokéw Trybunatu jest zlozony. Zaryzykowac
mozna stwierdzenie, ze taka interpretacja powinna przebiega¢ wedtug
takich samych - lub odpowiednio zastosowanych — regutl i standar-
dow, jakimi prawnicy praktycy kieruja sie, odtwarzajac normy prawne
z przepisow prawnych. Argumentem dla takiego stwierdzenia moga
by¢ chociazby wzgledy prakseologiczne, a mianowicie to, ze celem
zaréwno interpretacji tekstu prawnego (,nosnika” norm prawnych), jak
i interpretacji wyroku zakresowego lub interpretacyjnego Trybunatu
Konstytucyjnego jest okreslenie, jaka norma prawna jest norma obo-
wiazujaca®. Skoro dla interpretacji tekstow prawnych (,no$nikéw” norm
prawnych) opracowany zostat zbidér narzedzi stuzacych dekodowaniu
z nich norm prawnych i skoro wyrok zakresowy lub interpretacyjny Try-
bunatu Konstytucyjnego uzyskuje (po jego publikacji) moc powszechnie
obowiazujaca, wspotwyznacza tres¢ obowiazujacej normy prawnej, to
dla nalezytego zrozumienia komunikatu jego nadawcy postuzenie sie
analogicznymi technikami jest, chociazby ze wzgledéw celowosciowych,
uzasadnione’.

Nie ulega watpliwosci, Ze nie jest mozliwe poprzestanie na ,bez-
posrednim rozumieniu” sentencji wyrokéw Trybunatu. Poszukujac
dogodnych metod interpretacji, w szczegdlnosci wskaza¢ nalezy w tym
miejscu na tzw. derywacyjna koncepcje wykladni prawa — uniwersa-
listyczna i sensualistyczna koncepcje, ktéra uksztattowata sie w la-
tach szes¢dziesiatych ubiegtego wieku. Koncepcja ta r6zni sie od tzw.
klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni prawa gltéwnie tym, iz omnia sunt
interpretanda®. Przedmiotem wyktadni — w przypadku pierwszej ze

% Jak zasygnalizowano w pierwszej czesci opracowania, zdaniem autora wyrok za-
kresowy lub interpretacyjny Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ uznany, co najwyzej,
za powszechnie obowiazujaca regule egzegezy, a dokladniej, regule interpretacyjna.

°! Rzecz jasna, przedstawione uwagi odnosza sie takze do prostych wyrokéw Try-
bunatu Konstytucyjnego. Niemniej ich interpretacja, z oczywistych wzgledéw, raczej
nie bedzie nastrecza¢ takich trudnosci, jakie wystapi¢ moga w przypadku wyrokéw
interpretacyjnych lub zakresowych, albowiem wyroki proste sa aktami performatywny-
mi ingerujacymi wprost w tekst prawny (tj. w fakt prawotwoérczy), czyli w surowiec dla
norm prawnych. W efekcie, po ingerencji trybunalskiej, przedmiotem wyktadni bedzie
tekst prawny uwzgledniajacy skutek wyroku prostego. Inaczej rzecz sie ma w przypadku
wyrokéw interpretacyjnych lub zakresowych.

2 Co w przelozeniu na wyrok TK musiatoby oznacza¢ obowiazek poddania inter-
pretacji nie tylko sentencji orzeczenia, ale i jego uzasadnienia, a wéwczas uzasadnie-
niu mozna byloby przyznac taka role, jaka nadaje sie uzasadnieniu ustaw w procesie
wyktadni przepiséw prawnych.
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wskazanych koncepcji — sa okreslone regutami walidacyjnymi fakty
prawotworcze, a mianowicie teksty prawne. Nie sa natomiast z pew-
noscia takimi faktami prawotwdrczymi w sensie apragmatycznym
wyroki zakresowe lub interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego.
Niemniej, zdaniem autora niniejszego opracowania, skoro ostatecznym
celem wykladni prawa w ujeciu koncepcji derywacyjnej jest ustalenie
tresci normy prawnej, to jesli okreslone elementy tej normy wyznacza
wiazaco akt, jakim jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (pewnego
rodzaju komunikat, a takim to komunikatem, tyle ze prawodawcy, jest
takze tekst prawny), nic nie stoi na przeszkodzie, aby przy wyktadni
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zastosowa¢ odpowiednio
te narzedzia, jakie opracowano w odniesieniu do wykladni tekstow
prawnych.

Gdyby bowiem poprzesta¢ na bezposrednim rozumieniu wy-
roku TK, to adresat systemu prawnego® — bedacy uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ jednostki samo-
rzadu terytorialnego (niebedacy jednoczesnie podmiotem, ktéremu
przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2011 r. ustawa nie przyznawata
uprawnienia do przeksztalcenia) — dojdzie do przekonania, ze jego
prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na nieruchomos¢ sta-
nowiaca wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego nie podlega
przeksztatceniu w ogodle. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze mowa
tutaj o adresacie systemu prawnego, ktéry zarazem: korzysta jedynie
z Dziennikéw Urzedowych, o jakich mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji
RP; zna tres¢ sentencji wyroku Trybunatu z 10 marca 2015 r.; nie zna
komunikatéw prasowych zwiazanych z przedmiotowym wyrokiem,
ani tym bardziej jego uzasadnienia; zna aktualnie obowiazujaca tres¢
ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci; a zatem — mimo niejasnosci skutkow paremii ignorantia iuris
nocet oraz ignorantia non excusat — zrobil, obiektywnie rzecz ujmujac,
wszystko co w jego mocy, by normy prawne regulujace jego sytuacje
zyciowa pozna¢. Tymczasem skutkiem tego wyroku Trybunalu nie
mial by¢ — jak wynika z jego uzasadnienia — brak mozliwosci zada-
nia przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego w prawo
wlasnosci.

 System prawny rozumiany jest jako zbiér norm postepowania obowiazujacych
w danym momencie czasu na okreslonym terytorium.



216 Z orzecznictwa

Podsumowanie

Wyrok zakresowy Trybunalu omawiany w niniejszym opracowaniu bu-
dzi watpliwosci. Przede wszystkim nalezyte zrozumienie jego sentencji
nie jest mozliwe bez przeczytania kilkudziesieciostronicowego uza-
sadnienia. W naszej kulturze prawnej wartosciami istotnymi z punktu
widzenia praworzadnosci — zaréwno formalnej, jak i materialnej — sa
miedzy innymi: utrwalona i stabilna koncepcja zrédet prawa; wzgledna
stabilnos¢ systemu; zapewnienie warunkéw odnoszacych sie do samych
wytworow faktéw prawotworczych, takich jak: spéjnosé, jasnosé, ko-
munikatywnos¢, dostateczna precyzja i dostepnosé do nich adresatéw
norm prawnych. Zaprezentowany wyrok zakresowy niektérych z tychze
cech nie spelnia, wreszcie przerzuca on na adresata systemu prawnego
(obywatela) obowiazek zapoznania sie nie tylko z dokumentami publi-
kowanymi w dzienniku urzedowym do tego przystosowanym (Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej lub Dziennik Urzedowy Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski”), ale tez z uzasadnieniem wyroku,
ktérego ,promulgacja” w Zbiorze Urzedowym Orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego de lege lata nie ma takich wlasciwosci i nie rodzi takich
skutkéw prawnych jak ogloszenie samej sentencji orzeczenia. Niniejszy
przypadek wyroku zakresowego — ze wzgledu na generowane przez
niego skutki i niebezpieczenstwa — moze stanowi¢ dodatkowy argu-
ment dla przeciwnikéw tego typu rozstrzygnie¢. Na kanwie omawianej
sprawy zrodzilo sie pytanie, jakie sa ,granice zakresowosci” wyroku
Trybunatu. Wyrok zakresowy mial z zalozenia by¢ przejawem wstrze-
miezliwosci w derogacji tych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego,
ktérych tylko pewien zakres — mozliwy do odczytania — nie spetnia

> Zasadnicza réznica pomiedzy tymi ,typami” praworzadnosci sprowadza sie do tego,
czy walor praworzadnosci uzyskuja te panstwa, w ktérych organy panstwa dziataja zgod-
nie z prawem, czy tez miano panstwa praworzadnego zyska¢ mozna, o ile dane prawo
spelnia odpowiednie wymogi (Czyli panstwo ma tzw. ,dobre prawo") i zarazem organy
zachowuja sie zgodnie z nim. Powiada sie, Ze sp6r pomiedzy zwolennikami przywolanych
,opcji” jest nierozstrzygalny przy zastosowaniu metod empirycznych. Autor niniejszego
opracowania jest zwolennikiem koncepcji praworzadnosci materialnej, stawiajacej
dodatkowo ,prawu obowiazujacemu” pewne wymogi. Katalog tychze wymogow w lite-
raturze jest pokazny. Wsréd nich znajduja sie miedzy innymi takie selektywne wartosci,
jak: ,rownos¢ praw” i ,réwnos¢ wobec prawa’, zapewnianie realizacji przyznanych praw
i obowiazkéw, ,nie niestuszno$¢” prawa, ,nalezytos¢” regulacji prawnej i wiele innych.
Innym przykladowym naruszeniem praworzadnosci moze by¢ niewydanie rozporza-
dzenia wykonawczego, niezbednego do realizacji normy prawnej (dowolnej wartosci)
wyrazonej w ustawie, zob. . Nowacki, Praworzgdnos¢, Warszawa 1977, s. 66-68.



Z orzecznictwa 217

wymogow konstytucyjnych. Owa wstrzemiezliwo$¢ osiagneta jednak
nadzwyczajny poziom, gdyz zamiast derogacji prostej okreslonych
przepiséw nowelizujacych ustawe o przeksztalceniu postuzono sie
formula wyroku zakresowego, wzbudzajaca opdr niektérych srodowisk,
ito jeszcze w celu doprowadzenia do odzycia norm prawnych, ktérych
moc obowiazujaca ustata z dniem wejscia w zycie noweli z 2011 r.
Zasadniczym celem niniejszego opracowania byto wstepne wskazanie,
jakiego rodzaju problemy o charakterze teoretycznoprawnym moga po-
wstac na gruncie wyrokéw zakresowych lub interpretacyjnych Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasygnalizowane zagadnienia wymagaja dalszych ba-
dan - ich calo$ciowe rozwazenie wykraczaloby poza ramy niniejszej pracy.
Nie ulega watpliwosci, ze w skomplikowanych stanach faktycznych
i prawnych Trybunat, chcac sformulowac wtasciwe brzmienie sentencji
swego wyroku zakresowego, stoi przed nietatwym zadaniem. Wynika
to nie tylko ze skomplikowania materii, jaka jest prawo, ale przede
wszystkim z kwestii zgola pozaprawnej, jaka jest oczekiwanie spotecz-
ne, azeby najwyzszy organ wtadzy sadowniczej*® — ktérego zadaniem
jest kontrola zgodnosci aktéw normatywnych z aktami hierarchicznie
wyzszymi, podczas gdy nierzadko przyczynami stwierdzanej niekon-
stytucyjnosci jest btedna redakcja tekstu prawnego w ramach narusze-
nia jednej z zasad przyzwoitej legislacji>® — sam potrafit sie postuzy¢
odpowiednio i precyzyjnie technikami formulowania swych sentencji.

% Istnieje poglad, ze Trybunat w rzeczywistosci nie jest organem wtadzy sadowniczej -
nawiazujacy do dawnej mysli doktrynalnej rozwinietej na gruncie art. 33a Konstytucji
PRL, ktérego zwolennikiem jest m.in. J. Trzcinski — ale raczej organem o szczegdlnych
kompetencjach kontrolnych. Nie jest bowiem sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 177 Konstytucji RP dzialalnos$¢ Trybunatu, ktéra polega na kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, zob. M. Florczak-Wator, op. cit., s. 31-37.

% Zasady przyzwoitej legislacji maja szczegdlne znaczenie w przypadku praw i wol-
nosci obywateli. Niejasne i nieprecyzyjne przepisy prawne rodza niepewnos¢ jego adresa-
téw co do tresci praw i obowiazkéw. Jak mozna zauwazy¢ w orzecznictwie trybunalskim,
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu stwarzajaca dla organéw stosujacych prawo
nazbyt duza swobode interpretacji, mogaca prowadzi¢ do wcielania si¢ przez te organy
w role prawodawcy pozytywnego, oznacza¢ moze przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepiséw prawnych, stanowiace samoistna przestanke stwierdzenia ich
niezgodnosci z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada panstwa prawnego. Zasada ta
byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu, m.in. w uchwale z 8 11 1995 r.,
sygn. W 13/94, OTK 1995, t. 1, poz. 21, oraz w wyrokach TK: z 1112000 r., sygn. K 7/99,
OTK ZU 2000, nr 1, poz. 2; z 21 Il 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 51;
z30X2001r., sygn. K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz.217;z91V 2002 r., sygn. K 21/01,
OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 17; z 24 11 2003 ., sygn. K 28/02, OTK ZU 2003, nr 2A, poz. 13;
oraz z 21 112006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU 2006, nr 2A, poz. 18.



