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Kilka uwag o responsywnosci prawa
podatkowego na przykladzie urzedowych
interpretacji prawa podatkowego

Wprowadzenie

Wskazuje sie, zZe jedna z funkcji prawa powinno by¢ osiaganie tadu
spotecznego, a wiec — przyjmujac za S. Wronkowska — ,pewnego stanu
stosunkdw spotecznych w grupie, powstajacego w nastepstwie respek-
towania w tej grupie okreslonych norm postepowania, miedzy innymi
norm prawnych. System prawa moze sprzyja¢ osiaganiu okreslone-
go ladu spotecznego i wspoéttworzy¢ go, w szczegodlnosci wtedy, gdy
zawiera normy stuzace rozwiazywaniu spraw spolecznych zgodnie
z przyjetym w danej spotecznosci systemem wartosci i gdy normy te
charakteryzuja sie okreslonymi walorami prakseologicznymi”’.
Rewersem tej konstatacji jest spostrzezenie, ze zauwazalne tenden-
cje rozwoju stosunkéw spolecznych powinny by¢ zawsze uwzgledniane
w refleksji naukowej nad instytucjami prawnymi. Trafnie uzasadnit to
Z.Ziembinski, podkreslajac, ze ,nalezy tez pamieta¢, iz normy systemu
prawnego sa rezultatem nie tylko aktéw wydawania przepiséw, lecz
takze zwiazane sa w zlozony sposdb, z réznego rodzaju wytworzonymi
przez doktryne prawnicza «ogdélnymi zasadami prawa» i z dyrektywami
celowosciowymi opartymi na dostrzeganych prawidtowosciach zja-
wisk zycia spotecznego”. Innymi wiec stowy, naturalng konsekwencja

1'S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 195.
2 Z. Ziembinski, ,Lex” a ,ius” w okresie przemian, ,Pafistwo i Prawo” 1991, z. 6, s. 8.
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twierdzenia, Ze prawo ma organizowac stosunki spoleczne, jest spo-
strzezenie, iz wnioski z analizy tych stosunkéw i zachodzacych w nich
zmian powinny wplywaé na ksztalt przyjmowanych rozwiazan praw-
nych, a z drugiej strony, ze analiza przeobrazen systemu prawnego
pozwala uchwyci¢ tendencje rozwoju zaréwno poszczegdlnych jego
instytucji, jak i stosunkéw spotecznych pomiedzy jego adresatami.

Nie budzi przy tym watpliwosci teza, ze skutecznos¢ obowiazuja-
cych instytucji prawnych zalezy w duzej mierze od tego, czy na eta-
pie ich projektowania uwzgledniono w odpowiednim zakresie owe
,dostrzegane prawidlowosci zjawisk zycia spolecznego” i ustalona
tradycje kultury prawnej. Pominiecie tego rodzaju refleksji moze na
etapie stosowania prawa prowadzic¢ do jego nieskutecznosci w danym
obszarze stosunkéw spotecznych, a w efekcie do wysoce szkodliwego
stanu stosowania prawa jedynie w imie dochowania formalnej prawo-
rzadnosci, w ramach zle pojetego legalizmu?, a w konsekwencji nawet
naruszac lad spoteczny.

Wydaje sie przy tym, ze w obszarze dogmatyki prawa wskazane
powyzej podejscie nie jest szczegdlnie popularne. Tym bardziej intere-
sujaco jawia sie opracowania uwzgledniajace zasygnalizowane potrzeby.
W tym kontekscie nalezy koniecznie przywola¢ opublikowane przed
kilku laty opracowanie B. Brzezinskiego Urzedowe interpretacje prawa
podatkowego. Kilka refleksji na tle ewolucji systemu prawnego*. Autor ten,
wychodzac takze z zalozenia, ze warunkiem skutecznosci prawa jest
,podporzadkowanie go ogdlnym prawidtom ewolucji zycia spotecz-
nego”, podjat prébe spojrzenia na regulacje urzedowych interpretacji
prawa podatkowego w odniesieniu do podstawowych zalozen koncepcji
rozwoju prawa P. Selznicka i P. Noneta®, przyblizonej polskiemu czytel-
nikowi gtéwnie dzieki opracowaniom E. Kustry” i M. Zirk-Sadowskiego®.
Szczegolnie interesujacym wnioskiem B. Brzezinskiego jest konstatacja,
ze ,instytucja urzedowych interpretacji odpowiada modelowi prawa

® Por. T. Rabska, Jakie prawo gospodarcze? Préba odpowiedzi, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1993, z. 1, 5. 19-25.

* B. Brzezinski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego. Kilka refleksji na tle ewolucji
systemu prawa, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2012, nr 1, s. 51-60.

5 Ibidem, s. 51.

¢ Zob. P. Selznick, P. Nonet, Law and Society in Transition: Toward Responsive Law, New
York 1978.

7 Zob. E. Kustra, Polityczne problemy tworzenia prawa, Torun 1994.

8 M. Zirk-Sadowski, Transformacja prawa podatkowego a jego wyktadnia, ,Kwartalnik
Prawa Podatkowego” 2004, nr 4, s. 9-20.



Kilka uwag o responsywnosci prawa podatkowego 87

responsywnego i jest wyrazem realizacji tego modelu™. Uprzedzajac
nieco dalsze rozwazania na temat responsywnosci prawa, wypada juz
w tym miejscu wyjasni¢, iz przywotany poglad nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze polska regulacja urzedowych interpretacji prawa podatkowe-
go odpowiada modelowi, w ktérym ,prawo nastawione jest w wiekszym
stopniu niz poprzednio na potrzeby spoteczne, artykutowane przez
reprezentacje spoleczenstwa, a mniej na «wlasne» potrzeby wtadzy.
Charakteryzuje sie ono rosnaca wspoétpraca uczestnikéw stosunkéw
prawnych, miekkimi sposobami rozwiazywania konfliktéw (mediacja,
koncyliacja, arbitraz), elastycznoscia w stosowaniu prawa do konkret-
nych sytuacji”.

Jak wskazano w tytule, rozwazania podejmowane w ramach niniej-
szego artykulu rowniez koncentruja sie wokot regulacji urzedowych
interpretacji prawa podatkowego. W zwiazku z tym wypada wyjasni¢,
ze zalozeniem autoréw jest kontynuacja i poglebienie refleksji zaini-
cjowanej przez B. Brzezinskiego. Cel ten znajduje przy tym uzasadnie-
nie nie tylko w zwiazku z zaaprobowaniem postulatéw przyblizonych
w pierwszych akapitach. Za przypomnieniem badan B. Brzezinskiego
i ich kontynuacja przemawia takze okolicznos¢, ze w dniu 22 marca
2016 r. wptynat do sejmu Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw''. Przewiduje on
miedzy innymi zmiany w przepisach dotyczacych indywidualnych in-
terpretacji podatkowych. Na szczegdlna uwage zastuguje rozwiazanie,
wedle ktérego organ podatkowy nie bedzie zobowiazany do ustosun-
kowywania sie w tresci interpretacji do tych elementéw stanu faktycz-
nego lub zdarzenia przysztego, co do ktérych istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze mogly/moga by¢ podjete w zwiazku z unikaniem
opodatkowania lub stanowi¢ naduzycie prawa. Oczywiscie, ostateczny
ksztalt projektowanej nowelizacji nie jest mozliwy do przewidzenia,
a proponowane zmiany zapewne beda jeszcze przedmiotem ozywio-
nej dyskusji. Z cala jednak pewnoscia warto juz teraz podjac i wlaczy¢
w ramy owej dyskusji refleksje w perspektywie zaproponowanej przez
B. Brzezinskiego. We wskazanym kontekscie powstaja bowiem niezwy-
kle interesujace i praktycznie donioste pytania o ocene projektowanego
rozwiazania w swietle postawionej przez tego autora tezy. Nie wdajac

° B. Brzezinski, Urzedowe interpretacje..., op. cit., s. 55.
10 Ibidem, s. 52.
! Druk sejmowy nr 367.
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sie w rozwazania na temat legislacyjnej poprawnosci i stusznosci pro-
ponowanych rozwiazan, warto sie zastanowi¢, czy i jak przyjete zmiany
moga wplynac na ksztalt relacji podatnik—administracja podatkowa.

1. Pojecie responsywnosci

Punktem odniesienia dla podejmowanej analizy urzedowych interpretacji

prawa podatkowego ma by¢ postulat responsywnosci prawa, a zatem na-

lezy okresli¢ znaczenie tego pojecia. Skoro zas zostalo ono zaczerpniete

do dyskusji nad ta instytucja z koncepcji P. Selznicka i P. Noneta, warto

rozpoczac od jej przyblizenia. Autorze ci wyréznili trzy etapy ewolugji

systemdéw prawnych: represyjny, autonomiczny i responsywny. Jak wczes-

niej wspomniano, ich charakterystyka zostata juz przedstawiona w pol-

skiej literaturze. Niemniej dla zapewnienia przejrzystosci niniejszego

opracowania zasadne wydaje sie¢ jej skrétowe przywotanie i odniesienie

do tendencji rozwoju polskiego prawa podatkowego. Najpelniejsza do

tej pory analize tej koncepcji przeprowadzila E. Kustra. Wskazuje ona, ze

dla modelu prawa represyjnego charakterystyczne sa nastepujace cechy:

,a) celem prawa jest legitymizacja porzadku politycznego, prawo jest
podporzadkowane polityce;

b) przymus jest ekstensywny i stabo ograniczony;

c) dominuje «oficjalna» moralnos¢;

d) reguly prawne sa surowe i szczegétowe, stabo wiaza rzadzacych;

e) uzasadnienie decyzji prawnych (tworzacych prawo, stosujacych
prawo) oparte jest na racjach politycznych korzystnych dla rza-
dzacych i nierzadko charakteryzuje sie odwotaniem do interesow
partykularnych.

Typ prawa autonomicznego zwiazany jest z nastepujacymi atrybutami:

a) celem prawa jest legitymizacja wtadzy, prawo jest autonomiczne
wzgledem polityki;

b) przymus jest kontrolowany i ograniczony prawem;

c) przestaje dominowac «oficjalna» moralnos¢;

d) reguly prawne sa generalne, w réwnym stopniu wiaza rzadzacych,
jakirzadzonych;

e) uzasadnienie decyzji prawnych (tworzacych prawo, stosujacych
prawo) preferuje formalna zgodnos¢ z prawem;

f) istnieje «test legalno$ci» aktéw tworzenia i stosowania prawa”’2.

12 E. Kustra, op. cit., s. 35.
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Zestawiajac przywotana charakterystyke z wiedza na temat przeobra-
zen, jakie dokonywaly sie w polskim systemie prawnym od konca lat
osiemdziesigtych XX w., dochodzi si¢ do wniosku, ze co do zasady od-
powiadaja one ewolucji od systemu prawa represyjnego do autonomicz-
nego w ujeciu P. Noneta i P. Selznicka. Oczywiscie, trzeba podkresli¢, ze
zmiany w zadnym razie nie dokonuja sie od razu, obejmujac wszelkie
urzadzenia danego systemu. B. Brzezinski stwierdza, ze przywotany tu
model ,nie ma (i chyba nie moze mie¢) precyzyjnej chronologii. Wska-
zane etapy rozwoju prawa nie dadza sie zamknac¢ w $cistych ramach
czasowych, a odzwierciedlaja jedynie ogdlny kierunek rozwoju prawa”??.
Jakkolwiek koncepcja okresla tylko pewne modele wyidealizowane, to
jednak na podstawie charakteryzujacych je elementéw mozna wskazac
wlasciwe im odpowiedniki rzeczywiste na podstawie analizy histo-
rycznej. Kierunek zmian polskiego systemu jest szczegdlnie widoczny
na obszarze szeroko pojetego prawa publicznego. To oczywiste, jesli
wzia¢ pod uwage fakt, ze zaproponowane przez P. Noneta i P. Selz-
nicka elementy réznicujace poszczegdlne etapy rozwojowe okreslaja
w istocie charakter relacji pomiedzy wladza panstwowa a obywatelami.
Z tego wzgledu tak rozumiang ewolucje mozemy, niczym w probowce,
obserwowac w procesie transformacji polskiego prawa podatkowego™.

Represyjnos¢ modelu systemu prawnego PRL w zakresie prawa po-
datkowego nie budzi watpliwosci. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze regres,
jaki nastapil w polskim prawie podatkowym w okresie PRL, wyrazat sie
przede wszystkim w likwidacji mechanizméw ograniczajacych dominu-
jaca pozycje wladzy wzgledem podatnika'®. Innymi stowy, polegal na
wyrugowaniu z systemu podatkowego instytucji o charakterze gwaran-
cyjnym, tak niezbednych przeciez w przypadku stosunkéw prawnych,

13 B. Brzezinski, Urzedowe interpretacje..., op. cit., s. 51 in.

* Na ten temat zob. szerzej: B. Brzezinski, Zmiany w ukladzie stosunkéw pomiedzy
podatnikami a organami podatkowymi jako cel reformy systemu podatkowego (poszukiwanie
rozwigza#h instytucjonalnych), ,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo” XXXIV, To-
run 1994; M. Zirk-Sadowski, op. cit.; C. Kosikowski, Podatki. Problem wladzy publicznej
i podatnikow, Warszawa 2007; J. Matecki, Ewolucja systemu i prawa podatkowego w Polsce,
w: Nauka finanséw publicznych i prawa finansowego w Polsce. Dorobek i kierunki rozwoju.
Ksigga jubileuszowa profesor Alicji Pomorskiej, pod red. J. Gluchowskiego, C. Kosikowskiego,
J. Szolno-Koguc, Lublin 2008, s. 303-313; W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego
i celnego — stabilnosé i zmiana, Warszawa 2012.

1> Poza wszystkim innym dziatania wtadz w tamtym okresie stanowily podwazenie
fundamentéw polskiej kultury prawnej — wszak rozw6j mechanizméw gwarancyjnych
w Polsce byl najpowazniejszym bodaj wkladem polskiego prawodawstwa do dorobku
Swiatowej mysli podatkowej; por. J. Matecki, op. cit., s. 303 i n.
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ktorych charakterystyczna cecha jest nieréwnorzednos¢ podmiotow.
By twierdzenie to poprze¢ przyktadem, mozna wskaza¢ catkowite zi-
gnorowanie tradycji, zgodnie z ktdra tylko parlament wtadny jest regu-
lowa¢ system podatkowy. Wtasciwe dla PRL tzw. ,powielaczowe prawo
podatkowe” skutecznie uniemozliwialo realizacje fundamentalnego
postulatu wobec prawa — jego pewnosci.

Wyraznie widoczne byto tez przejscie od modelu prawa represyjne-
go do autonomicznego. Jak wiadomo, spoteczne konsekwencje coraz
gwaltowniej ujawniajacej sie niewydolnosci systemu prawnego, a za
nim ustroju gospodarczego PRL, zaowocowaly wprowadzeniem do sys-
temu nowych urzadzen prawnych ograniczajacych represyjnos¢ prawa.
Pierwsze istotne zmiany nastapily juz w polowie lat osiemdziesiatych
XX w. — wprowadzono wéwczas m.in. sadowa kontrole administracji,
utworzono Trybunal Konstytucyjny, instytucje Rzecznika Praw Obywa-
telskich, a bezposrednio na gruncie prawa podatkowego przywrécono
zasade nullum tributum sine lege'®. Oczywiscie, ewolucja prawa jest proce-
sem ptynnym, w ktérym nowe rozwiazania nie usuwaja wczesniejszych
bez reszty. Totez rowniez po roku 1989 — a by¢ moze takze obecnie —
dostrzezemy w systemie prawnym elementy, ktére zgodnie z przyjeta
klasyfikacja okreslilibySmy jako represyjne’. Jednakze ze wzgledu na
przyjete tu gléwne kryterium rozréznienia — relacje pomiedzy wladza
a obywatelem — mozna z pewnoscia powiedzie¢, ze istota transforma-
¢ji systemu prawnego, w szczegdlnosci zas prawa podatkowego, byto
wyrazne przejscie od modelu represyjnego do autonomicznego, gdzie
,prawo przestaje by¢ rodzajem instrukcji przekazywanej przez suwerena,
stajac sie wyemancypowanym w stosunku do systemu politycznego
mechanizmem racjonalizacji celéw spotecznych i idealéw”*®.

Zjawisko to zarysowalo sie wyraznie zaréwno w tresci tworzonego
prawa, jak i w praktyce jego stosowania, a przywoltana — jako nadrzed-
na idea polskiej transformacji — zasada panstwa prawnego stata sie
determinanta wszelkich dziatann w ramach ustroju®. Z interesujacego
nas punktu widzenia istotne jest to, ze charakterystyczna cecha auto-

16 Por. Ustawa z dnia 19 XII 1980 r. o zobowiazaniach podatkowych (Dz.U. Nr 27,
poz. 111 ze zm.).

17 Szerzej B. Brzezinski, Urzedowe interpretacje..., s. 53 i n.

18 M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 11.

19 Por. M. Kordela, Rola zasady patistwa prawnego w budowie aksjologii prawa. Uwagi na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w: Zmiany spoleczne a zmiany w prawie. Aksjologia,
konstytucja, integracja europejska, pod red. L. Leszczynskiego, Lublin 1999, s. 175-180.
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nomicznego modelu prawa jest jego gwarancyjny charakter. Wynika to
z faktu, iz ewolucja dokonuje sie jako konsekwencja sprzeciwu wobec
zalozen modelu represyjnego i jako taka dazy w pierwszej kolejnosci
do umocnienia wypracowanych mechanizméw gwarancyjnych, a na-
czelne dyrektywy funkcjonowania aparatu panstwowego w systemie
prawa autonomicznego to postulat pewnosci prawa i zasada budowania
zaufania do panstwa.

Dopiero po dokonaniu powyzszych ustalent podja¢ mozna inter-
pretacje pojecia responsywnosci. Ostatni etap w modelu P. Noneta
i P. Selznicka charakteryzuja nastepujace atrybuty:

,a) celem prawa jest adaptacyjne i zréznicowane oddziatywanie na rze-
czywistos¢ spoteczna — prawo jest «otwarte» na potrzeby i dazenia
spoteczne;

b) przymus jest zastapiony samoograniczajacymi sie zobowiazaniami;

c) moralno$é ma charakter obywatelski, zaklada kooperacje w spote-
czenstwie;

d) reguly prawne sa «otwarte», czesto maja charakter klauzul general-
nych i sa podporzadkowane zasadom prawa;

e) uzasadnienie decyzji prawnych (tworzacych prawo, stosujacych
prawo) ma charakter celowosciowy?.

Latwo zauwazy¢, ze o ile w przypadku represyjnego i autonomicz-
nego modelu prawa przyswojenie podstawowych zatozen i zarazem
wskazanie konkretnych rozwiazan jako przyktadowych ,desygnatow”
nie jest szczegdlnie skomplikowane, o tyle juz proba precyzyjnego
okreslenia rozwiazan, ktére bez zastrzezen charakteryzowaliby$smy
jako responsywne, powoduje trudnosci. Podobnie skomplikowanym
zadaniem jest wytyczenie granicy pomiedzy drugim i trzecim etapem
w tak ujetym modelu rozwoju prawa. Podkresla to réwniez E. Kustra,
stwierdzajac, ze ,przejscie od prawa autonomicznego do prawa respon-
sywnego jest mniej wyrazne. Nie jest ono «przelomem» w rozwoju
prawa, za ktéry mozna uznac przejscie od prawa represyjnego do prawa
autonomicznego. Podwaliny «prawa responsywnego» buduje prawo
autonomiczne, ono bowiem stwarza zaplecze dla prawa responsywnego,
jako przedmiotu spolecznej aktywnosci, a takze jako srodka realiza-
¢ji celéow dziatajacych podmiotéw spotecznych”?!. Trudnos¢ wynika
wiec z tej okolicznosci, ze system prawa responsywnego nie powstaje

2 E. Kustra, op. cit., s. 35.
21 Ibidem, s. 37.
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w kontrze do etapu go poprzedzajacego, lecz jest jego konsekwen-
cja. Fakt, iz model responsywny wyrasta z autonomicznego, sprawia,
ze elementy charakterystyczne dla obu etapow w istocie koegzystuja
w ramach systeméw prawnych, a nawet poszczegdlnych jego instytucji.

Dla pelnego scharakteryzowania pojecia responsywnosci nalezy
odwolac¢ sie do kontekstu naukowego dyskursu, w jakim zostato ono
wypracowane. W filozofii prawa II polowy XX w. wyraznie zarysowat
sie nurt rozwazan dotyczacych prawa w ujeciu argumentacyjno-dyskur-
sywnym. Poglady wpisujace sie w 6w nurt stanowily krytyczna odpo-
wiedz na koncepcje pozytywizmu prawniczego, a opieraly sie gtéwnie
na konstatacji, ze pozytywistyczny model nie oferuje instrumentéw
umozliwiajacych skuteczne rozwiazywanie konfliktoéw spotecznych.
Wskazywano, ze wobec zachodzacych w spoteczenstwach zmian ist-
nieje potrzeba wypracowania nowych modeli ich funkcjonowania.
Podstawowym zalozeniem stalo sie przekonanie, Ze prawo nie jest
skuteczne, gdy ogranicza sie jedynie do swej funkcji deontologicznej.
Popularnos¢ zyskiwal poglad, ze relacja miedzy wtadza a obywatelami
powinna by¢ oparta na zasadzie partycypacji tych drugich w procesie
sprawowania wladzy, a efektem wspétpracy powinien by¢ konsensus®.
Gdy idzie o pojecie responsywnosci, koniecznie trzeba zaznaczy¢, ze
do filozoficznego dyskursu wprowadzil je R.A. Dahl. Wskazuje sie*,
Ze pojecie responsywnosci stalo sie przedmiotem szerszej naukowej
dyskusji w zwiazku z rozwojem koncepcji dotyczacej tzw. demokracji
partycypacyjnej w koncu lat szes¢dziesiatych ubiegltego wieku, a role
szczegolna odegrata tu Dahlowska Polyarchy: Participation and Oppo-
sition (1971). Poczynajac od Dahla, poprzez koncepcje komunikacyjne,

2 Na marginesie warto odnotowa¢, ze podobne intuicje co do tendencji rozwoju
systeméw prawnych prezentowane byly takze na obszarze polskiego prawoznawstwa.
Na szczegdlna uwage zastuguje ukonczona juz w 1945 r. rozprawa M. Zimmerman-
na Pojecie administracji publicznej a ,swobodne uznanie”, w ktérej autor przewidywat, iz
,nalezy raczej sadzi¢, ze wraz z konsolidowaniem sie spoleczenstw i postepujaca ich
socjalizacja bedzie sie zwieksza¢ wplyw obywateli na zycie prawne. [...]. Rozbudo-
wanie za$ demokracji w kierunku zwiekszenia wplywu obywateli zaré6wno na samo
tworzenie norm prawnych, jak i wspdtudziatu jednostki w tworzeniu dotyczacych
jej aktéw administracyjnych, szerokiej kontroli spoteczenstwa i wzrostu solidarnosci
spolecznej uczynia z przymusu panstwowego gwarancje rzeczywiscie tylko ostatecz-
ng". Przywotana teza M. Zimmermanna w pelni odpowiada wtasnie modelowi prawa
responsywnego. Zob. M. Zimmermann, Pojecie administracji publicznej a ,swobodne
uznanie”, Warszawa 2010.

2 Zob.]. Herbst, O kategorii ,responsywnosci” wtadzy i o pewnym warunku responsywnosci
wtladzy w Polsce, ,Zarzadzanie Publiczne” 2008, nr 4, s. 94.
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w szczegolnosci C. Perelmana, J. Habermasa, a dalej takze P. Noneta
i P. Selznicka, responsywnos¢ powiazana zostata z koniecznoscia prowa-
dzenia uczciwego, réwnego, uwzgledniajacego preferencje uczestnikow
dyskursu w relacji pomiedzy wladza a obywatelami. Mozna by rzec,
iz responsywnos$¢ systemu prawnego oznacza jego rzeczywista, a nie
tylko formalna zdolnos¢ do reagowania na potrzeby spoleczne w wa-
runkach — by odwotac¢ sie do J. Habermasa — ,idealnej sytuacji mowy"*.
Innymi stowy, funkcja prawa powinien by¢ tad spoteczny, co jednak
szczegoOlnie istotne — nie tylko oparty na instytucjach o charakterze
gwarancyjnym, lecz za ich pomoca zapewniajacy elastyczne procedury
interakcji pomiedzy podmiotami stosunkéw spotecznych. Nalezy tez
odnotowa¢, ze z czasem postulat responsywnosci zostal przyjety na
gruncie teorii zarzadzania oraz nauki administracji, a nastepnie trafit
do dokumentéw i soft law organizacji miedzynarodowych?® oraz insty-
tucji Unii Europejskiej®, stajac sie — jak sie obecnie wydaje — nowym
paradygmatem zarzadzania publicznego, w szczegdlnosci w ramach
nurtu governance?.

Przywolanie tej okolicznosci jest o tyle przydatne, ze pozwala do-
peni¢ rozumienie pojecia responsywnosci poprzez wzbogacenie roz-
wazan o perspektywe, jaka powinny® przyjmowac polskie organy ad-
ministracji publicznej, a wiec takze organy administracji podatkowe;.
Governance okresdla sie jako ,bardziej «miekka» formule zarzadzania
publicznego jako procesu opartego na niewymuszonym wspoétdziata-
niu samodzielnych podmiotéw wspdtpracujacych na zasadzie zaufania

# Idealna sytuacja mowy to — jak trafnie charakteryzuje J. Stelmach - ,taka sytuacja,
w ktorej komunikacja nie jest zakldcona ani przez przymus zewnetrzny, ani wewnetrzny,
majacy swe zrédto w samej strukturze argumentacji. Proces komunikacji wtedy tylko nie
wytwarza przymusu, gdy uczestnikom dyskursu dany jest symetryczny przydzial szans
wyboru i dokonywania aktéw mowy. Dlatego przyjmujemy na przyklad tylko takie normy,
ktére «<moga mie¢ wszyscy», czy tez takie, ktérych konsekwencje i skutki uboczne moga
by¢ przez wszystkich zaakceptowane. Ten formalnie rozumiany dyskurs prowadzony
jest w ramach «wspdlnoty komunikacyjnej», a uzyskany tam konsens legitymowany
jest ostatecznie «sila lepszego argumentu»”, J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa
XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 167.

% Zob. np. D.A. Rondinelli, Governments Serving People: The Changing Roles of Public
Administration in Democratic Governance, w: Public Administration and Democratic Governance:
Governments Serving Citizens, ed. by D.A. Rondinelli, ONZ 2006, s. 7-8.

2 Zob. np. Komisja Europejska, Zarzgdzanie Europg - Biata Ksigga Komisji Europejskiej,
Bruksela 2001.

¥ Na ten temat zob. M. Stepien, Responsywna administracja publiczna, Torun 2008.

% Zob. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji Polityki
Strukturalnej, Koncepcja Good Governance — Refleksje do dyskusji, Warszawa 2008.
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i wspétodpowiedzialnosci”®. Podobnie w literaturze europejskiej wska-
zuje sie, ze ,koncepcja zarzadzania odwoluje sie do stworzenia struktury
badz porzadku, ktéry nie moze zosta¢ wymuszony z zewnatrz, ale po-
jawia sie jako wynik interakcji pomiedzy réznorodnymi, wptywajacymi
na siebie wzajemnie aktorami”®.

Majac juz podstawowa wiedze na temat koncepcji, w ramach kto-
rych wypracowano pojecie responsywnosci, wypada okresli¢ jego tres¢.
Dobrym - bo odnoszacym sie zaréwno do filozofii prawa, jak i teorii
zarzadzania — podsumowaniem moze by¢ konstatacja J. Herbsta: ,na
plaszczyznie aksjonormatywnej responsywnos¢ rodzi sie wraz z za-
akceptowaniem przez elite rzadzaca (ale tez rzadzonych) zalozenia
o potrzebie permanentnej interakcji pomiedzy systemem administra-
¢ji publicznej a przedmiotem i podmiotami jego oddzialywania. Na
plaszczyznie strukturalnej kluczowym warunkiem jest «wlaczenie» tej
interakcji do arsenatu procedur regulujacych funkcjonowanie admi-
nistracji publicznej. Na ptaszczyznie behawioralnej istotne znaczenie
ma skuteczne stosowanie tych procedur (nie tylko na poziomie «ko-
munikacji» z odbiorcami polityki albo diagnozowania potrzeb, lecz
takze na poziomie reakcji na postulaty bedace efektem tej komunikacji),
ana plaszczyznie funkcjonalnej — ich «oprzyrzadowanie»: opracowanie
narzedzi i technik zwiekszajacych wrazliwo$¢ administracji na sygnaly
plynace z otoczenia. Dopiero spelnienie tych wszystkich warunkéow
pozwala mie¢ nadzieje na prawdziwe «responsywne» rzadzenie”*.

2. Urzedowe interpretacje prawa podatkowego

Pozostaje zatem przystapi¢ do realizacji pierwszego z zalozonych celéw
niniejszego opracowania, tj. dokona¢ weryfikacji tezy B. Brzezinskiego,
ze urzedowe interpretacje prawa podatkowego obowiazujace w polskim
systemie prawnym moga by¢ charakteryzowane jako instrument wzma-
gania jego responsywnosci. W tym celu nalezy przeanalizowac przepisy
tworzace omawiana instytucje i okresli¢ zachodzace w nich zmiany.
Po pierwsze, wypada zauwazy¢, ze w literaturze wskazuje sie na
dwie podstawowe funkcje, jakie maja peini¢ urzedowe interpretacje

? M. Kulesza, D. Szescito, Polityka administracyjna i zarzgdzanie publiczne, Warszawa
2013, s. 116.

30 Ibidem, s. 112.

31 J. Herbst, op. cit., s. 96.
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prawa podatkowego: informacyjna oraz gwarancyjna (ochronna)®. Obie
funkcje wynikaja z koniecznosci zapewnienia podatnikom poczucia
pewnosci prawa i zaufania do organéw panstwa w sytuacji znacznej
zmiennosci i wysokiego stopnia skomplikowania prawa podatkowego®.

Na funkcje interpretacji w kontekscie zasad pewnosci prawa i zaufa-
nia do organéw panstwa zwrécono uwage w uzasadnieniu do noweliza-
¢ji przepiséw Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2007 r.: ,zasada panistwa prawnego
wymaga, aby normy prawne, nakladajace na obywateli obowiazki po-
datkowe, byly na tyle jasne i zrozumiale, by ciezar podatkowy stat sie
mozliwy do przewidzenia. Tego wymagaja zasady pewnosci prawa, bez-
pieczenstwa prawnego oraz zaufania do panstwa i stanowionego w nim
prawa, wyprowadzone z zasady panstwa prawnego. [...] Stabilne prawo
podatkowe jest jednym z istotnych elementéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, umozliwia bowiem planowanie dziatan przedsiebiorcy
oraz w znacznym stopniu determinuje podejmowane przez niego de-
cyzje. Stabilno$¢ prawa podatkowego zapewnia nie tylko stanowienie
jasnych i przejrzystych przepiséw, ale tez ich jednolite interpretowanie
przez organy podatkowe. Ten drugi cel maja realizowac przepisy doty-
czace «wiazacych interpretacji prawa podatkowego»"®.

Funkcja informacyjna urzedowych interpretacji prawa podatkowego
wyraza sie w rozpowszechnianiu wiedzy na temat wtasciwego sposobu
wyktadni i stosowania przepiséw prawa podatkowego®. Interpreta-
¢je nazywane sa ,instrumentem usuwania niejasnosci co do prawa”’.

32 Z. Kmieciak, Proceduralne problemy wigzgcych interpretacji prawa podatkowego, ,Pan-
stwo i Prawo” 2006, nr 4, s. 21-22; H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje prawa podatko-
wego — prawo i praktyka, Warszawa 2011, s. 10.

3 H. Filipczyk, op. cit., s. 9-13. Urzedowe interpretacje prawa podatkowego maja
szczegolne znaczenie w sytuacji stosowania przez ustawodawce techniki samoobliczania
(samowymiaru) podatku, ktéra powoduje przerzucenie na podatnika obowiazku dokona-
nia wyktadni prawa podatkowego. Podatnik w procesie stosowania prawa podatkowego
musi sam ustali¢ swoja naleznos¢ podatkowa, a rola organéw podatkowych ogranicza sie,
co do zasady, do kontroli prawidlowosci dziatan podatnika (por. R. Mastalski, Charakter
prawny interpretacji prawa podatkowego dokonywanej przez Ministra Finansow, ,Jurysdykcja
Podatkowa” 2007, nr 1, s. 5).

3 Dz.U.Nr 137, poz. 926 ze zm., dalej ,0.p.” lub ,Ordynacja”. Uzasadnienie do Ustawy
z dnia 16 XI 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1590).

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 731/V kadencja, s. 2-3.

% H. Filipczyk, op. cit., s. 10-11.

% Z.Kmieciak, op. cit., s. 21-22.
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Interpretacje ogélne maja zapewniac jednolite stosowanie przepisow
prawa podatkowego przez organy podatkowe, natomiast interpretacje
indywidualne stanowi¢ wskazéwke dla podmiotu, ktéry wystapit o in-
terpretacje, jak nalezy stosowac przepisy prawa podatkowego w kon-
kretnej sprawie. Jednoczesnie oba rodzaje interpretacji, ze wzgledu na
wyrazony w art. 14i Ordynacji obowiazek ich publikacji, stuza pomoca
wszystkim podmiotom dokonujacym wykladni przepiséw prawa po-
datkowego®. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze publikowanie
interpretacji jest niezbedne, poniewaz tylko poprzez fakt ich ujawnie-
nia moga one pelni¢ swoje funkcje. Wyrazem funkcji informacyjnej
interpretacji jest wiec ich publikacja. Co wazne, publikacja interpretacji
indywidualnych, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawcow
oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zbliza je w sensie
funkcjonalnym do interpretacji ogéInych®.

Funkcja gwarancyjna (ochronna) urzedowych interpretacji prawa
podatkowego realizowana jest poprzez ochrone podatnika*® dziata-
jacego w zaufaniu do informacji zawartej w interpretacji*!. Jest to tzw.
zasada nieszkodzenia, zgodnie z ktéra podmiot, ktory zastosowat sie
do interpretacji, nie moze z tego tytulu ponosi¢ negatywnych skutkéw
prawnych*?. Przepisy Ordynacji nie naktadaja na podatnika obowiazku
zachowania sie zgodnie z trescia interpretacji. Dopiero zastosowanie
sie przez podatnika do stanowiska w niej zawartego moze rodzi¢ okres-
lone konsekwencje. Z przepiséw prawa wynika bowiem gwarancja dla
podatnika, ze zastosowanie sie do interpretacji nie bedzie mu szkodzito,
i to niezaleznie od prawidlowosci tego stanowiska. Z kolei dla organu
podatkowego ze zgodnym z interpretacja zachowaniem podatnika,

3% Jak wskazuja W. Nykiel i D. Strzelec, ,we wspdtczesnych systemach podatkowych
prawo do informacji (prawo do bycia poinformowanym) nalezy do podstawowych
praw podatnika. W sytuacji, gdy unormowania prawa podatkowego rodza trudnosci
interpretacyjne, podatnik z reguly ma prawo uzyska¢ od organéw podatkowych, na tle
konkretnego stanu faktycznego, ich wykladnie. Unormowania gwarantujace realizacje
tego prawa eliminuja niepewno$¢ podatnika odnoszaca sie do jego obowiazkéw i upraw-
nien i pozwalaja na wlasciwe projektowanie przyszlych przedsiewzie¢ gospodarczych”
(W. Nykiel, D. Strzelec, Interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidu-
alnych sprawach (1), ,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 5, s. 34).

¥ C. Kosikowski i in., Ordynacja podatkowa, Warszawa 2009, s. 148-150.

4 Zgodnie z art. 14p Ordynacji przepisy dotyczace interpretacji stosuje sie odpo-
wiednio do naleznosci platnikéw lub inkasentéw, zobowiazan oséb trzecich oraz do
naleznosci, o ktérych mowa w art. 52 § 1 o.p.

1 H. Filipczyk, op. cit., s. 11.

2 C. Kosikowski i in., op. cit., s. 153.



Kilka uwag o responsywnosci prawa podatkowego 97

np. na etapie skladania zeznania podatkowego uwzgledniajacego tres¢
interpretacji, zwiazany jest obowiazek powstrzymania sie od dziatania,
ktére mogloby szkodzi¢ podatnikowi*. Skutki zastosowania sie po-
datnika do interpretacji zostaly uregulowane w obowiazujacym stanie
prawnym w art. 14k-14n Ordynacji.

Przesledzenie rozwoju polskich regulacji prawnych dotyczacych
urzedowych interpretacji prawa podatkowego umozliwi uzyskanie od-
powiedzi na pytanie, jak w poszczegdlnych okresach realizowane byly
opisane wyzej funkcje informacyjna i gwarancyjna (ochronna)*. I tak,
do momentu wejscia w zycie Ordynacji interpretacje byty wydawane
przez Ministra Finanséw* na podstawie art. 4 Ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowiazaniach podatkowych*. Zgodnie z tym przepisem
Minister Finanséw sprawowal ogélny nadzér w sprawach zobowiazan
podatkowych i w ramach tego nadzoru zapewniat jednolito$¢ stosowania
przepisdw przez organy podatkowe. Przepis ten stuzyt jako podstawa
prawna wydawania klasycznych interpretacji prawa podatkowego, jak
réowniez prowadzenia przez Ministra Finanséw dzialalnosci okreslanej
w doktrynie jako de facto prawotwdrcza®. Odnoszac éwczesna regula-
cje prawna do funkcji informacyjnej, nalezy wskaza¢, ze przepisy pra-
wa nie przewidywaly nakazu publikacji interpretacji. W praktyce byty
one publikowane w prywatnych wydawnictwach, np. w czasopismach
zajmujacych sie problematyka podatkowa, bardzo czesto w opracowa-
niach redakcyjnych, a nie w pelnej wersji. Czes¢ interpretacji — przede
wszystkim tych, ktére mialy charakter wlasciwie precedensowy — byla
publikowana w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw. Wiekszos¢
interpretacji byla rozsytana do organéw podatkowych*. Z kolei jezeli

* Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. B. Brzezinskiego, Torun 2007, s. 97-98.

* W. Morawski zauwaza, ze ,regulacja oficjalnej interpretacji prawa podatkowego
byta w Polsce przedmiotem dos¢ czestych zmian. Zmiany mialy réznorodny charakter.
W wypadku niektérych probleméw mamy do czynienia ze swoista ewolucja regulacji,
a w niektérych sytuacjach mozna méwi¢ o «<rewolucyjnych» zmianach. W efekcie trudno
wskazaé jaka$ niezalezna od momentu (ponadczasowa) specyfike polskiej regulacji
dotyczacej oficjalnych interpretacji prawa podatkowego. W ciagu ostatnich trzydziestu
lat [...] mozna méwi¢ o kilku odrebnych modelach regulacji oficjalnych interpretacji
prawa podatkowego, ktére niekiedy tacza pewne wspdlne elementy” (W. Morawski,
op. cit,, s. 222).

* Kolejne ustawy postugiwaly sie terminami ,Minister Finanséw” i ,Minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych”. W dalszej czesci opracowania: ,Minister Finansow”.

4 Dz.U. Nr 27, poz. 111 ze zm.

¥ Por. W. Morawski, op. cit., s. 223.

4 Ibidem, s. 224.
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chodzi o realizacje funkcji gwarancyjnej (ochronnej), na gruncie usta-
wy o zobowiazaniach podatkowych nie funkcjonowaty zadne przepisy
zapewniajace ochrone intereséw podatnikéw dziatajacych w zaufaniu
do interpretacji wydawanych przez Ministra Finanséw. Ochrona taka
wynikala co najwyzej z orzecznictwa sadow administracyjnych, w ktérym
ksztaltowaly sie dwie przeciwne linie orzecznicze dotyczace interpretacji
wydawanych na podstawie art. 4 ustawy o zobowiazaniach podatkowych.
Zgodnie z pierwsza, nazywana ,legalistyczng’, sady nie byly sklonne sto-
sowac sprzecznych z prawem interpretacji wydawanych przez Ministra
Finanséw, nawet jezeli okazywaly sie one korzystniejsze dla podatnikéw
niz obowiazujace przepisy. Wedtug drugiej linii orzeczniczej, kladacej
nacisk na zasade zaufania, zastosowanie sie przez podatnika do wyktadni
przepiséw prawa podatkowego zawartej w interpretacji nie mogto po-
wodowa¢ dla niego negatywnych konsekwencji*’. Na ten stan niepew-
nosci sytuacji podatnika przed wejsciem w zycie Ordynacji podatkowej
zwrdécil uwage ustawodawca w cytowanym juz uzasadnieniu do nowe-
lizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2007 r.: ,jeszcze w 1997 roku
interpretacje Ministra Finansow nie wymagaty publikacji, podatnik nie
dysponowat formalnym prawem wnioskowania o interpretacje w swojej
indywidualnej sprawie, a nawet jezeli takowa otrzymal, nie korzystat
z zadnej normatywnej ochrony w zakresie objetym interpretacjq”.

Od 1 stycznia 1998 r., a wiec od dnia wejscia w zycie Ordynacji, mozna
wyrdznic kilka okresow, w ktérych instytucja urzedowych interpretacji

* Tbidem, s. 225-228. W. Morawski wskazuje, ze ,jezeli podatnik uzyskiwat ochrone,
to tylko dzieki inwencji sadu administracyjnego, ktérego niektére sktady sktonne byty
poszukiwa¢ Zrédet takiej ochrony w zasadach ogélnych prawa, wywodzonych zazwyczaj
z przepiséw konstytucyjnych. [...] Bylo to rozwiazanie, ktére nie zapewniato jednak
efektywnej ochrony intereséw podatnikow i to z kilku wzgledéw. Po pierwsze, nie
istniata w tym zakresie jednolita linia orzecznicza sadéw administracyjnych. Podatnik
nie mial wiec pewnosci, czy akurat ten sklad sedziowski akceptuje koncepcje dopusz-
czajaca zastosowanie zasady nieszkodzenia. Jednoczesnie bowiem zapadaty wyroki
oparte na zasadzie legalizmu, w ktérych sady wskazywatly na brak podstaw prawnych
do odstapienia od stosowania przepiséw prawa, nawet gdy mialoby to by¢ zwiazane
z naruszeniem pewnych oczekiwan, ktére podatnik wigzat ze znanym mu stanowiskiem
interpretacyjnym organu podatkowego. W wyrokach zaliczanych do nurtu legalistyczne-
go wskazywano co najwyzej na mozliwos¢ ubiegania sie o zastosowanie ulgi w zaplacie
podatku. Po drugie, nawet gdy sad akceptowat zasade nieszkodzenia, to unikat zazwyczaj
sformutowania wyraznego stanowiska, jak nalezy ja rozumie¢, czy oznacza to zwigzanie
organu interpretacja, czy mozliwos¢ zastosowania ulgi w zaplacie podatku, zwolnienie
z obowiazku zaptaty podatku, czy tylko odsetek etc.” (ibidem, s. 338).

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 731/V kadencja, s. 3.
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prawa podatkowego przechodzita liczne zmiany. Do 31 grudnia 2002 r.
regulacje prawna interpretacji zawieral 6wczesny art. 14 Ordynagji.
W stosunku do ustawy o zobowiazaniach podatkowych nowoscia byto
rozrdznienie interpretacji ogdélnych i indywidualnych. Podzial ten, mimo
licznych zmian samej instytucji interpretacji, obowiazuje do dnia dzi-
siejszego. Zgodnie z obowiazujacymi wéwczas przepisami interpretacje
ogolne byly wydawane przez Ministra Finansdw, a interpretacje indywi-
dualne przez wiasciwe organy podatkowe pierwszej instancji. Art. 14 § 3
Ordynacji przewidywat koniecznos¢ publikacji interpretacji ogélnych
w Biuletynie Skarbowym Ministerstwa Finansow®!, zas art. 14 § 6 Ordy-
nacji wskazywal, ze zastosowanie sie przez podatnika do interpretacji
ogolnej nie moze mu szkodzi¢. Przepisy te nie odnosily sie jednak do
interpretacji indywidualnych. Nie istnial obowiazek ich publikacji, a za-
sade nieszkodzenia w stosunku do interpretacji indywidualnych sady
administracyjne, podobnie jak za czaséw obowiazywania ustawy o zo-
bowiazaniach podatkowych, wyprowadzatly z zasad konstytucyjnych®.
Warto réwniez zauwazy¢, ze Ordynacja nie wskazywala, jak nalezy
rozumiec zasade nieszkodzenia odnoszaca sie do interpretacji ogdélnych.
Co wiecej, zasada ta znajdowala zastosowanie jedynie do podatnikéw,
a nie obejmowata ptatnikéw i inkasentdw. Zakres jej zastosowania byt
wiec znacznie ograniczony™.

Zasadnicza modyfikacja przepisdw regulujacych wydawanie indywi-
dualnych interpretacji podatkowych weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2003 r.>* W nowym modelu wprowadzono istotne zmiany w zakre-
sie spelniania przez interpretacje funkcji informacyjnej i gwarancyj-
nej (ochronnej)®. Po pierwsze, Ordynacja podatkowa przewidywata
w art. 14 § 2 obowiazek publikacji interpretacji ogélnych w urzedo-
wym czasopismie Ministra Finanséw — Dzienniku Urzedowym Ministra

51 W. Morawski zauwaza, ze Biuletyn Skarbowy Ministerstwa Finanséw byt czaso-
pismem prywatnym (W. Morawski, op. cit., s. 236).

2 H. Filipczyk, op. cit., s. 16.

% W. Morawski, op. cit., s. 241-243.

* Ustawa z dnia 12 IX 2002 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmia-
nie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz. 1387).

% Nowelizacja wprowadzala réwniez kontrowersyjne sformutowanie w art. 14 § 2
0.p., zgodnie z ktérym interpretacje ogélne wiaza organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej. Art. 14 § 2 0.p. zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokuz 11V
2004 r. (sygn. 4/03) za niezgodny z art. 78 oraz art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP w czesci
stanowiacej, Ze interpretacje ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych wiaza
organy podatkowe i organy kontroli skarbowe;.
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Finanséw, zas w art. 14a § 5 Ordynacji obowiazek zamieszczania in-
terpretacji indywidualnych na stronach internetowych wtasciwych izb
skarbowych bez podania danych identyfikujacych podatnikéw. Po dru-
gie, w art. 14 § 3 Ordynacji ustawodawca sprecyzowat rozumienie zasa-
dy nieszkodzenia i odnidst ja juz nie tylko do podatnikéw, ale réwniez
do ptatnikéw i inkasentéw. W zakresie wynikajacym z zastosowania sie
do interpretacji wobec podatnika, ptatnika lub inkasenta nie wszczyna-
no postepowania karnoskarbowego, nie naliczano odsetek za zwloke
oraz nie ustalano dodatkowego zobowiazania w rozumieniu przepiséw
o podatku od towaréw i ustug. Przepis przewidywat réwniez, ze zasto-
sowanie sie do interpretacji nie zwalnia z obowiazku zaplaty podatku,
ale moze stanowi¢ przestanke do umorzenia zaleglosci podatkowych,
jezeli zaleglosci te powstaly na skutek zastosowania sie do interpretacji.
W uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze ,celem zasady «nieszkodzenia»
jest doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktérej na podatniku ciazy tylko
ten obowiazek podatkowy, ktéry by istnial przy prawidlowej inter-
pretacji przepisdw i jej zastosowaniu przez podatnika. Konstytucyjny
obowiazek zaptaty podatku nie moze by¢ traktowany jako szkoda. «Nie-
szkodzenie» nie moze wiec oznacza¢ zwolnienia z obowiazku zaplaty
podatku, na podstawie art. 14, co nie pozbawia prawa do ubiegania sie
o umorzenie zaleglosci podatkowej. Umorzenie zaleglosci opiera sie
jednak na innych przestankach”¢. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 14a § 4 Ordynacji po raz pierwszy zasada nieszkodzenia
zostala réwniez odniesiona do interpretacji indywidualnych.

Kolejna znaczaca zmiana modelu urzedowych interpretacji prawa
podatkowego weszta w zycie 1 stycznia 2005 r.”” W analizowanym za-
kresie podkresli¢ nalezy dalszy rozwdj funkcji gwarancyjnej (ochronnej)
interpretacji. Przede wszystkim zasada nieszkodzenia objeto réwniez
zakaz okreslania lub ustalania zobowigzania podatkowego w wysokosci
sprzecznej z interpretacja. Co wiecej, interpretacje indywidualne staty
sie wiazace dla organéw podatkowych. Model urzedowych interpretacji
prawa podatkowego obowiazujacy od 1 stycznia 2005 r. stusznie budzit
jednak liczne kontrowersje w literaturze przedmiotu®®. Doprowadzito
to do koniecznosci nastepnej zmiany Ordynacji.

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 414/1V kadencja, s. 3.

% Ustawa z dnia 2 VII 2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808).

5 Liste krytycznych publikacji przytacza W. Morawski (op. cit., s. 257, przypis 601). Na
przyktad W. Nykiel wskazuje, ze ,zasadnicze zastrzezenia budzi forma prawna, w jakiej
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Kolejna nowelizacja instytucji urzedowych interpretacji prawa podat-
kowego weszta w zycie 1 lipca 2007 r.* Inaczej niz to byto przed ta data,
kompetencje do wydawania interpretacji indywidualnych powierzono
nie organom podatkowym pierwszej instancji, ale tak jak w przypadku
interpretacji ogélnych Ministrowi Finansow®. Uzasadnienie do projektu
ustawy wskazuje, ze ,zmniejszenie ilosci organéw uprawnionych do
wydawania interpretacji przyczyni sie do ujednolicenia stosowania
prawa przez aparat skarbowy i utatwi Ministrowi Finanséw sprawowa-
nie ogdélnego nadzoru w tym zakresie”®'. Na etapie prac legislacyjnych
wskazywano, ze jest to rozwiazanie bardziej prawidlowe systemowo niz
przyznanie kompetencji w tym zakresie organom podatkowym pierw-
szej instancji®®. Analizujac funkcje informacyjna interpretacji, mozna

udzielane maja by¢ interpretacje w indywidualnych sprawach. Interpretacje te udzielane
maja by¢ bowiem w formie postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Postanowienie
to moze by¢ zmienione lub uchylone przez organ odwotawczy w drodze decyzji. Jak
wiadomo, zaréwno postanowienie, jak i decyzja sa indywidualnymi aktami administra-
cyjnymi i stanowia rozstrzygniecie sprawy (co do zasady: postanowienie — procesowej,
decyzja — materialnoprawnej). Sa wiec wladczym jednostronnym rozstrzygnieciem
o prawach lub obowiazkach jednostkowo okreslonego podmiotu w konkretnej sprawie.
Tymczasem istota interpretacji sprowadza sie, ogélnie rzecz biorac, do formuly: przepis
P (norma N) ma znaczenie Z. Tak wiec natura prawna postanowienia i decyzji sprawia,
Ze nie powinny one by¢ forma prawna dla interpretacji. Btad ustawodawcy w tym za-
kresie ma swoje nastepstwa. Nie wiadomo bowiem, na czym ma polega¢ wykonywanie
decyzji zawierajacej interpretacje czy wstrzymanie jej wykonania, o czym moéwia prze-
pisy. Niezaleznie od tych uwag rodzi sie takze pytanie, dlaczego postanowienie ma by¢
zmieniane decyzjq” (W. Nykiel, Wigzgce interpretacje prawa podatkowego w indywidualnych
sprawach podatnikow, ptatnikow i inkasentow - niektére mozliwe rozwigzania, w: W kregu prawa
podatkowego i finanséw publicznych - ksigga dedykowana profesorowi Cezaremu Kosikowskiemu
w 40-lecie pracy naukowej, pod red. H. Dzwonkowskiego i in., Lublin 2005, s. 281-282).

% Ustawa z dnia 16 XI 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmia-
nie niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1590).

60 Zgodnie z art. 14b § 6 minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w celu
zapewnienia jednolitosci wydawanych wiazacych interpretacji i usprawnienia obstugi
wnioskodawcow moze, w drodze rozporzadzenia, upowazni¢ podlegle organy do wy-
dawania interpretacji indywidualnych w jego imieniu i w ustalonym zakresie, okreslajac
jednoczesnie wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowa upowaznionych organéw. Na podstawie
tego przepisu Minister Finanséw wydat w dniu 22 IV 2015 r. rozporzadzenie w spra-
wie upowaznienia do wydawania interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz.U.
poz. 643), w ktérym upowaznit dyrektoréw Izb Skarbowych w: Bydgoszczy, Katowicach,
Lodzi, Poznaniu i Warszawie do wydawania interpretacji indywidualnych w imieniu
Ministra Finanséw.

¢t Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 731/V kadencja, s. 4.

62 B. Brzezinski, Opinia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podat-
kowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy 731), s. 4.
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wskaza¢, ze zgodnie z art. 14i § 1 Ordynacji interpretacje ogélne maja
by¢ publikowane juz nie tylko w Dzienniku Urzedowym Ministra Finan-
sOw, ale réwniez w Biuletynie Informacji Publicznej. Podobnie inter-
pretacje indywidualne, zgodnie z art. 14i § 3 Ordynacji, sa publikowane
w Biuletynie. Biuletyn Informacji Publicznej funkcjonuje na podstawie
art. 8 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej* i jest urzedowym publikatorem teleinformatycznym powotanym
w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej w postaci
ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej. Zaréwno
w przypadku interpretacji ogélnych, jak i indywidualnych ustawodawca
wprowadzil koniecznos¢ ich publikacji bez zbednej zwtoki®.

Wprowadzone z dniem 1 lipca 2007 r. zmiany w zakresie publikacji
interpretacji sa kolejnym krokiem w strone pelnego urzeczywistnienia
funkcji informacyjnej tej instytucji. Z kolei w przypadku funkcji gwa-
rancyjnej (ochronnej) konstrukcja ochrony opiera sie w obowiazujacym
stanie prawnym nie na zwiazaniu organu podatkowego interpretacja,
jak to miato miejsce przed nowelizacja, ale na instytucji zwolnienia®.
Chodzi tutaj o zwolnienie z zaptaty podatku (art. 14m Ordynacji), zwol-
nienie z odsetek za zwloke (art. 14k § 3 Ordynacji) oraz zwolnienie
z konsekwencji karnoskarbowych (art. 14k § 3 Ordynacji)®.

Donioste zmiany w instytucji interpretacji ogélnych prawa podat-
kowego zostaly wprowadzone z dniem 1 stycznia 2012 r.*” Zgodnie
znowym brzmieniem art. 14a § 1 Ordynacji ogélne interpretacje prawa
podatkowego moga by¢ wydawane juz nie tylko z urzedu, ale réwniez

6 Dz.U.Nr 112, poz. 1198.

¢ W przypadku interpretacji ogélnych ustawa postuguje sie zwrotem ,bez zbednej
zwloki’, zas odnosnie do interpretacji indywidualnych ,niezwlocznie”.

% W. Morawski, op. cit., s. 341.

% Ordynacja podatkowa, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2011, s. 203. Warto
zaznaczy¢, ze zakres ochrony podatnika wynikajacy z zastosowania sie do interpretacji
w przypadku, gdy okazala sie ona nieprawidtowa, uzalezniony jest od tego, czy skut-
ki podatkowe zwiazane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, mialy miejsce przed jej opublikowaniem czy po nim. Jezeli
skutki podatkowe wystapity przed dniem opublikowania interpretacji, zastosowanie sie
do interpretacji, zgodnie z art. 14k i art. 141 o.p., chroni wylacznie przed naliczeniem
odsetek za zwloke oraz odpowiedzialnoscia karnoskarbowa, nie zwalnia jednak z obo-
wiazku zaptaty podatku. Natomiast jezeli skutki podatkowe wystapily po opublikowaniu
interpretacji, to zgodnie z art. 14m o.p. zastosowanie sie do tej interpretacji zwalnia
z obowiazku zaptaty podatku (ibidem, s. 159).

¢ Ustawa z dnia 16 IX 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przed-
siebiorcéw (Dz.U. Nr 232, poz. 1378).
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na wniosek, przy czym wnioskodawca nie moze by¢ organ administra-
cji publicznej. Z kolei w dniu 1 stycznia 2016 r.® do Ordynacji zostat
dodany art. 14a § 1a, ktéry wskazuje obligatoryjne elementy interpre-
tacji ogdlnej. Jezeli zas chodzi o interpretacje indywidualne od 1 lipca
2016 r.* beda one wydawane juz nie przez Ministra Finanséw, ale dy-
rektora Biura Krajowej Informacji Podatkowej”. Z tym dniem uchylony
zostanie rowniez przepis art. 14b § 6 Ordynacji, ktéry dawat Ministro-
wi Finanséw kompetencje do upowaznienia podlegtych organéw do
wydawania interpretacji indywidualnych w jego imieniu. Wskazane
nowelizacje nie wprowadzaja jednak zasadniczych zmian w zakresie
funkcji informacyjnej (art. 14i Ordynacji) i gwarancyjnej (ochronnej)
(art. 14k—14n Ordynacji) urzedowych interpretacji prawa podatkowego
bedacych przedmiotem niniejszego opracowania.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wypada odnies¢ sie do zasygna-
lizowanych na wstepie watpliwosci, w szczegélnosci w zakresie pytania
o responsywnos¢ mechanizmu udzielania urzedowych interpretacji
prawa podatkowego. Jak wynika z analizy zaré6wno przepiséw regu-
lujacych wydawanie interpretacji, jak i argumentéw formulowanych
na ich uzasadnienie, a wreszcie z formulowanej w literaturze oceny
funkcji obowiazywania tych przepiséw, z cala pewnoscia mozna méwic
o interpretacjach podatkowych jako elemencie instrumentarium mo-
delu autonomicznego. Stuza one przede wszystkim realizacji postulatu
pewnosci prawa i budowania zaufania podatnikéw do administracji
podatkowej. Wobec tego stwierdzenia oraz w kontekscie przywotanej
tezy B. Brzezinskiego pojawia sie zasadnicza watpliwos¢: Czy istnieja
argumenty, ktére pozwalalyby przyja¢, ze regulacja wydawania inter-
pretacji podatkowych wybija sie ponad swdj autonomiczny charakter,
w kierunku responsywnosci?

W Swietle przeprowadzonych rozwazan na temat pojecia respon-
sywnosci mozna uzna¢, ze kategoryczne twierdzenie, iz analizowana

6 Ustawa z dnia 10 IX 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1649).

¢ Ustawa z dnia 10 VII 2015 r. o administracji podatkowej (Dz.U. poz. 1269).

70 Por. T. Janicki, W. Morawski, Zmiany w zakresie urzedowych interpretacji prawa podat-
kowego, ,Przeglad Podatkowy” 2015, nr 11, s. 23-24.
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regulacja jest oczywistym przykladem modelu responsywnego, jest
kontrowersyjne. Jak wynika z przedstawionej charakterystyki, respon-
sywnos¢ zarezerwowana jest raczej dla okreslenia sytuacji, w ktérej
urzeczywistnia si¢ negocjacyjny model podejmowania decyzji. Jako
przykiad wskazuje sie najczesciej regulacje zbiorowych ukladéw pracy,
ktére w ramach prawa pracy faktycznie urzeczywistniaja postulat re-
sponsywnosci prawa’!. Analiza regulacji urzedowych interpretacji prawa
podatkowego prowadzi do wniosku, ze ze wzgledu na przypisywane
instytucji ratio legis nalezy scharakteryzowac¢ ja jako odpowiadajaca
przede wszystkim modelowi autonomicznemu.

Zarazem jednak — co podkreslono juz wczesniej — model prawa
responsywnego nie podwaza atrybutéw modelu autonomicznego. Prze-
ciwnie, to z nich wyrasta, a funkcjonowanie jego narzedzi uwarunkowane
jest sprawnym funkcjonowaniem narzedzi o charakterze gwarancyjnym.
Nie sposéb tez pomija¢, ze wspdlistnienie z rozwiagzaniami charakte-
rystycznymi dla modelu autonomicznego jest warunkiem koniecznym
dla zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania elementéw majacych
wzmagacd responsywnosc¢ prawa. Nalezy bowiem przyja¢, za J. Herbstem,
iz ,jedli o responsywnosci myslimy w kategoriach efektywnych mecha-
nizméw nacisku obywateli na programy i dziatania polityczne, to trzeba
odnotowa¢, ze istnieje pewna granica elastycznosci tych programoéw,
poza ktéra responsywne rzady zmieniaja sie badz w «korporacje» (kiedy
nacisk ten wywieraja grupy intereséw, badz w «demokracje sondazowa»
(kiedy gtéwnym kryterium polityki staje sie walka o elektorat)””2.

O ile wiec nawet przyjmujemy, ze regulacja udzielania interpreta-
¢ji odpowiada modelowi autonomicznemu, to jednak nie sposéb nie
dostrzega¢, ze ma réwniez cechy zblizajace ja do modelu responsyw-
nego. Niezaleznie bowiem od faktu, ze nie wystepuje w niej element
negocjacyjny, opiera sie jednak na interakcji pomiedzy podatnikiem
a organem administracji podatkowej. W ramach tej interakcji organ
odpowiada na zgloszona potrzebe spoleczna w zakresie niejasnosci
prawa, co de iure - cho¢by ze wzgledu na mozliwo$¢ wniesienia skargi
na tres¢ interpretacji — odbywa sie w ramach wolnej od zewnetrznego
przymusu sytuacji komunikacyjnej.

O ile wiec nie jest oczywiste prima facie, ze mechanizm udzielania
urzedowych interpretacji prawa podatkowego odpowiada modelowi

7t Por. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 19.
72 J. Herbst, op. cit., s. 94.
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prawa responsywnego, to racje ma B. Brzezinski, stwierdzajac, iz jest
~wyrazem realizacji tego modelu”. Uzasadniaja to ujawnione determi-
nanty ewolucji przepiséw, tj. umacnianie gwarancyjnej funkcji mecha-
nizmu wydawania interpretacji i stopniowe uelastycznianie procedury
reagowania na potrzeby spoteczne i ustalania tresci obowiazujacego
prawa. Ewolucja omawianej instytucji dobrze obrazuje przy tym droge,
jaka polskie prawo podatkowe przeszto w ostatnim ¢wieré¢wieczu — od
ustroju o niewatpliwie represyjnym charakterze, w ktérym prawo po-
datkowe stanowilo gléwnie narzedzie eliminacji jednostek gospodarki
nieuspolecznionej’®, w strone ustroju charakteryzujacego sie autono-
mia prawa wzgledem woli politycznej organéw wtadzy panstwowej,
gdzie praktyka systemu podatkowego podporzadkowana jest naczel-
nej dyrektywie panstwa prawnego — budowaniu zaufania do panstwa
i prawa. Na tym gruncie pojawiaja sie rOwniez coraz czesciej instytucje
umozliwiajace realizacje postulatu responsywnosci systemu prawnego,
co zostalo juz odnotowane i zasadniczo zaaprobowane w nauce prawa
podatkowego’™.

Wypada jeszcze przywolac postawione na wstepie pytanie o ocene
projektowanych zmian prawa podatkowego w zakresie mechanizmu
wydawania interpretacji podatkowych. Nalezy przy tym raz jeszcze
podkresli¢, ze celem opracowania nie byla ocena zasadnosci wprowa-
dzania do prawa podatkowego klauzuli przeciwko unikaniu opodatko-
wania czy pojecia naduzycia prawa. Chodzilo jedynie o spojrzenie na
zwiazana z ich wprowadzeniem propozycje ograniczenia mozliwosci
uzyskania interpretacji w perspektywie uwzgledniajacej szerszy kon-
tekst tradycji polskiego prawa podatkowego. Takie podejscie umozliwia
bowiem dostrzezenie tych skutkéw wprowadzenia projektowanych
rozwiazan, ktére umykaja rozwazaniom ograniczonym do doraznej
analizy o czysto technicznym charakterze, a ktére mogtyby — i jak sie
zdaje, powinny — by¢ wziete pod uwage w procesie tworzenia prawa.
Poza kontynuowaniem dyskusji zainicjowanej przez B. Brzezinskiego,
jej zaktualizowaniem, a w pewnym zakresie réwniez rozwinieciem,

73 Tak np. K. Sawicka, Rozwdj instytucji ogélnego prawa podatkowego, w: Nauka finanséw
publicznych i prawa finansowego..., s. 431 in.

7 Zob. np.: A. Nita, Konsensualne ksztattowanie powinnosci podatkowej w wyniku wyboru
opcji podatkowej,  Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2012, nr 1, s. 9-27; idem, Wariantowe
ksztattowanie stosunku prawnopodatkowego, w: Nauka prawa finansowego po I dekadzie XXI
wieku. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Apoloniuszowi Kosteckiemu, pod red.
I. Czai-Hliniak, Krakéw 2012, s. 313-324.
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celem artykulu byto zatem réwniez sktonienie czytelnika do podjecia
podobnej refleksji nad proponowanymi zmianami.

W opinii autoréw prowadzi ona do nastepujacego wniosku: wyla-
czenie mozliwosci uzyskania interpretacji w zakresie tych elementéw
stanu faktycznego, co do ktérych organ administracji podatkowej uzna,
ze ,istnieje uzasadnione przypuszczenie’, iz potencjalnie ,moga by¢
przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a [tj. projek-
towanej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania — dop. J.K. i P.P.]
lub stanowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 Ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.z2011 Nr 177,
poz.1054, z p6zn. zm.)”, znaczaco ograniczy nie tylko potencjat regulacji
w zakresie wzmagania responsywnosci, ale nawet podwazy jej cechy
jako instytucji modelu autonomicznego. Istnieje bowiem niemozliwe do
wykluczenia ryzyko, ze ze wzgledu na bardzo nieprecyzyjnie wyznaczo-
ny zakres sytuacji, w ktérych mozliwe bedzie odmoéwienie ustosunkowa-
nia sie do elementéw stanu faktycznego majacego stanowi¢ przedmiot
interpretacji, regulacja znaczaco straci swoje znaczenie w budowaniu
poczucia pewnosci prawa. W skrajnych sytuacjach moze sie nawet oka-
zac¢, iz w praktyce uzyskanie interpretacji bedzie catkowicie niemozliwe,
a wyegzekwowanie jakiegokolwiek stanowiska od organu administracji
podatkowej bardzo utrudnione. Oczywiscie nie jest tak, ze w przypad-
ku wprowadzenia projektowanych zmian podatnicy beda pozbawieni
jakichkolwiek srodkéw prawnych ochrony swoich intereséw w zwiazku
z domaganiem sie wydania interpretacji. Po pierwsze, na podstawie
art. 165a o.p. w zw. z art. 14h o.p. przystugiwac im bedzie zazalenie na
postanowienie o odmowie wydania interpretacji. Po drugie zas, w przy-
padku wydania decyzji niesatysfakcjonujacej podatnika (np. ze wzgledu
na brak odniesienia do wszystkich podnoszonych okolicznosci stanu
faktycznego), mozliwe jest skorzystanie ze srodkéw przewidzianych
w ramach postepowania sadowoadministracyjnego”, w szczegélnosci
na podstawie art. 57a Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi. Niezaleznie jednak od tego,
dostrzegajac wynikajaca ze specyfiki potencjalnego sporu praktyczna
trudnos¢’”® dochodzenia praw przez podatnikéw, uzasadnione wydaje

”® A. Hanusz, Urzedowe interpretacje przepiséw prawa podatkowego w Polsce oraz ich
sgdowoadministracyjna kontrola, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2015,nr6,s.91n.

76 Praktyka zdaje sie potwierdza¢ niemozliwy do wykluczenia a priori wniosek, ze juz
sama perspektywa zaangazowania sie w zapewne dlugotrwaly i skomplikowany sp6r co
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sie stwierdzenie, Zze proponowane regulacje moga — cho¢, oczywiscie,
nie musza — prowadzi¢ do zmiany istoty instytucji urzedowych inter-
pretacji prawa podatkowego polegajacej na wyrugowaniu elementéow
o charakterze responsywnym, osfabieniu tych o charakterze autono-
micznym, a w skrajnym przypadku nawet na wprowadzeniu atrybutéw
charakteryzowanych w koncepcji P. Selznicka i P. Noneta jako wlasciwe
dla modelu represyjnego.

Oczywiscie, jest to konstatacja uwzgledniajaca rozwiazania skrajne.
Autorzy nie twierdza tez, ze wnioski z rozwazan opartych na przedsta-
wionym modelu teoretycznym mialyby by¢ wiazace. Wydaje sie jednak,
iz nie jest wlasciwe catkowite ich bagatelizowanie. Co prawda, mozna by
zapewne wskaza¢ argumenty uzasadniajace ingerencje w istote instytu-
cji urzedowych interpretacji prawa podatkowego, to jednak nalezy mie¢
$wiadomos¢ wplywu, jaki to naruszenie moze wywiera¢ na funkcjono-
wanie owej instytucji, na funkcjonowanie calego systemu podatkowego,
a w szerszej perspektywie — na ksztattowanie tadu spotecznego.

A FEW REMARKS ON THE RESPONSIVENESS OF TAX LAW
ON THE EXAMPLE OF OFFICIAL INTERPRETATIONS OF TAX LAW

Summary

The article is an attempt to look at the development of Polish tax law through the
prism of the concept of law development proposed by Ph. Selznick and Ph. Nonet.
In the study Law and Society in Transition. Towards Responsive Law they distinguished
three stages of evolution of legal systems: repressive, autonomous and responsive.
The focus of the article is on the institution of the official interpretation of tax law,
because an analysis of the transformation of the legal system allows to capture
trends that are present in the development of its individual institutions as well as
social relationships among its recipients. By indicating the evolution of official in-
terpretations of tax law in its two basic functions — those of informing and those of
guaranteeing (protective) — the authors point to a wider context of the development
of tax law to show whether and how changes in the normative regulation of official
interpretations of tax law may affect the shape of the relationship between a tax-
payer and tax administration, where the perspective of the analysis of demand is the
responsiveness of law. An analysis of the regulation of an official interpretation of
tax law leads to the conclusion that due to the assigned ratio legis this interpretation
must characterise them as corresponding mainly to the autonomous model. At the

do interpretacji wyjatkowo nieostrych elementéw uchwalonych przepiséw dodatkowo
obniza¢ bedzie poziom zaufania podatnikéw do organéw administracji, a wielu zapewne
zniecheci do dochodzenia swych praw.
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same time a responsive model of law does not undermine the autonomous model
attributes. Thus if we were to accept that the provision of interpretation corresponds
to the autonomous model, it would not be possible to note that it also has attributes
that make it a responsive model. Irrespective of the fact that there is no element
of negotiation, it is based on the interaction between the taxpayer and the tax ad-
ministration. As part of this interaction, tax administration responds to the reported
social need in terms of the ambiguity of law, which de iure — not least because of the
possibility of bringing an action against the content of interpretation — takes place
in the framework of a communication situation that is free from external coercion.

Keywords: tax interpretation — official interpretation of the tax law — responsive law



