JUSTYNA MATUSIAK

Elektroniczne budzety obywatelskie
w najwiekszych miastach Polski

Wprowadzenie

Budzet obywatelski, jak zwyklo sie okresla¢ budzet partycypacyjny
w Polsce, to proces decyzyjny, w ktérym mieszkancy danej jednostki
samorzadu terytorialnego wspdtdecyduja o wydatkowaniu srodkéw pu-
blicznych w ramach projektéw zgloszonych przez nich samych. Budzet
obywatelski powinien mie¢ nastepujace cechy: przejrzystosc i otwartos¢,
przestrzen do dyskusji, charakter planistyczny oraz powinien stano-
wi¢ wsparcie aktywnosci mieszkancow i by¢ rozsadny z finansowego
punktu widzenia'. Stworzenie budzetu obywatelskiego jest procesem
dlugotrwalym, a jego wyniki powinny mie¢ charakter wiazacy. Cho¢
charakteru wiazacego nie maja konsultacje spoteczne, to wilasnie re-
gulacje prawne ich dotyczace sa podstawa do wprowadzania bardziej
szczegdtowych przepiséw prawnych umozliwiajacych realizacje zasad
budzetu obywatelskiego w Polsce.

Celem niniejszego opracowania jest préba odpowiedzi na pytanie,
czy w ramach funkcjonujacych w najwiekszych miastach w Polsce gto-
sowan w ramach budzetéw obywatelskich wykorzystywane sa srodki
komunikacji elektronicznej, a jezeli tak, to w jakim stopniu obywatele
korzystaja z tych narzedzi.

! D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet obywatelski w Polsce, http://www.batory.org.
pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Budzet_obywatelski_w_Pol-
sce_D._Kraszewski_K._Mojkowski.pdf (dostep: 20 11 2016).
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Badaniem objetych zostato pie¢ najwiekszych miast w Polsce, wylo-
nionych na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego prezen-
tujacych liczbe ludnosci na dzien 31 grudnia 2014 r.> Wszystkie miasta
maja ponad 500 tysiecy mieszkancow, a sa to: Warszawa, Krakow, L.odz,
Wroclaw i Poznan.

Tabelaryczne zestawienie najwiekszych miast w Polsce

Miasto Wojewddztwo Ogodlem Mezczyzni Kobiety
Warszawa mazowieckie 1735442 796 192 939 250
Krakéw matopolskie 761 873 355242 406 631
L6dz 16dzkie 706 004 321304 384 700
Wroctaw dolnoslaskie 634 487 295 950 338 537
Poznan wielkopolskie 545 680 254 316 291 364

Zrodto: Miasta najwieksze. ..

Analiza obejmowata wszystkie budzety obywatelskie przeprowadzo-
ne w badanych jednostkach od momentu ich uruchomienia w danej
jednostce do roku 2015. Badanie obejmowato:

- weryfikacje aktéw prawnych bedacych podstawa wprowadzania
budzetdw,

- mozliwosci elektronicznego zglaszania projektow przez obywateli,

- liczbe projektow zgloszonych, zakwalifikowanych do gtosowania

i wybranych,

- frekwencje, z uwzglednieniem podzialu na glosy oddane elektro-
nicznie i tradycyjnie.

Dane statystyczne objete badaniem ustalone zostaly na podsta-
wie informacji upublicznionych w Internecie, w postaci dokumentow
ewaluacyjnych opublikowanych w Warszawie® i Krakowie?, natomiast

2 Miasta najwieksze pod wzgledem ludnosci, Gléwny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.
pl/statystyka-regionalna/rankingi-statystyczne/miasta-najwieksze-pod-wzgledem-licz-
by-ludnosci/ (dostep: 7 I1 2016).

3 Raport z budzetu partycypacyjnego za rok 2015, Warszawa, 14 VIII 2014 r., http://
twojbudzet.um.warszawa.pl/sites/twojbudzet.um.warszawa.pl/ﬁles/raport_-_budzet_
partycypacyjny_2015.pdf (dostep: 7 I1 2016) oraz Raport z konsultacji spolecznych z miesz-
karicami m.st. Warszawy w zakresie budzetu partycypacyjnego na rok 2016, http://twojbudzet.
um.warszawa.pl/sites/twojbudzet.um.warszawa.pl/files/raport_-_budzet_partycypacyj-
ny_na_rok_2016.pdf (dostep: 7 I 2016).

* Ewaluacja pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Warszawa—Krakow,
listopad 2014, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j& q=&esrc=s&source=web&cd=
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w przypadku Lodzi, Wroclawia i Poznania uzyskanych w drodze prze-
kazania informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej®.

1. Podstawy prawne

Artykut 5a ustawy o samorzadzie gminnym® stanowi, ze w przypadkach
przewidzianych ta ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy
moga by¢ prowadzone na jej terytorium konsultacje z mieszkancami
gminy. Wéwczas to zasady i tryb przeprowadzania tych konsultacji
bedzie okreglata uchwata rady gminy (w miastach: uchwata rady mia-
sta), czyli organu stanowiacego tej jednostki samorzadu terytorialnego.
Uszczegolowienie przepisow uchwaly rady miasta znajduje odzwier-
ciedlenie w zarzadzeniach prezydentéw miast bedacych organem wy-
konawczym jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy powyzsze
znajdujace zastosowanie w poszczegélnych miastach zostana wskazane
w dalszej czesci opracowania.

Regulacja art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi swego
rodzaju rekompensate za brak mozliwosci stosowania wspodtczesnie
demokracji bezposredniej. W ten sposéb nastepuje powrét do demo-
kracji uczestniczacej’. Sieganie w tym przypadku do form demokracji
bezposredniej ma zapewni¢ wladzom lokalnym potwierdzenie badz
dezaprobate ich dziatan oraz daje organom gminy wieksza legitymacje
w zakresie sprawowania wtadzy®.

2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjP-o TGuffKAhXIEywKHdSHD5kQFggIMAE & url=
http%3A%2F %2Fwww.krakow.pl%2Fzalacznik%2F207941&usg=AFQjCNEFWOQO]Ja] ZW-
SiUoV97wFAHQFPIIRig& sig2=qFWaH9yxuyzXBLoTUaJyEg (dostep: 14 I 2016) oraz
Ewaluacja drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Warszawa—Krakow, pazdziernik
2015, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j& q=& esrc=s & source=web & cd=3&ved=0a-
hUKEwjP-oTGuffKAhXIEywKHdSHD5kQFggrMAI& url=http%3A%2F%2Fkra-
kow.pl%2Fzalacznik%2F244718& usg=AFQjCNE38p-fFCDHevNDPpoLxNpA-
TWpQpA&sig2=E8YDZpWhNOGOAdw6Q2qFHA (dostep: 7 I1 2016).

5 Ustawa z dnia 6 IX 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.
Dz.U.Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 1990 Nr 16,
poz. 95 ze zm.).

7 Z. Niewiadomski, Przepisy ogélne, w: Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz
z odniesieniami do ustaw o samorzgdzie powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, pod red.
R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, s. 66.

8 B. Dolnicki, Przepisy ogdlne, w: Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, pod red.
B. Dolnickiego, Warszawa 2010, s. 88.
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Ustawa o samorzadzie gminnym wskazuje wiele aktywnosci, w przy-
padku ktérych przeprowadzenie konsultacji spotecznych jest obowiaz-
kowe’. Jednakze redakcja art. 5a tej ustawy swiadczy o tym, ze kon-
sultacje sa mozliwe rowniez w innych wypadkach, waznych z punktu
widzenia mieszkancéw gminy. Nalezy do nich zaliczy¢ konsultacje
dotyczace budzetu obywatelskiego. W literaturze podkresla sie'’, ze
konsultacje stanowia alternatywe dla referendum gminnego. Wspdl-
na cecha konsultacji i referendum jest zamiar wysondowania opinii,
pogladoéw, stanowisk. Réznia sie one natomiast skutkiem, gdyz refe-
rendum ma charakter wiazacy, a konsultacje maja jedynie charakter
opiniodawczy'!. Jednakze, cho¢ wynik konsultacji nie wiaze organu
podejmujacego okreslone dzialanie, to organ powinien je uzasadnic,
gdy podejmuje decyzje wbrew wynikowi konsultacji, a brak takiego
uzasadnienia nalezy traktowac jako naruszenie prawa. Inny poglad
w sprawie oznaczalby w istocie fasadowe traktowanie instytucji kon-
sultacji spotecznych i powodowat skutek odwrotny do zamierzonego
przez ustawodawce'?. Na gruncie tej uwagi Z. Niewiadomskiego nalezy
wskaza¢, ze odstapienie przez organy gminy od wynikéw wyboréow
w zakresie budzetu obywatelskiego bez odpowiedniego uzasadnienia
takiego dziatania stanowi¢ bedzie naruszenie prawa, dajace podstawe
do jego egzekwowania.

W literaturze wskazuje sie'® ponadto, ze z brzmienia art. 5 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym'* mozna wywnioskowa¢, iz rada gmi-
ny powinna ustala¢ tryb i zasady przeprowadzenia konsultacji spo-
tecznych odrebnie dla kazdej sprawy. Potrzeba taka wynika niekiedy

 Art. 4a ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduja prze-
prowadzenie konsultacji spotecznych w nastepujacych przypadkach:

- tworzenie, laczenie, podziatl i znoszenie gmin oraz ustalanie ich granic;
- nadanie gminie lub miejscowosci statusu miasta i ustalenie jego granic;
- ustalenie lub zmiana nazwy gminy oraz siedziby jej wtadz;

- utworzenie jednostki pomocniczej.

0 A.Szewc, G. Jyz, Z. Ptawecki, Przepisy ogolne, w: iidem, Ustawa o samorzgdzie gmin-
nym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 86.

'l Wiecej na temat przedmiotu referendum i konsultacji w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 II 2001 r., sygn. II SA/Ld 297/01, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0177F314F3
(dostep: 31 111 2016).

12 Z. Niewiadomski, op. cit., s. 66.

B3 A.Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, op. cit., s. 87.

1 Stanowi on, iz ,jednostke pomocnicza tworzy rada gminy, w drodze uchwaly, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub z ich wlasnej inicjatywy”.
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ze specyfiki konsultowanego problemu lub innych okolicznosci. Nie
ma jednak przeszkdd, aby rada gminy unormowata sprawe w sposéb
ogolny, np. w uchwale o zasadach i trybie przeprowadzenia konsul-
tacji z mieszkancami gminy. Przedmiotowa analiza nasunela pewne
wnioski w odniesieniu do powyzszego postulatu, ktére zostana zapre-
zentowane w dalszej czesci opracowania. Natomiast brak jakiejkolwiek
regulacji prawnej, uniemozliwiajacy w istocie ocene prawidtowosci
przeprowadzenia konsultacji, godzi generalnie w funkcje tej instytucji.
Ponadto powoduje, Zze podejmowane pozornie przez gmine dzialania
nie stanowia w rzeczywistosci czynnosci przeprowadzanych w ramach
konsultacji'®. Przeprowadzenie konsultacji generalnie, to znaczy bez
wzgledu na ich charakter (fakultatywny czy obligatoryjny), powinno
zosta¢ poprzedzone podjeciem przez rade gminy uchwaly okreslajacej
zasady i tryb prowadzenia konsultacji'®.

Artykul 5a ustawy o samorzadzie gminnym nie upowaznia organéw
gminy do ustalania kategorii podmiotéw uprawnionych do udziatu
w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepisie upowaznia rady
gminy jedynie do okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsulta-
¢ji’’. To stanowisko sadéw administracyjnych'® jest nieprzestrzegane

15 Wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach z 6 I11 2007 r.,
sygn.IV SA/G11500/06, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/FFF8787BE7 (dostep: 31 1112016).

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 25 III 2003 r., sygn. U 10/01, http://
trybunal.gov.pl/rozprawy-i-ogloszenia-orzeczen/wyroki-i-postanowienia/art/5506-usta-
lanie-granic-gmin/ (dostep: 31 III 2016). W wyroku z 27 XI 2000 r., sygn. U. 3/00, TK
stwierdzil, ze ,wyktadnia jezykowa, jak i systemowa art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym $wiadczy o intencji ustawodawcy przypisania radzie gminy kompetencji do
okredlania zasad i trybu przeprowadzania konsultacji zaréwno w przypadkach kon-
sultacji przewidzianych ustawa, jak i konsultacji «fakultatywnych», przeprowadzanych
«w innych sprawach waznych dla gminy». Instytucja konsultacji z mieszkancami, o kté-
rej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi niewatpliwie jeden
z przypadkéw konsultacji przewidzianych w ustawie. Tym samym jej przeprowadzenie
réwniez winno by¢ poprzedzone podjeciem przez rade gminy uchwaly okreslajacej
zasady i tryb takiej konsultacji”.

17 Wyrok WSA w Opolu z 13 VI 2006 r., sygn. I SA/Op 213/06, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/38A010B7F7 (dostep: 31 111 2016). W wyroku tym sad stwierdzil, ze ,wyktad-
nia celowosciowa wskazuje na potrzebe utozsamienia pojecia mieszkaniec gminy z po-
jeciem osoby stale zamieszkujacej na obszarze tej gminy. Poniewaz w zasadzie miejsce
zamieszkania zalezne jest od zamiaru, a wiec od woli konkretnej osoby, a o charakterze
pobytu decyduja réwniez okolicznosci faktyczne wskazujace na zamiar rzeczywisty,
przeto osoby, ktére spelniaja wymienione przestanki, sa mieszkancami gminy, zadne
inne kryteria nie powinny decydowac¢ o uznaniu danej osoby za mieszkarica gminy”.

18 Zaprezentowane réwniez w wyroku WSA we Wroctawiu z 29 IV 2011 r., sygn.
III Sa/Wr 20/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1B6B341F35 (dostep: 31 III 2016),
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na gruncie organizacji budzetéw obywatelskich. Jak zostanie wykazane
ponizej, czy to w uchwatach odnoszacych sie do konsultacji spotecznych,
czy to w zarzadzeniach organéw wykonawczych, katalog uprawnionych
do udziatu w konsultacjach jest okreslany w sposéb subiektywny, czesto
zmienia sie z kazdym rokiem.

Nalezy podkresli¢, ze tozsame przepisy w odniesieniu do organizacji
konsultacji spotecznych zawieraja art. 3d ustawy o samorzadzie powia-
towym?' oraz art. 10a ustawy o samorzadzie wojewddztwa®’, co oznacza,
iz zachowuja one aktualnos¢ w odniesieniu do organizowania wszel-
kiego rodzaju elektronicznych konsultacji réwniez na tych szczeblach,
z zachowaniem réznic co do liczebnosci podmiotéw konsultowanych.

Powinnos¢ przeprowadzania konsultacji spolecznych na szczeblu
lokalnym wynika nie tylko z powyzszych przepiséw, ale réwniez z art. 4
ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego?!, stanowiacego, ze
spolecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to
mozliwe, we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opra-
cowywania planéw oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach
ich bezposrednio dotyczacych.

oraz w wyroku WSA w Opolu z 12 VI 2006 r., sygn. Il SA/Op 207/06, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/167503286A (dostep: 31 III 2016). Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu stwierdzit, ze kompetencja organu gminy zawarta w art. 5a ustawy o sa-
morzadzie gminnym ,nie obejmuje okreslania praw podmiotowych warunkujacych
uprawnienie mieszkancéw gminy do udzialu w konsultacjach. Istotnym jest, iz krag
0s6b uprawnionych do udzialu w konsultacjach spotecznych zostat okreslony przez
samego ustawodawce. Sa nimi mieszkancy gminy, czyli osoby zamieszkujace w miej-
scowosci polozonej na jej obszarze z zamiarem stalego pobytu. Pojecie mieszkarica nie
jest tozsame z pojeciem osoby posiadajacej czynne prawo wyborcze. Fakt pozbawienia
praw publicznych, praw wyborczych czy tez ubezwlasnowolnienia mieszkanca gminy
nie jest jednoznaczny z pozbawieniem go prawa udziatu w konsultacjach”. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Opolu rozstrzygal natomiast sprawe dotyczaca uchwaty rady
powiatu, ale podobnie stwierdzit w swym rozstrzygnieciu, ze ,rada powiatu nie posiada
ustawowej delegacji (kompetencji) do zawezania kregu 0séb uprawnionych do wziecia
udziatu w konsultacjach tylko do tych mieszkancéw powiatu, ktérzy posiadaja czynne
prawo wyborcze do rady powiatu. Dookreslenie w ten sposéb kregu oséb uprawnio-
nych do uczestniczenia w konsultacjach stanowi razace naruszenie prawa materialnego,
bowiem w uprawnieniu rady powiatu do ustanowienia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji nie miesci sie okreslenie praw podmiotowych cztonkdw spotecznoscilokalnej
w zakresie prawa jednostki do udziatu w konsultacjach”.

19 Ustawa z dnia 5 VI 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U.Nr91, poz.578 ze Zm.).

2 Ustawa z dnia 5 VI 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576
ze zm.).

2! Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu dnia 15 X
1985 r. (Dz.U. 1994 Nr 124, poz. 607 ze zm.).
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2. Budzet obywatelski jako element e-participation

Budzet obywatelski powinien by¢ réwniez badany pod katem wyko-
rzystania w nim Internetu, a wiec jako element elektronicznego rzadu
(e—government). E-government to dziedzina multidyscyplinarna, na
ktéra mozna spojrzec¢ z punktu widzenia nauk informatycznych, admi-
nistracyjnych czy politycznych, oraz dyscyplina, na ktéra sktadaja sie
tak istotne dzialy, jak: e-demokracja, e-uczestnictwo, e-administracja,
e-zdrowie czy e-sadownictwo?’. Elektroniczny budzet mozna rozpa-
trywac zaréwno z punktu widzenia e-demokracji, jak i e-uczestnictwa.
E-demokracja rozumiana jako dziatania obejmujace bezposredni kon-
takt pomiedzy wybranym przedstawicielem narodu a obywatelem badz
na szczeblu centralnym, badz przez przedstawiciela lokalnego® jest
rozpatrywana jako nowa forma demokracji reprezentatywnej®.

W sktad tak rozumianej e-demokracji wchodza elektroniczne gloso-
wania, elektroniczne zaangazowanie obywateli, elektroniczne konsulta-
cjeielektroniczna kontrola. Pod pojeciem elektronicznego glosowania
(e-voting) rozumie sie glosowanie za pomoca urzadzen elektronicznych.
Moga one stuzy¢ elektronicznej rejestracji glosujacych, elektronicznemu
przeliczaniu gloséw, czy wrecz elektronicznemu oddawaniu gtoséw za
pomoca okreslonego narzedzia, zwlaszcza Internetu®. Elektroniczne
zaangazowanie (e-engagement) to wlaczenie obywateli w sprawy pu-
bliczne za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej; elektroniczne
konsultacje (e-consultation) to wymiana opinii, pogladéw, zdan pomie-
dzy urzednikami a obywatelami; zas elektroniczna kontrola (e-control-
lership) to weryfikacja przez obywateli kosztéw i jakosci wykonania
planowanych ustug czy inwestycji.

22 U. Lofstedt, E-Services for and by Citizens. Towards e-Participation and Social Systems
Design for Development of Local Public e-Services, Ostersund 2008, s. 13.

» S. Bhatnagar, Unlocking E-Government Potential. Concepts, Cases and Practical Insights,
New Delhi 2009, s. 4-6; S.C.J. Palvia, S.S. Sharma, E-Government and E-Governance: Defi-
nitions/Domain Framework and Status Around the World, 2007, r., http://www.iceg.net/2007/
books/1/1_369.pdf (dostep: 30 VI 2015); P.G. Nixon, A. Grebner, L. Sudulich, Challen-
gers to Traditional E-Government (non-govemmental actors), w: P.G. Nixon, V.N. Koutrakou,
R.Rawal, Understading E-Government in Europe. Issues and Challenges, New York 2010, s. 246.

2 M. Margolis, G. Moreno-Riano, E-Government, Customers and Citizens, w: P.G. Nixon,
V.N. Koutrakou, R. Rawal, op. cit., s. 87.

% N. Kersting, H. Baldersheim, Electronic Voting and Democratic Issues: An Introduction,
w: Electronic Voting and Democracy: A Comparative Analysis, ed. by N. Kersting, H. Balders-
heim, New York 2004, s. 5.
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Wszystkie powyzsze formy aktywizacji obywateli w zyciu publicz-
nym okresla sie réwniez pojeciem elektronicznego uczestnictwa (e-par-
ticipation). Jedna z podstawowych form elektronicznego uczestnictwa
moze by¢ budzet obywatelski. Jest on narzedziem stuzacym realizacji
nie tylko elektronicznego glosowania czy elektronicznych konsultacji,
ale réwniez elektronicznego zaangazowania lub kontroli. W obecnie
funkcjonujacych elektronicznych budzetach obywatelskich glosy od-
dawane sa za pomoca Internetu, same zas budzety stanowia wyraz
konsultacji spotecznych, pozwalaja zaangazowa¢ obywateli w zycie
spotecznosci lokalnej, wptyna¢ na jej rozwdj, a takze zweryfikowac
wykonanie budzetu pod katem jakosciowym i finansowym. Inaczej
rzecz ujmujac, elektroniczne budzety obywatelskie sq narzedziem po-
zwalajacym w pelni realizowac zamierzenia stojace za idea elektronicz-
nego uczestnictwa obywateli. Elektroniczne budzety obywatelskie beda
elementem kontaktu G2C*, umozliwiajacego obywatelom uzyskanie
informacji czy dostarczenie ustugi on-line.

Warto podkresli¢, ze skorzystanie z konsultacji w ramach budzetu
obywatelskiego w Polsce nie wymaga, obowiazkowych w innych
przypadkach, narzedzi, takich jak podpis elektroniczny czy profil
zaufany ePUAP (Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Pu-
blicznej)?”. Weryfikacja gltosujacych w ramach budzetu obywatel-
skiego odbywa sie poprzez podanie miejsca zamieszkania, numeru
PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci) czy
numeru dowodu osobistego. Tego rodzaju ulatwienia, podobne do
tych, ktére wystepuja w ramach elektronicznych podatkow, gdzie
koniecznym do weryfikacji elementem jest podanie kwoty przycho-
du za rok poprzedni, powinny zacheca¢ do czynnego uczestnictwa
mieszkancéw najwiekszych polskich miast w gtosowaniach nad bud-
zetami obywatelskimi.

3. Budzety obywatelskie w polskich miastach

Podstawa prawna budzetéw obywatelskich w miescie stolecz-
nym Warszawie jest uchwata nr LXI/1691/2013 Rady Miasta Sto-
tecznego Warszawy z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie zasad i trybu

% Government to Citizen, czyli pomiedzy panstwem a obywatelami.
¥ Wymaganych Ustawa z dnia 17 II 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (tekst jedn. Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).
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przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami m.st. Warszawy®. Na jej

podstawie wydane zostaly zarzadzenia prezydenta miasta stotecznego

Warszawy okreslajace zasady organizacji dotychczasowych budze-
téw obywatelskich w Warszawie, to znaczy zarzadzenie nr 5409/2014

z dnia 13 stycznia 2014 r. oraz zarzadzenie nr 6699/2014 z dnia 16 paz-
dziernika 2014 r. W przypadku obydwu budzetéw istniata mozliwos¢

zglaszania przez obywateli projektéw do realizacji listownie, droga
mailowa albo osobiscie. W budzecie obywatelskim 2014 zgloszono

2236 projektéw, z czego po weryfikacji pod glosowanie poddano 1390

projektéw. W budzecie obywatelskim 2015 zgloszono 2333 projekty,
z czego po weryfikacji pod gtosowanie poddano 1464 projekty. W oby-
dwu przypadkach projekty byly podzielone na projekty lokalne oraz

projekty ogdlnodzielnicowe.

Zaréwno w budzecie obywatelskim 2014, jak i 2015 uprawnionym do
glosowania byt kazdy mieszkaniec m.st. Warszawy, w tym réwniez oso-
by maloletnie (za zgoda przedstawicieli ustawowych) oraz cudzoziemcy.
W obydwu wypadkach istniala mozliwos¢ glosowania w wyznaczonych
punktach poprzez ztozenie karty do glosowania do przeznaczonej do
tego urny, w formie elektronicznej z wykorzystaniem poczty e-mail
lub w formie korespondencyjnej (listownie). W przypadku pierwszego
budzetu obywatelskiego organizowanego w Warszawie kazdy gtosu-
jacy mégt oddac¢ glos na maksymalnie pie¢ projektow. W glosowaniu
wybrano do realizacji 336 projektéw. W glosowaniu tym 72,33% glo-
sOw zostatlo oddanych elektronicznie, a 27,6% w sposéb tradycyjny.
W przypadku drugiego budzetu obywatelskiego kazdy mogt oddac
glos na dowolna liczbe projektéw z zastrzezeniem, ze suma kosztéw
realizacji wybranych projektéw nie mogta przekroczy¢ dostepnej puli na
poziomie dzielnicowym lub okreslonym obszarze terytorialnym. W glo-
sowaniu wybrano do realizacji 644 projekty. W gtosowaniu tym 58,9%
glosow zostalo oddanych elektronicznie, a 41,09% w sposéb tradycyjny.

W pierwszym budzecie obywatelskim wziety udziat 166 893 osoby,
a w drugim 172 395 oséb.

Podobnie jak w Warszawie, réwniez w Krakowie odbyly sie w ba-
danym okresie dwie edycje budzetéw obywatelskich. Ich podstawe
stanowily dwie ré6zne uchwaly rady miasta. Podstawa organizacji budze-
tu obywatelskiego 2014 byta uchwata nr XCVII/1465/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie budzetu obywatelskiego

% Dz.Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego 2013, poz. 8442.
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miasta Krakowa? i wydane na jej podstawie zarzadzenie nr 2621/14
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Podstawa or-
ganizacji budzetu obywatelskiego 2015 byta uchwata nr VII/107/15
Rady Miasta Krakowa z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu
budzetu obywatelskiego Miasta Krakowa® i wydane na jej podstawie
zarzadzenie nr 1463/2015 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 czerwca
2015 r. W przypadku obydwu budzetéw istniala mozliwos¢ zgtaszania
projektéw do realizacji przez wszystkich mieszkancéw Krakowa, ktorzy
ukonczyli 16. rok zycia, osobiscie, listownie lub mailowo. W budzecie
obywatelskim 2014 zgloszono 656 projektéw, z czego po weryfikacji
pod glosowanie poddano 436 projektéw. W budzecie obywatelskim
2015 zgloszono 627 projektéw, z czego po weryfikacji pod gtosowanie
poddano 464 projekty. W obydwu przypadkach projekty byly podzie-
lone na projekty dzielnicowe oraz projekty ogélnomiejskie.

Zaréwno w budzecie obywatelskim 2014, jak i 2015 uprawnionym
do glosowania byt kazdy mieszkaniec Krakowa, ktéry ukoniczyt 16. rok
zycia. W obydwu wypadkach istniata mozliwo$¢ gtosowania przez portal
internetowy lub w punktach gtosowania na terenie miasta. W przypad-
ku pierwszego budzetu obywatelskiego organizowanego w Krakowie,
aby gtos byt wazny, nalezato zagltosowac na dziesie¢ projektéw (pie¢
dzielnicowych i pie¢ ogélnomiejskich). W glosowaniu wybrano do re-
alizacji 68 projektéw. W glosowaniu tym 88% gtoséw zostato oddanych
elektronicznie, a 12% w sposéb tradycyjny. W przypadku drugiego
budzetu obywatelskiego, aby glos byl wazny, nalezato zaglosowac na
sze$¢ projektow (trzy dzielnicowe i trzy ogélnomiejskie). W gtosowaniu
wybrano do realizacji 108 projektéw. W gtosowaniu tym 76% gloséw
zostato oddanych elektronicznie, a 24% w sposdb tradycyjny. W pierw-
szym budzecie obywatelskim wzielo udziat 67 320 os6b, a w drugim
48 462 osoby.

W badanym okresie w Lodzi odbyly sie trzy edycje budzetéw oby-
watelskich. Wszystkie byly oparte na tej samej uchwale Rady Miejskiej
w Lodzi, to znaczy uchwale nr XXXVIII/695/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu Konsultacji Spotecznych®'. Na
jej podstawie wydane zostaly trzy zarzadzenia bedace podstawa orga-
nizacji budzetéw obywatelskich 2013, 2014 i 2015. Byly to: zarzadze-
nie nr 3971/V1/13 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 2 kwietnia 2013 r.,

# Dz.Urz. Wojewddztwa Malopolskiego 2014, poz. 1554.
% Dz.Urz. Wojewédztwa Matopolskiego 2015, poz. 826.
31 Dz.Urz. Wojewdédztwa Lédzkiego 2012, poz. 1786.
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zarzadzenie nr 5837/V1/14 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 5 marca
2014 r. oraz zarzadzenie nr 644/VII/15 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia
17 marca 2015 r. W przeciwienstwie do budzetéw organizowanych
w Warszawie czy Krakowie, w Lodzi projekty do realizacji mogtly by¢
zglaszane jedynie osobiscie lub listownie. Nie byto zatem mozliwo-
$ci elektronicznego skladania propozycji. W budzecie obywatelskim
2013 zgtoszono 908 projektow, z czego po weryfikacji pod gtosowanie
poddano 762 projekty. W budzecie obywatelskim 2014 zgtoszono 871
projektow, z czego po weryfikacji pod gtosowanie poddano 751 projek-
téw. W budzecie obywatelskim 2015 zgloszono 645 projektéw, z czego
po weryfikacji pod glosowanie poddano 531 projektow. We wszystkich
przypadkach projekty byly podzielone na projekty lokalne oraz projekty
ogolnomiejskie.

We wszystkich organizowanych w Lodzi budzetach obywatelskich
uprawnionym do glosowania byt kazdy mieszkaniec Lodzi, ktéry ukon-
czyl 16. rok zycia. We wszystkich przypadkach istniata mozliwos¢ gloso-
wania za pomoca aplikacji internetowej, osobiscie lub korespondencyj-
nie. We wszystkich przypadkach kazdy moéglt oddac¢ glos maksymalnie na
dziesie¢ zadan (pie¢ projektéw lokalnych i pie¢ projektéw ogdlnomiej-
skich). W pierwszym gltosowaniu wybrano do realizacji 47 projektéw.
W glosowaniu tym 79% gtoséw zostato oddanych elektronicznie, a 21%
w sposob tradycyjny. W drugim glosowaniu wybrano do realizacji 65
projektow. Oddano na nie 71,5% gtoséw elektronicznie i 28,5% glosow
w sposob tradycyjny. W budzecie obywatelskim 2015 wybrano do reali-
zacji 67 projektéw. W glosowaniu tym 50% gltoséw oddanych zostato
elektronicznie, a 50% w sposéb tradycyjny.

W pierwszym budzecie obywatelskim wzieto udzial 128 499 oséb,
w drugim 174 834 osoby, a w ostatnim 135 277 oséb.

Podobnie jak w Lodzi, r6wniez we Wroclawiu budzet obywatelski
byt organizowany trzykrotnie. Pierwszy budzet obywatelski 2013 miat
charakter pilotazowy. Wszystkie oparte byly jedynie na uchwale Rady
Miejskiej Wroclawia. Nie byly w tym zakresie wydawane zarzadze-
nia prezydenta miasta, ktére uszczegoélawialtyby zasady organizacji
budzetu obywatelskiego. Uchwata ta to uchwata nr XXXVI1/2437/05
Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkanicami Wroclawia*. We
wszystkich trzech budzetach projekty mogly by¢ zgtaszane osobiscie,

3 Dz.Urz. Wojewédztwa Dolnoslaskiego 2005 Nr 101, poz. 2151.
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listownie lub mailowo. W budzecie obywatelskim 2013 zgtoszono 240
projektow, z czego po weryfikacji pod gtosowanie poddano 129 projek-
téw. W budzecie obywatelskim 2014 zgloszono 483 projekty, z czego
po weryfikacji pod glosowanie poddano 314 projektéw. W budzecie
obywatelskim 2015 zgloszono 817 projektéw, z czego po weryfikacji
pod glosowanie poddano 545 projektéw. W budzecie obywatelskim
2013 nie byto podzialu projektéw, natomiast w budzetach 2014 i 2015
projekty byly podzielone na trzy grupy ze wzgledu na progi kwotowe.

W pilotazowym budzecie obywatelskim uprawnieni do gtosowania
byli wszyscy pelnoletni mieszkancy Wroctawia, natomiast w budzetach
obywatelskich 2014 i 2015 do glosowania dopuszczeni byli ponadto
studenci ksztalcacy sie we Wroctawiu. We wszystkich przypadkach
istniata mozliwo$¢ gtosowania w formie elektronicznej lub papierowe;.
W pierwszej edycji budzetu obywatelskiego we Wroctawiu kazdy mogt
odda¢ maksymalnie pie¢ gtoséw, w edycji drugiej mozna byto gtoso-
wa¢ na maksymalnie trzy projekty niezaleznie od progéw kwotowych,
natomiast w edycji 2015 kazdy mégl odda¢ glos na maksymalnie trzy
projekty z trzech réznych progéw kwotowych. W pierwszym gltosowa-
niu wybrano do realizacji osiem projektéw. W glosowaniu tym 96%
gloséw zostalo oddanych elektronicznie, a 4% w sposéb tradycyjny.
W drugim glosowaniu wybrano do realizacji 89 projektéw. Oddano na
nie 84% gloséw elektronicznych i 16% gloséw tradycyjnych. W budzecie
obywatelskim 2015 wybrano do realizacji 79 projektow. W glosowaniu
tym 76% gltoséw oddanych zostato elektronicznie, a 24% w sposéb
tradycyjny. W pierwszym budzecie obywatelskim wzieto udziat 51 708
0s6b, w drugim 153 366 oséb, a w ostatnim 168 278 osdb.

Poznan to jedno z miast, ktdre jako pierwsze organizowato budzet
obywatelski. W badanym okresie odbyly sie tu cztery edycje budzetu
obywatelskiego. Wszystkie oparte sa na jednej uchwale Rady Miasta Po-
znania, to jest uchwale nr LXXX/1200/V/2010 z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych na
terenie miasta Poznania®. Na jej podstawie wydane zostaly cztery za-
rzadzenia, ktére byly podstawa organizacji budzetéw obywatelskich
w poszczegdlnych latach. Byly to nastepujace akty prawne: zarzadzenie
nr 564/2012/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 10 sierpnia 2012 r., za-
rzadzenie nr415/2013/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 14 czerwca
2013 r., zarzadzenie nr 224/2014/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia

# Dz.Urz. Wojew6dztwa Wielkopolskiego 2011 Nr 18, poz. 418.
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18 kwietnia 2014 r. oraz zarzadzenie nr 306/2015/P Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 11 maja 2015 r. We wszystkich edycjach budzetu obywa-
telskiego w Poznaniu istniata mozliwos¢ sktadania projektéw zaréwno
w wersji papierowej, jak i elektronicznie. W budzecie obywatelskim
2012 zgtoszono 265 projektow, z czego po weryfikacji dokonanej przez
specjalny zesp6t (dokonujacy oceny merytorycznej, nie tylko formalnej)
pod gtosowanie poddano 20 projektéw. W budzecie obywatelskim 2013
zgltoszono 217 wnioskoéw, z czego podobnie jak w roku poprzednim pod
glosowanie poddano jedynie 20 projektéw wskazanych przez specjalny
zespot. W budzecie obywatelskim 2014 zgloszono 205 projektéw, z cze-
go po weryfikacji pod glosowanie poddano 30 projektéw (10 duzych
i 20 matych). Natomiast w budzecie obywatelskim 2015 zgtoszono 272
projekty, z czego po weryfikacji pod gtosowanie poddano 168 projektéw.
W pierwszych dwdéch edycjach zgltoszone projekty nie byly w zaden
sposob dzielone. W budzecie obywatelskim 2014 projekty byly podzie-
lone na mate i duze ze wzgledu na progi kwotowe. W ostatniej edycji
budzetu projekty byly juz podzielone na dzielnicowe i ogélnomiejskie.
W Poznaniu w kazdej edycji budzetu obywatelskiego w rézny sposéb
okredlane byly zasady dotyczace oséb uprawnionych do glosowania.
W roku 2012 glosowa¢ mogli jedynie mieszkancy Poznania posiadaja-
cy czynne prawo wyborcze. W roku 2013 grupa ta zostala poszerzona
o osoby studiujace w Poznaniu, ktére mogly gtosowac na podstawie
numeru legitymacji studenckiej. W kolejnym roku grupa ta zostala
jeszcze bardziej poszerzona i wlaczono do niej mieszkannicéw Pozna-
nia, ktérzy ukonczyli 16. rok zycia, o ile byli zameldowani w Poznaniu.
W edycji z roku 2015 wprowadzono jedna zasade, Zze uprawnionymi do
gtosowania sa po prostu wszyscy mieszkancy Poznania, ktérzy ukonczyli
16. rok zycia. W kazdej edycji istniata mozliwos¢ glosowania osobiscie
w wyznaczonych w tym celu punktach lub przez Internet. W pierwszych
dwoch edycjach istniala mozliwos¢ gtosowania maksymalnie na piec
projektéw, w kolejnych dwéch na maksymalnie szes¢ projektow. Przy
czym w budzecie obywatelskim 2014 glosy musialy by¢ podzielone
pomiedzy trzy projekty mate i trzy projekty duze. W pierwszym gloso-
waniu wybrano do realizacji pie¢ projektéw. W glosowaniu tym 45%
gloséw zostato oddanych elektronicznie, a 55% w sposéb tradycyjny.
W drugim glosowaniu wybrano do realizacji cztery projekty. Oddano
na nie 55% gltoséw elektronicznie i 45% gloséw w sposéb tradycyjny.
W budzecie obywatelskim 2014 wybrano do realizacji szes¢ projektow
(trzy duze i trzy mate). W glosowaniu tym 38% gloséw oddanych zostato
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elektronicznie, a 62% w sposob tradycyjny. W budzecie obywatelskim
2015 wybrano do realizacji 38 projektéw. Oddano na nie 72,5% gloséw
elektronicznie i 27,5% gtoséw w sposoéb tradycyjny. W pierwszym bud-
zecie obywatelskim wzieto udziat 20 238 oséb, w drugim 88 597 oséb,
w trzecim 54 277 oséb, a w ostatnim 73 136 o0sdb.

4. Analiza danych

Podstawowy wniosek, jaki nasuwa sie po analizie budzetéw obywa-
telskich pod katem frekwencji oraz wykorzystania w nich narzedzi
elektronicznych, dotyczy spadku liczby gtoséw oddanych elektronicznie
w stosunku do liczby gtoséw oddanych droga tradycyjna, czyli papie-
rowa. Trend ten przedstawia ponizszy wykres 1.
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Wykres 1. Glosy oddane elektronicznie w latach 2012-2015

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych przytoczonych w punkcie 3 niniejszego opracowania.

Z jednym wyjatkiem miasta Poznania, ktére wymyka sie wszelkim
schematom (nie mozna okresli¢ statego wzrostu lub spadku w wy-
korzystaniu elektronicznych narzedzi gtosowania), w 80% badanych
podmiotéw co roku spada liczba gloséw oddanych elektronicznie. Trud-
no okresli¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Zasady odnoszace sie do
glosowan sa w badanych podmiotach niezmienne. Moze to by¢ $cisle



Elektroniczne budzety obywatelskie w najwiekszych miastach Polski 143

zwiazane z nieufnoscia obywateli w Polsce do elektronicznych form
glosowania, w szczegdlnosci w kontaktach z organami administracji
publicznej. Zaufanie jest bardzo waznym elementem, ktéry czesto oka-
zuje sie istotna bariera przy uzyciu srodkéw on-line. Brak zaufania do
organéw administracji publicznej, ktéry wyksztalcit sie wréd polskich
obywateli, przenosi sie na ustugi swiadczone elektronicznie. Polscy oby-
watele wybieraja osobista wizyte w urzedzie przed komunikacja droga
elektroniczna, ktéra wymaga relatywnie duzego zaufania do instytucji,
z ktéra kontakt ten nastepuje. Brak zaufania jest podstawa wielu barier
przy zatatwianiu spraw przez Internet w Polsce. Najczestsze bariery
zostaly przedstawione na wykresie 2.
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Wykres 2. Bariery przy zalatwianiu spraw przez Internet
Zrédto: Bariery przy zatatwianiu spraw przez Internet, IT w Administracji, luty 2011, s. 8.

Nalezy wskazac, ze we wszystkich edycjach budzetéw obywatelskich
podmioty objete badaniem organizowaly rézne formy aktywizowania
mieszkancow — od spotkan na etapie zgtaszania projektéw po kampanie
reklamowe poprzedzajace gtosowanie. Kampanie informacyjne obej-
mowaly rézne formy rozpowszechniania informacji: telewizje lokalne,
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radio, plakaty na autobusach, przystankach, w miejscach uzytecznosci
publicznej itp.

Ponadto w czes$ci badanych podmiotéw (np. w Krakowie) organizacji
budzetéw obywatelskich towarzyszyly informacje o prébie oszustwa do-
tyczacego gtosow oddanych elektronicznie dokonanej w celu doprowa-
dzenia do zwyciestwa jednego z projektéw. Tego typu doniesienia z pew-
noscia zintensyfikowaly obawy wsréd mieszkancéw danego osrodka.

Wazny wniosek, jaki nasuwa sie po analizie przedmiotowych danych,
odnosi sie do bardzo niskiej frekwencji obywateli w organizowanych
w badanym okresie budzetach obywatelskich. Cho¢ miasta nie podaja
frekwencji, czasami ja tylko szacujac, jak np. w przypadku Krakowa, kt6-
ry ocenil ja odpowiednio na 10% i 8%, to wida¢, ze odsetek glosujacych
wsrdd mieszkancoéw miast jest niewielki. Wladze nie podaja frekwencji
w budzetach obywatelskich, poniewaz w gtosowaniach biora réwniez
udzial osoby, ktdre jedynie deklaruja, ze sa mieszkaricami danego mia-
sta, a nie sa w nim zameldowane (na pobyt staly badz czasowy), przez
co nie mozna jednoznacznie okresdli¢ liczby 0oséb uprawnionych do
glosowania. W zwiazku z tym dane, ktérymi postuguja sie miasta, to
dane o liczbie glosujacych.

Kolejny wniosek nasuwajacy sie po analizie procedur zwigzanych
z organizacja budzetéw obywatelskich dotyczy braku ich ewaluacji.
Tylko w dwdch z pieciu badanych podmiotéw, to jest w Warszawie®
i w Krakowie®*, wtadze miast dokonaty wnikliwej analizy przeprowadzo-
nych procedur, wskazujac na ich mocne i stabe strony oraz wskazujac
kierunki rozwoju. Ewaluacja nie powinna by¢ zjawiskiem epizodycznym,
ale przygotowywanym co roku, wnikliwym raportem wskazujacym kie-
runki zmian. Tak jak miasta i ich mieszkancy zmieniaja sie, tak budzet
obywatelski powinien by¢ odpowiedzia na zachodzace zmiany. Nalezy
stwierdzi¢, ze tego rodzaju ewaluacja powinna sta¢ sie standardem
jednostek organizujacych tego typu konsultacje, pozwalajacym na unik-
niecie pojawiajacych sie btedéw w przysztosci. Bledy bowiem wciaz
wystepuja. W dostepnych ewaluacjach wskazuje si¢ miedzy innymi na
trudnosci w realizacji wybranych projektéw (bezposrednio wplywajace
na ocene tej instytucji przez mieszkaricéw) czy zta lub bardzo zta wspét-
prace z przedstawicielami wladz miasta na etapie realizacji projektow.

3 Raport z budzetu partycypacyjnego za rok 2015, op. cit.
¥ Ewaluacja pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, op. cit., oraz Ewaluacja
drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, op. cit.
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Do$¢ trudnym zadaniem jest réwniez odnalezienie jasnej i przejrzystej
informacji o budzetach na stronach internetowych jednostek. Problem
ten moze by¢ jednakze w spos6b sprawny ominiety dzieki wspotpracy
ze strony podmiotéw poprzez zastosowanie procedury uzyskania infor-
macji na wniosek w drodze ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Podniesiony na poczatku opracowania problem prawnego ujecia
zagadnienia konsultacji w odniesieniu do budzetu obywatelskiego
w osobnej uchwale réwniez byt widoczny w przeprowadzonych ba-
daniach. Nalezy wskaza¢, ze konsultacje w zakresie budzetéw obywa-
telskich sa tak specyficznym zagadnieniem o istotnym znaczeniu, iz
powinny one znalez¢ unormowanie w odrebnej uchwale uprawnionego
podmiotu. Po przeprowadzonej analizie mozna stwierdzi¢, ze badane
podmioty zastosowaly trojakiego rodzaju rozwiazanie. Najczesciej wy-
stepujacym jest ogélna regulacja zawarta w uchwale dotyczacej spraw
zwigzanych z konsultacjami spotecznymi wykorzystywana przy kazdej
edycji budzetu obywatelskiego, uszczegdtawiana jednakze z kazdym
rokiem w odrebnych zarzadzeniach prezydentéw miast. Taka praktyka
ma miejsce w Warszawie, L.odzi i Poznaniu. Kolejnym zastosowanym
rozwiazaniem, ktoére nalezy oceni¢ najwyzej zaréwno ze wzgledu na
szczegolowos¢ zapisdw, jak i powszechnos¢ dostepnych informacji,
jest kazdorazowe unormowanie kwestii w osobnej uchwale organu
stanowiacego, a ponadto w osobnym, co roku tworzonym, akcie wyko-
nawczym. Taka metode w badanym okresie zastosowano w Krakowie.
Dzieki takiemu podejsciu nie ma watpliwosci co do zakresu podmio-
téw uprawnionych do glosowania, sposobéw przeprowadzania tego
glosowania oraz ewentualnie powstatych kwestii watpliwych. Ostatni
ze sposobow regulujacych te kwestie, ktéry a contrario nalezy oceni¢
najnizej, to ujecie zagadnienia w ramach jednej ogdlnej regulacji od-
noszacej sie do konsultacji spotecznych, a zawartej w uchwale organu
stanowiacego i bedacej jedyna podstawa prawna organizacji budzetu
obywatelskiego. Taka praktyke zastosowano we Wroctawiu. Powodowac¢
ona moze pewne niejasnosci i brak precyzji. Wymaga rowniez duzo
wiekszego wysitku w zakresie odnalezienia danych dotyczacych orga-
nizacji poszczegolnych edycji budzetu obywatelskiego.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wlasnie w kierunku odrebnych uchwat
jednostek samorzadu terytorialnego w kazdej ze spraw podlegajacych
konsultacji zdaje sie iS¢ praktyka®.

% Z. Niewiadomski, op. cit., s. 68.
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Podsumowanie

Tworzenie budzetéw obywatelskich jest obecnie zjawiskiem globalnym.
W Polsce ich historia rozpoczeta sie¢ w roku 2011, kiedy to pierwsza
tego rodzaju forma angazowania obywateli w sprawy bezposrednio
ich dotyczace zostala zaproponowana w Sopocie — miescie liczacym
37 654 obywateli¥. Nastepnie budzety obywatelskie zaczely pojawia¢
sie w kolejnych, wiekszych miastach Polski, by poda¢ przyklad Poznania,
w ktérym to budzet obywatelski pojawit sie juz w roku 2012. Obecnie
wiekszos$¢ polskich miast proponuje tego rodzaju aktywnos¢ swoim
mieszkanicom. Cho¢ w procesie uchwalania budzetu obywatelskie-
go proponuje sie wykorzystanie narzedzi elektronicznych w sposéb
stosunkowo prosty, zauwazy¢ nalezy, ze ani sama procedura, ani tez
narzedzia elektroniczne w niej wykorzystywane nie ciesza sie szcze-
gbélnym zainteresowaniem obywateli. Przyczyn takiego stanu rzeczy
moze by¢ wiele (np. nietrafione kampanie reklamowe, brak zaufania
do organéw administracji publicznej). Spadek wykorzystania narzedzi
elektronicznych jest wielce niepokojacy. Brak ewaluacji wprowadzo-
nych rozwiazan w wiekszosci jednostek nie pozwala na zglebienie
problemu. Ponadto w badanych jednostkach nie prowadzi sie badan
poréwnawczych, ktére mogtyby by¢ pomocne w rozwiazywaniu poja-
wiajacych sie problemow.

Nalezy wskaza¢, ze podmioty objete badaniem proponuja obywate-
lom kolejne elektroniczne formy aktywnosci. Przyktadowo, w Poznaniu
uruchomiona zostata geoankieta, czyli aplikacja internetowa umozli-
wiajaca uzyskanie odpowiedzi od uzytkownikéw poprzez oznaczanie
obiektéw na mapie. Geoankieta ma zosta¢ wykorzystana w procesach
planowania przestrzennego, planowania transportu czy rewitalizacji.
Inicjatywy tego rodzaju zastuguja na bardzo pozytywna ocene, jed-
nakze dopdki podobne dzialania nie beda objete pogtebiona analiza
i ewaluacja, samorzady wciaz beda borykac sie z niska frekwencja lub
spadkiem udziatu elektronicznych form angazowania obywateli.

Whniosek sformulowany na podstawie przeprowadzonej analizy do-
tyczacy spadku wykorzystania narzedzi elektronicznych w budzetach
obywatelskich organizowanych w najwiekszych miastach w Polsce
oznacza spadek elektronicznego uczestnictwa w ogélnosci w rozumie-
niu przedstawionym na wstepie niniejszego opracowania. Biorac pod

7 Miasta najwigksze. ..
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uwage, jak niewiele form zaangazowania obywateli wystepuje w Polsce
w tym znaczeniu, trend ten nalezy tym bardziej oceni¢ negatywnie.

ELECTRONIC PARTICIPATORY BUDGETING IN LARGEST POLISH CITIES

Summary

Electronic participatory budgeting is becoming an important element of social con-
sultations. The legal ground for its operation at the municipal level is provided in
Article 5a of the Act of municipal self-government. The organisation of participatory
budgeting is a manifestation of direct democracy that allows citizens to express their
approval or disapproval of the actions taken by local authorities. It also reflects the
level of citizen e-participation in public life. In Poland e-participation is still at a de-
veloping stage and therefore needs to be further researched in comparative studies.

This article is an attempt to determine whether in the largest cities in Poland
e-participation is used in voting on city budgets and if the answer if in the affirmative,
which e-tools are available and used, and to what extent. By analysing relevant and
applicable legislation, the possibility of electronic filing of projects as well as the
number of e-voters have been researched. All budgeting processes taking place
in Warszawa, Krakéw, L.6dz, Wroctaw and Poznan since 2015, when the project
started, have been examined.

Citizen participatory budgeting as such started in Poland in 2011. However,
the largest cities continue to encounter difficulties in their proper implementation.
Resorting to electronic tools has not helped much, what is more, some municipal
bodies, for the sake of least complexity, sometimes resign even from the use of
electronic signature. If this is the case, a question may be asked about the reason
for such poor e-participation of Polish citizens in this one of the few anyway, forms
of e-participation available in Poland.

Keywords: citizen participatory budget — social consultations — e-participation —
e-democracy, e-government



