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W ciagu kilkunastu miesiecy postepujacego ,kryzysu migracyjnego” w Europie
pojecia zwiazane z udzielaniem cudzoziemcom ochrony znalazly sie na ustach
wszystkich. Powszechno$¢ ich uzywania nie zawsze idzie w parze z poprawnoscia
i wlasciwym rozumieniem znaczenia. Tym bardziej interesujace sg rozwazania
podjete przez dr Dallal Stevens na temat rzeczywistego znaczenia podstawowe-
go w tym zakresie pojecia ,ochrony”. Trzeba podkresli¢, ze tekst powstat, zanim
sytuacja spoleczno-polityczna zwigzana z masowym naplywem do Europy oséb
poszukujacych ochrony sprawila, Ze znalezienie odpowiedzi na kluczowe pytania
stalo sie pilna potrzeba praktyki.

Pytanie postawione w tytule artykulu odnosi sie do stanu, w ktérym w przepi-
sach prawa i praktyce panstw, organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych,
w skali miedzynarodowej funkcjonuje duza liczba terminéw zwiazanych z ochrona
udzielana cudzoziemcom. Oprécz tradycyjnego pojecia ochrony dyplomatycznej
i konsularnej oraz ochrony miedzynarodowej spotyka sie — czesciej lub rzadziej —
takie terminy, jak: ochrona krajowa, ochrona czasowa, ochrona uzupetniajaca,
ochrona humanitarna, efektywna ochrona, wystarczajaca ochrona. Autorka zadaje
pytanie o termin w tym kontekscie podstawowy, jakim jest ochrona; niejako ,mie-
dzy wierszami” pojawia sie pytanie o to, czy i w jakim stopniu potrzebne jest jego
dywersyfikowanie poprzez dodawanie tak wielu — czesto nie do konca jasnych —
dodatkowych okreslen.

Jako oczywisty punkt wyjscia swych rozwazan D. Stevens traktuje instrumenty
prawne, ktére legly u podstaw prawa uchodzczego, a mianowicie konwencje ge-
newska dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r. wraz z protokotem nowojorskim
21967 r. Autorka analizuje ewolucje bazujacego na nich pojmowania ochrony: od
samej tylko ,ochrony przed prze$ladowaniem” do ,zastepczej (substitute) ochro-
ny podstawowych praw czlowieka’; omawia ja najpierw z perspektywy panstwa
przyjmujacego uchodzce i niejako zastepujacego panstwo pochodzenia, ktére
nie wywiazato sie ze swych obowiazkéw. Odrebnie omawia pojecie ochrony mie-
dzynarodowej; podnosi kwestie postugiwania sie nim w praktyce bez jasnego
zdefiniowania (traktowania tego pojecia jako powszechnie zrozumiatego i nie-
wymagajacego definicji), a takze omawia préby budowania definicji nieraz ,tak
szerokich, ze prawie nic nieznaczacych” (so broad as to be almost meaningless). Artykut
uwzglednia w tym zakresie praktyke Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw UchodZcdéw, organizacji pozarzadowych oraz terminologie przyjeta
w unijnymi prawie azylowym.

W dalszej czesci artykutu autorka wskazuje proliferacje w ostatnich latach pojec
zwiazanych z ochrong udzielana cudzoziemcom. Na przyktadzie czterech z nich
(effective protection, subsidiary protection, sufficiency of protection, internal protection)
prezentuje nieporozumienia, jakie wynikaja z tak rozbudowanej i w istocie nie do
konca jasnej terminologii.

W konkluzji autorka stwierdza, ze pomimo niepodwazalnie centralnego miejsca,
jakie pojecie ,ochrony” zajmuje w okresleniu sytuacji uchodzcy, pozostaje ono
raczej niejasne. Wynika to z jednej strony z niemoznosci precyzyjnego okreslenia,
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co nalezy do istoty ochrony, z drugiej — jest zwiazane z wieloscia i zré6znicowaniem
podmiotéw dziatajacych w tej sferze. To poniekad krytyczne stanowisko ma jednak
wymiar konstruktywny — D. Stevens wskazuje sposéb naprawy tego stanu rzeczy:
uproszczenie terminologii i powré6t do moralnych podstaw idei ochrony.
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