Eryk Kosinskl, ANNA TRELA

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. | FSK 1493/14

Teza: Ewentualny, uboczny wplyw dokonywanych prac na srodo-
wisko morskie nie moze decydowac o mozliwosci zastosowania
stawki okreslonej w art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT.

1. Stan faktyczny i prawny

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2015 r., sygn. I FSK 1493/14, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Mini-
stra Finanséw od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. IIl SA/Wa 2842/13
w przedmiocie interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw z dnia
9 lipca 2013 r., uchylit zaskarzony wyrok oraz oddalil skarge.
Powyzszy wyrok dotyczyl nastepujacego stanu faktycznego. Spol-
ka S. GmbH z siedziba w Niemczech wystapila do ministra finanséw
o wydanie indywidualnej interpretacji w sprawie stawki podatku od
towaréw i ustug dotyczacej budowy elementéw systemu ochrony brzegu
morskiego Morza Battyckiego'. Zakres ustug miat obejmowac: moderni-
zacje i odbudowe ostrég brzegowych standardowo o $redniej dtugosci
ok. 110 m i rozstawie ok. 60 do 110 m; budowe progéw podwodnych
rownolegle do linii brzegowej na plytkim przybrzezu w odleglosci

! Ustalenia dokonane na podstawie wyroku WSA w Warszawie z 11V 2014 r., sygn.
III SA/Wa 2842/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 VII 2015).



150 Z orzecznictwa

120-150 m od linii brzegu; sztucznego zasilania (refulacja) w piasek
$rednioziarnisty o granulacji zblizonej do osadéw macierzystych strefy
brzegowej rejonu, na obszarze obejmujacym brzegi oraz pas przybrzeza
miedzy linia brzegowa a linia wzdtuz brzegowych progéw podwod-
nych. Wymienione prace miaty by¢ wykonywane na podstawie uméw
zawieranych z wlasciwym terytorialnie Urzedem Morskim w ramach
realizacji projektéw objetych Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustano-
wieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich”.

Spolka S. we wniosku o interpretacje uznata, Ze opisane prace nalezy
kwalifikowac¢ jako ustugi zwiazane z ochrona srodowiska morskiego, do
rozliczen ktérych ma zastosowanie art. 83 ust. 1 pkt 11 Ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug?®. Wskazata rowniez, ze
ze wzgledu na brak legalnej definicji ochrony srodowiska w ustawie
o VAT konieczne jest odwolanie sie do definicji uregulowanej w Usta-
wie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska®*, zgodnie
z ktéra przez ochrone srodowiska nalezy ,rozumie¢ dzialanie badz
zaniechanie, umozliwiajace zachowanie lub przywracanie réwnowagi
przyrodniczej, w tym racjonalne ksztaltowanie srodowiska zgodnie
z zasada zréwnowazonego rozwoju’. Wobec takiej tresci art. 3 pkt 39
p.o.S. Spolka S. staneta na stanowisku, ze racjonalne ksztaltowanie sro-
dowiska morskiego obejmuje rowniez zapewnienie stabilizacji brzegu
morskiego i zapobieganie zanikowi plaz w celu zapewnienia réwnowagi
biologicznej oraz zréwnowazonego rozwoju.

W ocenie Spoltki S. w sprawie powinien mie¢ zastosowanie takze
art. 15 Konwencji sporzadzonej w Helsinkach z dnia 9 kwietnia 1992 r.
o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego®, ktéry
formutuje potrzebe zachowania réznorodnosci biologicznej i ochrony
proceséw ekologicznych w granicach Morza Baltyckiego i przybrzez-
nych ekosystemow.

W interpretacji indywidualnej z dnia 9 lipca 2013 r. minister finan-
sow uznal stanowisko Spoéiki S. za nieprawidlowe, argumentujac tym,
ze aby zastosowac obnizona 0% stawke podatku do ustug zwiazanych
z ochrona srodowiska morskiego na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11
ustawy o VAT, tacznie spelnione musza by¢: kryterium rodzaju ustug
(ustugi musza by¢ zwiazane z ochrona tego $rodowiska) oraz kryterium

2 Dz.U. Nr 67, poz. 621, dalej ,ustawa o programie ochrony brzegéw morskich”.
3 Dz.U. 2011 Nr 177, poz. 1054 ze zm., dalej ,ustawa o VAT".

¢ Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 150 ze zm., dalej ,p.0.8.".

5 Dz.U. 2000 Nr 28, poz. 346, dalej ,Konwencja helsiniska”.
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ekosystemu (ustugi musza dotyczy¢ srodowiska morskiego). Zdaniem
organu podatkowego ustugi wykonywane w celu ochrony brzegu mor-
skiego moga korzysta¢ z opodatkowania stawka podatku 0% wytacznie
w przypadku, gdy sa jednoczesnie zwiazane nie tyle ze sSrodowiskiem
morskim, co z jego ochrona.

Organ podatkowy, odwolujac sie do definicji stownikowej pojecia
,ochrona srodowiska’, stwierdzil, ze ,ochrona” oznacza ,zabezpiecze-
nie, opieke, oslone przed zanieczyszczeniem, szkoda, skrzywdzeniem,
niebezpieczenstwem”, i na tej podstawie uznat, ze wykonywane przez
Spotke S. ustugi beda, co prawda, mialy zwiazek ze sSrodowiskiem mor-
skim, jednak nie beda odnosily sie do jego ochrony, albowiem nie
beda zwiazane z ochrona srodowiska morskiego przed majacymi na
nie wplyw czynnikami innymi niz przyrodnicze, a wiec wynikajacymi
z dzialalnosci czlowieka, industrializacji, rozwoju transportu morskiego,
nadmiernego rybotéwstwa itp. Organ dokonujacy interpretacji podkres-
lit, ze oddzialywanie moérz na lad jest procesem naturalnym, nieza-
leznym od czlowieka, a ewentualne dziatania skierowane na ochrone
brzegéw morskich stuza interesom samego czlowieka, a nie srodowiska
morskiego, ktére w wyniku ruchu wody i zwigzanego z tym podmywa-
nia ladu nie doznaje zadnej szkody, ktérej — w ocenie organu - nale-
zaloby zapobiegac z punktu widzenia sSrodowiska morskiego. Analiza
charakteru prac, ktére zamierza wykonac Spoétka S., prowadzita wobec
powyzszego do wniosku, ze beda one wykonywane w celu ochrony
$rodowiska ladowego, a konkretnie stuzy¢ beda zachowaniu w stanie
niepogorszonym juz istniejacych brzegéw morskich i ich zabezpiecze-
niu przed dalszym zniszczeniem.

Na powyzsza interpretacje spdétka wniosta skarge do WSA w War-
szawie, ktéry wyrokiem z 1 kwietnia 2014 r. uznat skarge za zasadna.
W ocenie tego sadu w sprawie mialy zastosowanie przepisy: Dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca
2008 r. ustanawiajacej ramy dziatart Wspdlnoty w dziedzinie polityki
srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii mor-
skiej)’, Konwencji helsiniskiej oraz p.o.$. Sad uznal, ze pod pojeciem
ochrony srodowiska morskiego rozumie¢ nalezy dziatania majace na
celu chronienie, zachowanie i odnowienie srodowiska morskiego w spo-
sOb zapewniajacy utrzymanie jego réznorodnosci biologicznej oraz

¢ Hasto ,Ochrona’, Sfownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/ochrona.
html (dostep: 10 IX 2015).
7 Dz.Urz. UE L 164/19 z 25 VI 2008 r., dalej ,Dyrektywa 2008/56/WE".
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zachowanie jego zréznicowanego i dynamicznego charakteru, w tym
rowniez ochrone tego srodowiska przed zanieczyszczeniami. Przyj-
mujac takie rozumienie ochrony srodowiska morskiego, WSA wskazat,
ze definicja zawarta w interpretacji ministra finanséw ma charakter
zawezajacy, ogranicza bowiem pojecie ochrony srodowiska morskie-
go tylko i wylacznie do czynnosci majacych na celu przeciwdziata-
nie negatywnym skutkom dzialalnosci cztowieka. Tymczasem pojecie
ochrony srodowiska morskiego obejmuje nie tylko zapobieganie jego
zanieczyszczeniom i ich skutkom, ale réwniez dziatalno$¢ majaca na
celu jego chronienie, zachowanie i odnowienie w sposéb zapewniajacy
utrzymanie jego réznorodnosci.

Sad administracyjny z jednej strony podzielit stanowisko ministra
finanséw, zgodnie z ktérym ochrona brzegu morskiego przed jego dalsza
erozja nie moze by¢ utozsamiona z ochrona srodowiska morskiego. Jed-
nak, opierajac sie na informacjach przedstawionych przez Spétke S., uznat,
ze realizowane przez nia czynnosci beda miaty wpltyw na poprawe jakosci
wod przybrzeznych, tj. beda powodowaly powstawanie warunkéw do
rewitalizacji i zwiekszenia bioréznorodnosci strefy bliskiego przybrzeza
potudniowego Baltyku, wykonywane zas budowle beda mogly stanowi¢
schronienie i miejsce Zerowania wielu gatunkéw ryb. Tym samym uznal,
ze ustugi swiadczone przez Spolke S. sa zwiazane z ochrona srodowiska
morskiego w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT.

Minister finanséw zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac
sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 11
ustawy o VAT, poprzez bledna jego wykladnie i bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, zZe opisane przez skarzaca spotke prace zwiaza-
ne z budowa elementéw systemu ochrony brzegéw Morza Battyckiego
w ramach programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich”
beda ustuga zwiazana z ochrona srodowiska morskiego w rozumieniu
art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjna, stwier-
dzil, ze przy okreslaniu zakresu mozliwosci stosowania odpowiedniej
stawki podatkowej, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT,
nie sposéb pomina¢ celu, w ktérym wykonywane sa konkretne ustugi.
NSA zwrdcil tez uwage, ze przepisy powolywane przez sad I instancji
nie pozwalaja wprawdzie na ustalenie jednoznacznej definicji pojecia

,Srodowiska morskiego”, jednak poglad zaprezentowany w zaskarzonym
wyroku jest bledny, albowiem zasadniczy cel okreslony w art. 83 ust. 1
pkt 11 ustawy o VAT musi by¢ zwigzany ze srodowiskiem morskim. Cel
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taki nie moze zostac osiagniety jedynie pobocznie, przy realizacji innego
celu niezwigzanego bezposrednio z tym srodowiskiem. W ocenie NSA
program ochrony brzegéw morskich ma realizowa¢ przede wszystkim
cel ekonomiczny, a dopiero w dalszej kolejnosci ochrone srodowiska
strefy brzegowej. Zatem z zalozenia program ochrony brzegéw morskich
ma chroni¢ brzegi morskie, a nie Srodowisko morskie. Analiza charak-
teru prac, ktére zamierza wykonac Spotka S., prowadzi do wniosku, ze
beda one stuzy¢ zachowaniu w stanie niepogorszonym juz istniejacych
brzegéw morskich i ich zabezpieczeniu przed dalszym zniszczeniem.
Wobec powyzszego NSA, uwzgledniajac skarge, uznal, ze ewentual-
ne dziatania skierowane na ochrone brzegéw morskich stuza interesom
samego czlowieka, a nie Srodowiska morskiego, ktére w wyniku ruchu
wody i zwigzanego z tym podmywania ladu nie doznaje zadnej szkody,
ktdrej nalezatoby zapobiegac z punktu widzenia srodowiska morskiego.

2. Ocena wyroku NSA

Zgodnie z art. 188 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi® w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wydania komentowanego wyroku NSA mogt uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie i rozpoznac skarge, jezeli nie bylo naruszen przepiséw poste-
powania, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a zachodzilo
jedynie naruszenie prawa materialnego. W takim przypadku NSA orzeka
na podstawie stanu faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku’.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,dostateczne wyjasnienie sprawy to
stan zdolnosci do wydania wyroku”'’, a jak podnosi sie w literaturze,
,kategoryczne stwierdzenia ustawodawcy typu ,nie ma” i ,zachodzi”
$wiadcza, iz mial on na mysli stan istniejacy obiektywnie, a nie tres¢
zarzutéw podnoszonych przez strone”"'. W doktrynie stwierdza sie

8 Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”.

° Na temat nowelizacji art. 188 zob.: R. Hauser, W. Piatek, A. Skoczylas, Srodki
odwolawcze w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym w swietle ustawy nowelizujgcej z dnia
9 kwietnia 2015 r. - analiza najistotniejszych zmian, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2015, nr 4, s. 9; W. Ryms, Co kryje si¢ pod pojeciem dostatecznego wyjasnienia
istoty sprawy, ,Rzeczpospolita” 512016.

10 Wyrok NSA z 3 VII 2012 r., sygn. Il GSK 2058/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 12 VIII 2015).

' B. Dauter, B. Gruszczynski, Komentarz do art. 188 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, LEX (dostep: 12 VIII 2015).



154 Z orzecznictwa

ponadto, ze dostateczne wyjasnienie sprawy pozwala na wydanie wyro-
ku reformatoryjnego, jezeli nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego
oraz stanu prawnego'?. Jest to okolicznos$¢ majaca istotne znaczenie, al-
bowiem w sprawach, w ktérych podejmowane jest orzeczenie kasacyjne,
podwazenie przez skarzacego braku dostatecznego wyjasnienia sprawy
nie jest rbwnoznaczne z podwazeniem ,stanu zdolnosci do wydania
wyroku”?. Faktem jest, ze sady administracyjne co do zasady nie prowa-
dza postepowania dowodowego i nie ustalaja stanu faktycznego sprawy,
ale dokonuja oceny legalnosci dzialan organéw administracji w tym
zakresie, jednak w przypadku zastosowania art. 188 p.p.s.a. konieczne
jest uznanie przez sad, ze sprawa zostata dostatecznie wyjasniona oraz
ze zachodzi zdolno$¢ do wydania wyroku. Nalezy zwroci¢ uwage na
okolicznos¢, ze orzeczenie NSA wydane zostato wskutek rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku sadu I instancji dotyczacej interpretacji
podatkowej. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz ,specyfika postepowania
w przedmiocie interpretacji indywidualnej polega miedzy innymi na tym,
ze ,organ wydajacy interpretacje porusza sie niejako tylko i wylacznie
w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce
oraz wyrazonej przez niego oceny prawnej (stanowiska)". W sprawach
dotyczacych interpretacji nie jest prowadzone postepowanie dowodo-
we, a obowiazkiem wyczerpujacego przedstawienia stanu faktycznego
ustawodawca obciazyl wnioskodawce'®. Organ wydajacy interpretacje
zobowiazany jest do analizy okolicznosci podanych we wniosku i wyda-
nia na ich podstawie wlasnego stanowiska, ktére jest ustosunkowaniem
sie do pogladu (stanowiska) prezentowanego przez wnioskodawce.
Powyzsze oznacza, ze organ podatkowy dokonuje oceny, czy interpre-
tacja przepiséw prawa przedstawiona przez podatnika jest prawidlowa,
uwzgledniajac konkretny, zaprezentowany we wniosku stan faktyczny®.

12 P. Pietrasz, Reformatoryjne orzekanie przez wojewddzkie sqdy administracyjne w przy-
padku sgdowej kontroli decyzji i postanowiert — uwagi de lege ferenda, w: Z zagadnieni prawa
rolnego, cywilnego i samorzadu terytorialnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa,
pod red. J. Bieluka i in., Bialystok 2012, s. 815.

3 Wyrok NSA z 19 XI 2015 r., sygn. II FSK 2624/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 3112016).

4 Wyrok WSA w Poznaniu z 9 XII 2010 r., sygn. I SA/Po 799/10, www.orzeczenia.
nsa.gov.pl (dostep: 3 112016).

15 Tak wyrok WSA w Warszawie z 26 III 2015 r., sygn. IIl SA/Wa 2235/14, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 VIII 2015).

16 Por. wyrok WSA w Gdansku z 27 IV 2011 r., sygn. I SA/Gd 1323/10, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 12 VIII 2015).
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Z pewnoscia, jak wskazano powyzej, w sprawie dotyczacej wydania
interpretacji indywidualnej na podstawie przepiséw prawa podatkowe-
go nie prowadzi sie postepowania dowodowego, jednak nie zwalnia to
organu podatkowego od dokonania oceny stanu faktycznego przedsta-
wionego przez wnioskodawce. Takze wojewddzkie sady administracyjne
nie moga uchylac sie w tym zakresie od oceny legalnosci dziatant organu
podatkowego. Dlatego tez NSA, rozpoznajac merytorycznie skarge, musi
bra¢ pod uwage przestanke wynikajaca z tresci art. 188 p.p.s.a.

Jak stusznie zauwaza sie w literaturze, ,w procesie stosowania pra-
wa wyktadnia ma na celu ustalenie, jaka norma, a wiec o jakiej tresci,
wlasciwa jest dla rozstrzygniecia okreslonej sprawy, w szczegdlnosci
za$ wyjasnienie jej znaczenia w stopniu dostatecznie sprecyzowa-
nym na potrzeby tego rozstrzygniecia. Wyjasnienie znaczenia przepisu
prawnego, z ktérego mozna odkodowa¢ norme prawna, sprowadza sie,
w najszerszym ujeciu, do okreslenia, do jakich sytuacji, podmiotéw czy
obiektéw dana norma lub jej fragment sie odnosi. Jest to wykladnia
operatywna realizowana przez podmiot stosujacy prawo. W przypadku
gdy rozstrzygana jest konkretna sprawa podatkowa, podmiot stosujacy
prawo, dokonujac wyktadni operatywnej, musi takze ustali¢ stan rze-
czywisty, tak aby mozna bylo stwierdzi¢, czy i w jakim stopniu stan rze-
czywisty odpowiada ustawowemu stanowi faktycznemu. Ustalenie tego
stanu jest rowniez istotne z punktu widzenia samego zakresu wyktadni
operatywnej. W wykladni operatywnej chodzi bowiem o ustalenie
normy prawnej jedynie w takim zakresie, jaki jest niezbedny dla roz-
strzygniecia sprawy podatkowej””. Ustalenie tre$ci normy prawnej nie
moze miec¢ jednak cech dowolnosci. Co wazne, ,w interpretacji prawo
nie zostaje zastosowane, ale podana zostaje informacja o mozliwosci
takiego zastosowania. Dokonana zostaje subsumpcja, cho¢ tylko w ob-
szarze potencjalnosci”'®. Wprawdzie w wykladni operatywnej ,zmienia
sie perspektywa widzenia poszczegdlnych wlasciwosci — niejedno-
krotnie ich ukfad, przebieg czy rezultaty — tym samym prowadzac do
ich odmiennego ogladu niz ten osiagany w ramach innych rodzajéw
wyktadni”, to jednak jednym z istotnych warunkéw realizacji pewnosci

7 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 126.

8 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego,
Warszawa 2013, s. 18.

19 L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), referat wygltoszony
na posiedzeniu Komitetu Nauk Prawnych w dniu 26 I 2009 r., ,Panistwo i Prawo” 2009,
nr9,s.11in.
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prawa jest w przypadku wykladni operatywnej wszechstronne uzasad-
nienie rekonstrukcji normy prawne;j®.

Pewnos¢ prawa to, zdaniem H. Filipczyk, ,cecha prawa polegajaca
na tym, ze podmiot, do ktérego prawo sie odnosi (adresat normy, np.
podatnik), jest w stanie przewidzie¢ determinowane nim skutki faktéw
(stanéw rzeczy), w tym czynéw (dziatan i zaniechari) wtasnych i in-
nych podmiotéw. Pewnos¢ prawa nalezy do jego wartosci formalnych,
wzglednych i instrumentalnych. Pewnos¢ w obszarze prawa podatkowe-
go odznacza sie szczegdlna doniostoscia ze wzgledu na charakterystyke
tej galezi prawa: ingerencyjnego, skomplikowanego i zmiennego oraz
postugujacego sie technika samoobliczenia. Nakaz stosowania prawa,
w tym dokonywania jego wykladni operatywnej, w sposéb urzeczywist-
niajacy pewnos¢ prawa ma uzasadnienie analityczne, etyczne, tetyczne
i utylitarne”.

Dlatego tez przyjecie a priori przez NSA, ze art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy
o VAT dotyczy wyltacznie ustug bezposrednio zwiazanych z ochrona
$rodowiska morskiego bez poparcia tej tezy analiza przepisow jest
niewlasciwe.

Nalezy przypomnie¢, ze stawke 0% podatku VAT stosuje sie m.in. do

,ustug ratownictwa morskiego, nadzoru nad bezpieczenstwem zeglugi

morskiej i Srodladowej oraz uslug zwiazanych z ochrona srodowiska
morskiego i utrzymaniem akwenéw portowych i toréw podejsciowych”.
NSA, dokonujac wyktadni tego przepisu, stwierdzit, ze odnosi sie on
wylacznie do takich ustug, ktérych celem zasadniczym jest cel zwiazany
ze Srodowiskiem morskim, tzn. ze przepis nie obejmuje ustug, ktére
moga zostac osiagniete jedynie pobocznie, przy realizacji innego celu
niezwiazanego bezposrednio z tym srodowiskiem.

W rozpatrywanej sprawie podstawowym zadaniem organéw po-
datkowych byto ustalenie znaczenia tresci normy prawnej zawartej
w przepisie art. 83 ust. 1 pkt 11 ustawy o VAT. Dlatego tez nalezalo
ustali¢ zakres pojecia ,ochrona srodowiska morskiego”, i to nie na pod-
stawie definicji stownikowej, ale opierajac sie na wszechstronnej anali-
zie przepiséw prawa krajowego, unijnego, a nawet miedzynarodowego.
Brak definicji legalnej nie zwalnial NSA od obowiazku dokonania jej
wykladni, zwlaszcza w sytuacji, kiedy rozpoznawal skarge na podstawie
art. 188 p.p.s.a.

20 E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Prawo finansowe, Warszawa 2013, s. 195.
21 H. Filipezyk, op. cit., s. 61.
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Skoncentrowanie rozwazan NSA na pojeciu ,zwiazku” w oderwa-
niu od ,ochrony srodowiska morskiego” i dokonywanie wiazacych
rozstrzygnie¢ w zakresie, czy 6w zwiazek ma charakter posredni czy
bezposredni, jest sprzeczne z idea wyktadni, ktéra nie jest rozumiana
jako operacja myslowa ograniczajaca sie do wykladni jednego przepisu
(zwlaszcza wytacznie wyktadni jezykowej). Wyktadnia jest operacja,
w toku ktorej dokonuje sie przekladu zbioru przepiséw ogtoszonych
w aktach prawodawczych na zbiér norm postepowania réwnoznaczny
jako calos$¢ z danym zbiorem przepiséw?**. Nalezy podkresli¢, ze okres-
lenie ,zwiazek” oznacza ,stosunek pomiedzy rzeczami, zjawiskami
powiazanymi ze soba w jakis sposéb”?. Nie jest zatem mozliwa ocena,
czy pomiedzy rzeczami, zjawiskami zachodzi zwiazek posredni czy
bezposredni, bez ustalenia istoty tych rzeczy badz zjawisk. Co wiecej,
NSA w swoich wczesniejszych orzeczeniach zwracal uwage na rozu-
mienie pojecia ,zwiazek” na gruncie Stownika jezyka polskiego i stwier-
dzatl, ze pojecie to w jezyku potocznym ma charakter bardzo szeroki,
pozwalajacy przyja¢, iz ,zwiazek moze by¢ zaré6wno bezposredni, jak
i posredni”*. Do podobnych wnioskéw NSA doszed! takze na grun-
cie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych®, uznajac, ze
,skoro ustawodawca w art. 21 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f. uzywa okreslenia
«w zwiazku z ta sprzedaza» i nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez
pojecie zwiazku, to niewatpliwie chodzi mu o jezykowe, potoczne ro-
zumienie tego pojecia. Oznaczac to bedzie, ze chodzi o kazdy zwiazek
[podkr. E.K. i A.T.], w nastepstwie ktérego grunty traca swoéj charakter
rolny lub lesny, byle tylko mozna byto go powiaza¢ [podkr. EK.iA.T.]
ze sprzedaza”*.

Nie ulega watpliwosci, ze termin ,Srodowisko” jest jednym z fun-
damentalnych w obszarze prawa ochrony srodowiska®. Ustawa p.o.s.

2 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 26 i n.; idem, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2012, s. 47 in,;
Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 230.

2 Hasto ,Zwiazek’, Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/szukaj/
zwi%C4%85zek.html (dostep: 10 IX 2015).

2 Np. wyrok NSA z 26 IX 2011 r., sygn. Il FSK 550/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 12 VIII 2015).

% Ustawa z dnia 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jedn. Dz.U. 2012, poz. 361 ze zm.), dalej ,u.p.d.o.f".

26 Wyrok NSA z 22 VII 2008 r., sygn. I FSK 732/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl
(dostep: 10 IX 2015).

¥ B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia podstawouwe,
Warszawa 2012, s. 15.
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zawiera definicje legalna srodowiska, ktéra na gruncie tej gatezi prawa
ma znaczenie priorytetowe. Srodowisko, w mysl art. 3 pkt 39 p.o.§., to
ogol elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyni-
ku dziatalnosci czlowieka, ktére w szczegdlnosci obejmuja powierzch-
nie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate
elementy r6znorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania
pomiedzy tymi elementami. Nie jest to z pewnoscia definicja wyczer-
pujaca, stala i uwzgledniajaca wzajemne oddzialywanie réznych ele-
mentéw przyrodniczych zaréwno organicznych, jak i nieorganicznych.
Wzajemne oddzialywanie pomiedzy sktadnikami srodowiska ma cha-
rakter normatywny, co przektada sie na zakres i formy oraz srodki jego
ochrony, szczegdlnie na gruncie prawa krajowego. W literaturze przyj-
muje sie, ze sSrodowisko powinno by¢ ujmowane jako system elementéw
przyrodniczych obejmujacy zwiazki i oddzialywania pomiedzy tymi
elementami®. Nie bez powodu ustawodawca odwoluje sie do oddzia-
tywania elementéw przyrodniczych w Ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (w art. 52 ust. 2 pkt 2e)**. Podobnie, w ramach oceny od-
dzialywania przedsiewziecia na Srodowisko ,okresla sie, analizuje oraz
ocenia wzajemne oddzialywanie elementéw przyrodniczych’, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 2 tejze ustawy®’. Tymczasem z uzasadnienia wyroku
NSA nie wynika, by sad dokonywat w tym zakresie jakichkolwiek usta-
len}, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze akty prawne, na ktére powotat
sie sad I instancji, nie definiuja pojecia ,Srodowiska morskiego” oraz
ze wyktadnia dokonana przez WSA w Warszawie jest bledna. Nie jest
jasne, skad pewnos¢ sktadu orzekajacego, iz brzeg morski nie stanowi
elementu ,srodowiska morskiego”. Poddanie ochrony brzegu morskiego
odrebnej regulacji prawnej (ustawa o programie ochrony brzegéw) nie
wyklucza szerokiego rozumienia terminu ,Srodowisko morskie”. Tym
bardziej ze ewidentnos¢ oddziatywania ladu i morza miesci sie we
wczesdniej przywolanej definicji srodowiska.

Kolejna nieprawidtowoscia zauwazalng w uzasadnieniu wyroku jest
brak odniesienia do terminu ,ochrona srodowiska morskiego” w sytuacji,

% A. Wasilewski, Uwagi o projekcie ustawy o ochronie Srodowiska z dnia 17 wrzesnia 1999,
JPrzeglad Legislacyjny” 2000, nr 1, s. 66.

» Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm.

3 Por. W. Radecki, Ochrona waloréw turystycznych w prawie polskim, Warszawa 2011,
s.157.
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gdy ustawodawca okresla znaczenie ochrony srodowiska, ktére bez
watpienia dotyczy takze ochrony srodowiska wodnego (morskiego).
Rozwazania na temat zwiazku posredniego, ,ewentualnego”, maja cha-
rakter wtérny wobec tych ustalen.

Ochrona $rodowiska w prawie polskim okreslona zostata w szcze-
golnosci jako: 1. racjonalne ksztalttowanie srodowiska i gospodarowanie
zasobami przyrodniczymi zgodnie z zasada zrdwnowazonego rozwoju;
2. przeciwdziatanie lub zapobieganie szkodliwym wplywom na $ro-
dowisko powodujacym jego zniszczenie, zanieczyszczenie, zmiany
cech fizycznych lub charakteru elementéw przyrodniczych; 3. przy-
wracanie do stanu wlasciwego elementéw przyrodniczych (art. 3 pkt 13
p.0.$). W pi$miennictwie uwaza sie, ze ochrona srodowiska powinna
uwzglednia¢ aspekt konserwacyjny, aspekt restytucyjny oraz aspekt
prewencyjny>'.

Aspekt restytucyjny umozliwia przywracanie srodowiska do stanu
poprzedniego badz stanu wtasciwego lub zgodnego z prawem. I nie-
koniecznie musi mie¢ zwigzek z dziatalnoscig cztowieka. Nie mozna
tez wykluczy¢, czego dowodem sa liczne badania naukowe, wpltywu
czlowieka na podnoszenie poziomu moérz, a tym samym pogtebianie
sie erozji brzegéw. Na marginesie nalezy doda¢, ze z aspektem tym
wiaze sie niewatpliwie kompensacja przyrodnicza, przez ktéra rozu-
mie sie ,zespdt dziatan [...] prowadzacych do przywrdcenia réwno-
wagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych
w Srodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowania waloréow
krajobrazowych”*%.

Idac dalej, nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe zagadnienia dotycza-
ce ochrony wéd zostaly zawarte w ustawie p.o.s., ktéra wprost odsyla
do Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®. Przy czym ustawa
Prawo wodne dotyczy generalnie ochrony wéd, w tym wéd morskich.
Bezsprzeczne jest, ze podstawowym podzialem wdéd jest podziat na
wody morskie i wody $rédladowe. Ustawa Prawo wodne okresla cele
$rodowiskowe odrebnie dla wéd morskich i rozumie przez nie: a) po-
zadany stan podstawowych cech i wlasciwosci wod morskich, w tym
dna i skaly macierzystej znajdujacych sie na obszarze morza terytorial-
nego, wylacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej i wod
przybrzeznych, b) presje i oddzialywania na wody morskie, w tym na

31 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, op. cit., s. 12-13.

32 Ibidem, s. 12.
3 Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm.
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dno i skale macierzysta znajdujace sie na obszarze morza terytorial-
nego, wylacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej i wéd
przybrzeznych — okreslone jakosciowo lub ilo$ciowo (art. 9 pkt 1 aa).
W ramach ochrony woéd ustawa Prawo wodne, co nalezy podkresli¢,
reguluje takze utrzymywanie brzegu morskiego. W mysl art. 23 Prawa
wodnego ,utrzymywanie brzegu morskiego polega na budowie, utrzy-
mywaniu i ochronie umocnien brzegowych w obrebie pasa technicz-
nego ustanowionego przepisami Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej”**.
Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze ,do czynnosci realizowanych
najczesciej w ramach utrzymania wdéd zaliczy¢ nalezy m.in.: zabudo-
we obrywajacych sie brzegéw, konserwacje lub remont istniejacych
budowli regulacyjnych”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przymiotnik ,morski” wprawdzie
moze sklania¢ do zastosowania wylacznie interpretacji jezykowej, jak
ma to miejsce w przywotanych interpretacjach, to jednak w sytuacji, kie-
dy przepisy prawa polskiego, unijnego®® i miedzynarodowego nakazuja
rozumiec to pojecie szerzej anizeli jako dotyczace ,morza’, to wyktadnia
nie moze ograniczac si¢ jedynie do ,objasnien stownikowych”. Réwniez
dziatania polskich organéw administracji wykazuja, ze ochrone $ro-
dowiska morskiego nalezy rozumie¢ szerzej, niz to wynika z wyktadni
jezykowej, np. w jednym z najnowszych opracowan Studium Uwarunko-
war zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszaréw Morskich ,Polski
Obszar Morski” obejmuje nie tylko morze, ale takze jego brzeg®. Co
wiecej, na taki wlasnie kierunek wyktadni wskazywaly Najwyzsza Izba
Kontroli i Krajowa Izba Odwotawcza oraz Urzedy Morskie.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze w analizowanej sprawie zachodzi na-
ruszenie art. 14b § 1 w zw. z art. 14a § 2 oraz art. 121 § 1 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® przez zawezajaca, narusza-
jaca zasade in dubio pro tributario interpretacje przepiséw.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 934 ze zm.

* 1. Koza i in., w: Nowe prawo wodne, pod red. I. Kozy, Zielona Géra 2002, s. 22.

% Faktem jest, ze Dyrektywa 2008/56/WE w preambule zawezajaco okresla zakres
przedmiotowy, jednak analizujac jej tres¢, nie sposdb nie zauwazy¢, iz jej postano-
wieniami objeto takze ekosystemy morskie i przybrzezne jako pewien system obszaru
morskiego, ktérego celem jest zachowanie morskiej réznorodnosci biologicznej.

% Tak Studium Uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszaréw
Morskich, http://www.ums.gov.pl/ObszaryMorskie/2014/INZ_Studium_prezentacja-_li-
stopad2014.pdf (dostep: 12 VIII 2015).

3% Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 613 ze zm.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika 1992 r., sygn. IIl ARN
50/92%, wskazatl, ze fundamentalna zasada prawa podatkowego w de-
mokratycznym panstwie prawnym jest to, iz ,zakres przedmiotu opo-
datkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony w ustawie podatkowej,
a interpretacja jej przepisoOw nie moze by¢ rozszerzajaca’. Wobec tego
,postanowienia wszelkich aktéw prawnych nie moga by¢ uzupelniane,
rozszerzane badz modyfikowane w drodze wyktadni”®. Interpretacja
nie moze by¢ rdwniez zawezajaca. Minister finanséw w interpretacji
ogolnej stwierdzil bowiem, ze jesli organ podatkowy natrafi na wat-
pliwosci co do znaczenia przepisu w konkretnej sytuacji faktycznej,
a watpliwosci tych nie bedzie mozna usuna¢ w trakcie prawidlowo
prowadzonej wyktadni przepiséw prawa podatkowego, to wowczas,
stosujac art. 2a Ordynacji podatkowej, powinien przyja¢ znaczenie
przepiséw korzystniejsze dla podatnika. W przypadku podatkéw zhar-
monizowanych w procesie wykladni przepiséw prawa podatkowego
nie mozna pomina¢ wyktadni prounijnej*’.

Glosatorom nie chodzi o dokonywanie analizy prawnej zasady in-
terpretowania wszelkich watpliwosci wynikajacych z niejasnosci prze-
piséw prawa podatkowego na korzys¢ podatnika, lecz o zwrécenie
uwagi na budzacy watpliwosci sposdb rozstrzygania przez NSA. Dlatego
tez podkreslaja, ze wyrok NSA jest wiazacy jedynie w sprawie o sygn.
III SA/Wa 2842/13, a sady administracyjne orzekajace w podobnych
sprawach winny samodzielnie dokonywa¢ wyktadni art. 83 ust. 1 pkt 11
ustawy o VAT.

% Wyrok SN z 22 X 1992 r., sygn. Il ARN 50/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 18.

40 A. Marianski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika, cz. 11, ,Przeglad Podat-
kowy” 2009/10/37-43; idem, Rozstrzyganie watpliwosci na korzysé podatnika. Zasada prawa
podatkowego, Warszawa 2011, s. 98 i n.

! Interpretacja Ogélna Ministra Finanséw z dnia 29 XI12015 r., nr PK4.8022.44.2015.



