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Artykul poswiecony jest zagadnieniu, ktére stosunkowo rzadko podejmowane byto
w dyskusji o udzielaniu ochrony miedzynarodowej. We wstepie R. Piotrowicz za-
uwaza, ze relacja miedzy pafistwem a jednostka zazwyczaj bywa analizowana z per-
spektywy obowiazkéw ciazacych na panstwie wzgledem jednostki. Autor wychodzi
z zalozenia, ze jednostki takZze moga mie¢ pewne obowiazki wynikajace z prawa
miedzynarodowego, i z tej perspektywy podejmuje temat obowiazku dziatania
w dobrej wierze ciazacego na osobach ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
wzgledem panstw, ktére udzielaja im schronienia. Z wyrazonym stanowiskiem mozna
sie zgodzi¢, polemizowac lub krytycznie je rozwija¢; z pewnoscia warto je odnotowac
jako gtos w dyskusji wybrzmialy, jeszcze zanim dyskusja ta — w zwiazku z kryzysem
uchodzczym w Europie — osiagneta wysoki putap politycznego zaangazowania.

Autor zauwaza, ze poruszana kwestia w ogéle nie bytaby rozpatrywana jako pro-
blem natury prawnej, gdyby wszyscy uczestnicy (tak paristwa, jak jednostki) procedur
zwigzanych z udzielaniem ochrony dziatali w dobrej wierze. Rzeczywistos¢ bywa
jednak skomplikowana i niejednokrotnie pafistwa utrudniaja uzyskanie dostepu do
procedur, a réwnoczesnie czes¢ os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
nie jest do konica szczera. Z perspektywy panstwa rozwazenia wymaga szczegdlnie
kwestia, czy i w jakim stopniu nieuczciwo$¢ potencjalnego beneficjenta ochrony
miedzynarodowej przektada sie na ewentualnag odmowe jej udzielenia. Autor pod-
kresla, Ze prawo miedzynarodowe nie przewiduje tu prostego automatyzmu, lecz
w kazdej sytuacji konieczne jest rozwazenie indywidualnych okolicznosci.

Niemniej jednak obowiazek prawdomdéwnosci oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa R. Piotrowicz wywodzi z art. 2 konwencji genewskiej dotyczacej
statusu uchodzcow z 1951 r. Zgodnie z tym przepisem uchodzcy sa zobowiazani prze-
strzega¢ prawa obowiazujacego w panistwie przyjmujacym, zas jedna z podstawowych
zasad kazdego systemu prawnego jest to, ze uczestnicy postepowan toczacych sie
na podstawie przepiséw prawa nie powinni sktadac fatszywych zeznan, oswiadczen
niegodnych z prawda itd. Autor wskazuje réwniez na przepisy (przede wszystkim
unijnego prawa azylowego), z ktérych wynika obowiazek wspétpracy osoby wniosku-
jacej o ochrone miedzynarodowa z organami panstwa przyjmujacego w celu ustalenia
okolicznosci bedacych podstawa udzielenia statusu uchodzcy czy innej formy ochrony.

Konkludujac, R. Piotrowicz wyraza poglad, Ze ignorowanie problematyki obo-
wiazkéw oséb w procedurze uchodzczej moze w praktyce obrdci¢ sie przeciwko
nim samym (zwlaszcza przeciwko osobom rzeczywiscie potrzebujacym ochrony),
powodujac przyjmowanie przez panstwa coraz wiekszych ograniczen w zakresie
udzielania ochrony. W ocenie autora konieczne jest zaakceptowanie faktu, ze
réwniez panistwa maja uprawnione interesy, ktére podlegaja ochronie, a ochronie
tej nie sprzyja zaprzeczanie, jakoby osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynaro-
dowa niekiedy nie byly do niej uprawnione, a co wiecej, nie zawsze byly ofiarami
przesladowan, na ktdre sie powoluja.
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