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Monografia stanowi pierwsze i niezwykle nowatorskie w polskim pismiennictwie
prawniczym opracowanie dotyczace instytucji zarejestrowanego zwiazku part-
nerskiego oraz malzenstwa oséb tej samej pici. Celem opracowania jest okres-
lenie charakteru prawnego prezentowanych zagadnien, a poczynione badania
pozwalaja sformutowac teze, zgodnie z ktéra ,[...] w kazdej postaci normatywnej
zarejestrowany zwiazek partnerski wzorowany jest na instytucji matzenstwa oraz
pelni taka sama funkcje jak matzenstwo — gwarantuje ochrone prawna osobom,
ktére zdecydowaly sie na sformalizowanie wzajemnych relacji” (s. 25). Natomiast
,lilnstytucjonalizacja nadaje zwiazkom partnerskim wymiar publiczny” (s. 85).
Trafnos¢ wybranej problematyki uzasadnia toczaca sie publiczna dyskusja na temat
instytucjonalizacji zwiazkéw partnerskich w Polsce i problemy wynikajace z faktu
zarejestrowania ich za granica.

Publikacja sklada sie z dziesieciu rozdzialéw oraz licznych podrozdziatéw.
Rozdzial pierwszy dotyczy prawa wobec zwiazkéw osobistych na przetomie XX
i XXI w. Autor omawia geneze zarejestrowanego zwiazku matzenskiego, analizujac
rejestracje partnerstw domowych w Stanach Zjednoczonych, rejestracje zwiazkow
niematzenskich w panstwach europejskich oraz geneze instytucji zarejestrowanego
partnerstwa, ktére to pierwszy raz pojawito sie w 1989 r. w Danii. Ponadto doko-
nuje przegladu genezy prawnej i otwarcia malzeristwa osdb tej samej plci w syste-
mach common law i w systemach prawa cywilnego. Bada réwniez regulacje prawna
zwiazkéw nieformalnych (faktycznych) poprzez wskazanie pojecia i rozwoju tej
instytucji. Rozdziat drugi zawiera spoteczne i teoretyczno-prawne uwarunkowania
regulacji zwigzkéw osobistych. Autor zwraca uwage na zmiany charakteru relacji
miedzy malzonkami, rozwéj alternatywnych form zycia rodzinnego, upowszech-
nienie si¢ kohabitacji (zwiazkéw nieformalnych), wskazujac tendencje wzrostowa
spotecznej akceptacji dla zwiazkéw o0séb tej samej plci, oraz reakcje prawa na to
zjawisko. W rozdziale tym podnosi problematyke indywidualizmu i autonomii jed-
nostki w prawie rodzinnym i zagadnienia wieloaspektowe, takie jak: funkcjonalne,
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réwnosciowe i tradycyjne podejscia prawa do regulacji zwiazkéw osobistych. Roz-
dzial trzeci poswiecony jest prawnej charakterystyce instytucji zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego. Biorac pod uwage rozwdj regulacji w tym zakresie, autor
dokonuje rekonstrukgji pojecia tego zwiazku w ujeciu prawnoporéwnawczym, ze
wskazaniem definicji i cech konstrukcyjnych oraz okresleniem typéw zarejestro-
wanego zwiazku partnerskiego, uwzgledniajac klasyfikacje zwiazkéw osobistych.
Znajdujemy tu zaréwno ujecie doktrynalne omawianych zagadnien, jak i propo-
zycje zmian w tym zakresie. Kolejne rozdzialy od czwartego do széstego stanowia
szczegolowaq analize trzech typow zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich. Przed-
stawione zostaly najbardziej reprezentatywne rozwigzania prawa obcego, zesta-
wione z przepisami prawa malzenskiego. Autor za punkt wyjscia obiera regulacje
przyznajace partnerom najmniej uprawnien, tym samym przewidujace najwiecej
réznic miedzy zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a matzenstwem. Nastepnie
omawia rozwigzania prawa obcego najbardziej zblizone do regulacji malzenstwa.
Zgodnie z przyjeta metodologia rozdzial czwarty dotyczy zarejestrowanych zwiaz-
koéw partnerskich typu ,kontraktowanego”, z uwzglednieniem instytucji wyksztat-
conych we Francji i w Belgii. Rozdzial piaty stanowi analize zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego typu ,malzenstwo-minus’, oparta na regulacjach Niemiec,
Szwajcarii i Irlandii. Z kolei w rozdziale széstym przedstawione zostaly zareje-
strowane zwiazki partnerskie typu ,quasi-matzenistwo”, na przyktadzie rozwiazan:
nordyckich — Norwegia, Szwecja, Islandia, Finlandia; brytyjskich — Anglia, Walia,
Szkocja, Irlandia Pétnocna; i holenderskich. Rozdziat siédmy stanowi zestawienie
dotychczasowych polskich projektéw ustaw o zwiazkach partnerskich, z jedno-
czesna krytyczna ich analiza na tle krajowego prawa malzenskiego. Kolejny, 6smy,
rozdzial dotyczy problematyki matzenstwa zawartego przez osoby tej samej pici
oraz réznej plci, ze wskazaniem na réznice i podobienstwa miedzy tymi matzen-
stwami. Poddajac wnikliwej charakterystyce malzenistwo zawarte przez osoby tej
samej pici, autor omawia w porzadku chronologicznym regulacje wywodzace sie
z: Holandii (2001), Belgii (2003), Hiszpanii, Kanady (2005), Republiki Poludnio-
wej Afryki (2006), Norwegii (2008), Szwecji (2009), Portugalii, Islandii, Argentyny
(2010), Danii (2012), Urugwaju, Nowej Zelandii, Francji, Anglii, Walii (2013), Szkocji
i Luksemburga (2014). Ponadto uwzgledniajac mozliwo$¢ zawarcia matzenistwa
przez osoby tej samej pici, wymienia dwadziescia stanéw Ameryki Péinocnej oraz
Meksyk i Brazylie. W rozdziale dziewiatym zawarto prawnoporéwnawcza synteze
i ocene podobienstw oraz réznic miedzy zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim
a malzenstwem w prawie cywilnym. Rozdziat dziesiaty przedstawia cywilnoprawne,
miedzynarodowe i konstytucyjne uwarunkowania instytucjonalizacji zwiazkéw
partnerskich w prawie polskim, z uwzglednieniem doswiadczen zagranicznych.
Omoéwione zostato orzecznictwo sadéw europejskich i konstytucyjnych, a prze-
prowadzone badania przyczynily sie do sformutowania postulatéw de lege ferenda,
co zgodnie z zalozeniem monografii, pozwoli na wyznaczenie zakresu swobody
i granicy regulacyjnej ustawodawcy zwyklego w instytucjonalizacji zwiazkéw part-
nerskich w prawie polskim.

Publikacja jest adresowana do pracownikéw naukowych, komparatystéw i sze-
rokiego kregu o0séb chcacych zglebi¢ badz poszerzy¢ wiedze w zakresie prawnej
regulacji zwiazkéw osobistych stanowiacych alternatywe wobec tradycyjnego
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matzenstwa. Przystepny sposéb ukazania tak delikatnej spotecznie problematyki
stuzy tez samym zainteresowanym, ktérzy za granica zarejestrowali zwiazek part-
nerski lub zawarli malzenstwo z osoba tej samej pici.
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