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Obsada godnosci Muftiego
Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego
a zasady Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Wprowadzenie

Trwajacy od lat konflikt wewnetrzny w Muzulmanskim Zwiazku Re-
ligijnym w Rzeczypospolitej Polskiej (MZR)! na tle obsady godnosci

! MZR skupia sunnitéw uznajacych hanaficka szkote prawa. Pod wzgledem etnicz-
nym obejmuje przede wszystkim polskich Tataréw (wspélpracuje ze Zwiazkiem Tataréw
RP), ale takze m.in. Czeczendw i Turkéw. Zwiazek zostat zatozony 28 XI1 1925 r. w wy-
niku staran trwajacych od roku 1923. Nastapilo to podczas Wszechpolskiego Zjazdu
Muzulmanskiego w Wilnie. Ogltoszono wéwczas autokefalie polskiego islamu oraz
powotano urzad Muftiego z siedziba w Wilnie. Objat go Jakub Szymkiewicz, ktéry
pozostat na tym stanowisku az do smierci. MZR w 1991 r. byt cztonkiem-zatozycielem
Ligi Mniejszo$ci Muzulmanskich w Europie Wschodniej z siedziba w Wiedniu (hasto
Muzutmanski Zwigzek Religijny w RP, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 7, Warszawa 2003,
s.198). Liczebno$é czlonkéw MZR w 2010 r. wynosita 1061 0séb; do 2014 r. spadta do
585 0s6b. Liczba imamoéw spadta w tym samym okresie z dwudziestu do pietnastu. Mimo
to w 2011 r. przynalezno$¢ do Zwiazku w ramach spisu powszechnego zadeklarowato
az 2585 0s6b. Zwiazek lacznie posiada siedem doméw modlitwy, w tym trzy meczety.
MZR prowadzi dziatalnos$¢ kulturalna, opiekunicza ($wietlice dla dzieci) i wydawnicza,
wydajac czasopisma (m.in. ,Rocznik Tataréw Polskich”) i publikacje ksiazkowe. Zwia-
zek prowadzi takze nauczanie religii, w 2015 r. — w pieciu placéwkach dla 86 uczniéw.
Centra muzulmanskie, w ktérych Zwiazek prowadzi dziatalnos¢ informacyjna i kultowa,
sa polozone w: Bialymstoku, Wroclawiu, Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Warszawie.
Ponadto w Suchowoli potozony jest takze dom modlitwy (P. Ciecielag, Wyznania re-
ligijne w Polsce 2012-2014, Warszawa 2016, s. 143-144). Obecnie w MZR jest siedem
muzulmanskich gmin wyznaniowych, w: Bialymstoku, Bohonikach, Gdansku, Gorzowie
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jego lidera — urzedu Muftiego® — stanowi dla organéw panstwa zrédlo
wyzwan w stosowaniu licznych norm konstytucyjnych. Jest to przede
wszystkim wyrazona w art. 25 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej® zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci panstwa oraz
Kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych w swoim zakresie. Sa
to takze wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) zasady: pewnosci prawa, bezpieczenistwa obrotu
prawnego czy zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie
prawa*. Ponadto w analizowanym przypadku nalezy rozwazy¢ sposéb
zastosowania zasady legalizmu (art.7 Konstytucji RP) oraz zasady bez-
posredniego stosowania ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP).

Zagadnienie obsady stanowiska Muftiego laczy sie tez z kwestia
zakresu stosowania postanowien Ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej® oraz jego statutu®.

Pierwotny, normatywny ustréj MZR w istotnej mierze zostat narzu-
cony polskim muzulmanom w okresie miedzywojennym przez wladze
panstwowe. Zjazd delegatéw gmin muzulmanskich, ktéry odbyt sie
w Wilnie 28 i 29 grudnia 1925 r., m.in. powolal komisje prawnicza
do opracowania projektu statutu wewnetrznego. Dopiero 18 stycznia
1932 r. przestano Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego (MWRIiOP) projekt ustawy i statutu. Ministerstwo nie wzieto
jednak pod uwage propozycji komisji prawniczej, mimo ze ta dzialala
z upowaznienia Wszechpolskiego Zjazdu Muzulmanskiego. Podjeto
natomiast poufne prace legislacyjne tylko z Muftim Jakubem Szym-
kiewiczem, bez udziatu komisji. Muftiego wladze uznaty za jedynego
prawnego reprezentanta wyznania muzulmanskiego w Polsce. Jako
podstawe prac legislacyjnych MWRiOP uznalo przestany przez Szym-
kiewicza 10 wrzesnia 1929 r. projekt ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota muzulmanskiego, opracowany bez udziatu cztonkéw komisji

Wielkopolskim, Poznaniu, Kruszynianach i Warszawie (R. Kaczmarczyk, Status prawny
i faktyczny muzutmanskich zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, ,Studia z Prawa Wyznanio-
wego” 2016, t. 19, s. 271).

2 Zob. szerzej: V. Krasnowska, Mufti niezgody, ,Polityka” 2017, nr 35, s. 34-35.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".

* Na temat tresci pojecia demokratycznego panstwa prawnego zob. m.in. H. Izdebski,
Fundamenty wspdtczesnych paristw, Warszawa 2007, s. 84-127.

> Dz.U. Nr 30, poz. 240, dalej ,ustawa z 1936 1.".

®Dz.U.Nr 72, poz. 517.
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prawniczej. Nastepnie w drodze poufnych konferencji z Muftim przy-
gotowano projekt wlasciwej ustawy i statutu wewnetrznego MZR’. Po
skierowaniu projektu ustawy do sejmu z uwagami krytycznymi wystapili
cztonkowie komisji prawniczej. Dotyczyly one zaréwno sposobu prowa-
dzenia rokowarn, jak i samego projektu. Podniesiono, ze Wszechpolski
Zjazd Muzulmanski upowaznit do prowadzenia rokowan z wladzami
panstwowymi nie Muftiego, lecz komisje prawnicza. Komisja nie za-
aprobowala zas projektu ustawy, poniewaz niektdre jej postanowienia
mialy by¢ sprzeczne z zasadami islamu. Zwrécono uwage, ze w projek-
cie dokonano czesciowej recepcji (z pewnymi modyfikacjami) przepi-
sOw rosyjskiej ustawy o wyznaniach obcych, co miato by¢ niezgodne
z konstytucja®. Protesty cztonkéw komisji prawniczej nie wptynely na
dalsze prace legislacyjne. Obiekcje uznano za bezpodstawne, gdyz
wedlug MWRIOP jedynym prawnym reprezentantem wyznania mu-
zulmanskiego w Polsce byt Mufti. Uzgodnienia z nim potraktowano
jako wyczerpujace art. 115 utrzymanych w mocy przepiséw konstytucji
marcowej, przewidujacy, ze stosunek panstwa do Kosciotéw i wyznan
nierzymskokatolickich ,bedzie ustalany po porozumieniu sie z ich praw-
nymi reprezentacjami”. Reasumujac, trzeba przyzna¢, ze wtadze I RP
uznaly sposdb reprezentacji polskich muzulmandéw za analogiczny do
tego przyjmowanego w przesztosci przez wtadze carskiej Rosji. Analiza
genezy regulacji statusu MZR w okresie miedzywojennym prowadzi
do wniosku, ze ich tres¢ zostata zdeterminowana w istotnej mierze
przez osobiste relacje 6wczesnego Muftiego z MWRIOP. Okolicznosci
te podwazaja uniwersalizm regulacji ustawowej i statutowej.

1. Przemiany statusu prawnego
Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego

W dniu 21 kwietnia 1936 r. Sejm uchwalit Ustawe o stosunku Panstwa
do MZR RP. Nastepnie, dziatajac na podstawie art. 2 tego aktu, Rada
Ministréw w drodze Rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 1936 r. uznata

7 Szerzej K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historyczno-
prawne, Warszawa—-Poznan 1988, s. 199.

8 Ibidem, s. 200. K. Krasowski uznatl zarzuty komisji co do czesciowej recepcji
postanowien regulacji rosyjskiej za uzasadnione.

? Ibidem; zob. takze J. Sawicki, Studia nad poloZeniem prawnym mniejszosci religijnych
w panistwie polskim, Warszawa 1937, s. 182.



12 PAWEt BORECKI

statut Zwiazku'’. Tres¢ wymienionych aktéw oraz tryb ich ustanowie-
nia odpowiadaly zalozeniom systemu zwierzchnictwa wyznaniowego
panstwa nad zwiazkami wyznaniowymi'!. Ustréj normatywny Zwiaz-
ku znamionowaly: centralizacja, klerykalizm i rozbudowany nadzor ze
strony panstwa. W sposob sprzeczny z indywidualna wolnoscia sumie-
nia i wyznania przewidziano, ze MZR bedzie korporacja przymusowa,
tzn. skupiajaca wszystkich muzulmanéw przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca
zamieszkania (art. 1 ustawy z 1936 r.). Naczelnym organem MZR uczy-
niono Muftiego. Zgodnie z art. 3 ustawy z 1936 r. sprawuje on z pomoca
Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego (NKM) zwierzchnia wladze
w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym oraz nadzér nad wykonywaniem
obowiazkéw przez duchowienstwo i piecze nad potrzebami religijnymi
muzulmandw. Mufti stoi na czele MZR i reprezentuje go wobec wiadz
panstwowych, wobec Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych na
obszarze RP, a takze wobec zagranicznych muzutmanskich zwiazkow reli-
gijnych, porozumiewajac sie z nimi bezposrednio w sprawach religijnych.
Stanowisko Muftiego jest dozywotnie (art. 4 ustawy z 1936 r.). Ponadto
ustawa przewidziata, ze Mufti powolany jest do dziatant prawnych w imie-
niu nie tylko Zwiazku, ale takze poszczegdlnych muzulmanskich gmin
wyznaniowych. W sprawach wymagajacych uchwaty NKM wystepuje
na podstawie tej uchwaty (art. 36 ustawy z 1936 r.). W sumie Najwyzsze
Kolegium zostato unormowane jako organ pomocniczy Muftiego. Jakub
Sawicki przyréwnat NKM do rady przybocznej'?. Rola Kolegium rosnie
w razie wakansu na stanowisku Muftiego. W razie oprdznienia stanowiska
Muftiego lub niemoznosci bezposredniego sprawowania przez Muftiego
jego obowiazkéw zastepuje go cztonek NKM, wyznaczony uprzednio
przez Muftiego, a w braku takiego wyznaczenia lub niemoznosci pet-
nienia funkcji przez wyznaczonego — najstarszy wiekiem cztonek Kole-
gium. Zastepca Muftiego na czas sprawowania zastepstwa ma wszystkie
uprawnienia przystugujace Muftiemu (art. 5 ust. 11 2 ustawy z 1936 r.).
Zgodnie z omawianym aktem Mufti wybierany byl przez Wszechpol-
ski Kongres Elekcyjny Muzulmanski sposréd kandydatow przedstawio-
nych przez NKM (art. 6 ustawy z 1936 r.). Wybdr Muftiego wskazano jako

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 VIII 1936 r. o uznaniu Statutu Muzut-
manskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 72, poz. 517).

1 Szerzej na temat systemu zwierzchnictwa panstwa nad zwiazkami wyznaniowymi
zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 62-64.

12 J. Sawicki, op. cit., s. 185.
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jedyna kompetencje tego zgromadzenia. Kandydatami na wspomniany
urzad moga by¢ osoby spelniajace warunki czesciowo niedookreslone:
obywatelstwo polskie, znajomos¢ jezyka polskiego w mowie i w pismie,
ukonczone czterdziesci lat, ukoniczone wyzsze studia teologiczne lub je-
zykéw wschodnich, wreszcie — nieskazitelno$¢ obywatelska (art. 6 ust. 2
ustawy z 1936 r.). Ustawodawca wyposazyt jednak wlasciwego ministra
w uznaniowa kompetencje do udzielenia w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach dyspensy od kazdego z wymienionych wymogéw z wyjat-
kiem nieskazitelnosci obywatelskiej (art. 6ust. 3 ustawy z 1936 r.). Prze-
widziat réwniez zatwierdzenie wyboru lidera MZR przez Prezydenta RP
na podstawie przedlozenia wtasciwego ministra. Przed objeciem urzedu
elekt winien ztozy¢ przysiege na rece rzeczonego ministra (art. 9 ustawy
21936 1.). Ustawa stawiata na czele muzulmarniskich gmin wyznaniowych
duchowienstwo — imamow, a w ich zastepstwie muezzinéw. Mieli by¢
oni wybierani przez ogdlne zebrania czlonkéw odpowiednich gmin.
Omawiane regulacje prawne przewidzialy takze wiele innych uprawnien
nadzorczych dla organéw panstwowych, ktére to uprawnienia kolido-
waly z kolektywna wolnoscia sumienia i wyznania'®.

Po 1945 r. Mufti J. Szymkiewicz pozostal na emigracji. Zmart w Sta-
nach Zjednoczonych w 1966 r. W Polsce MZR wznowit dzialalnos¢
w 1947 r.; w zmienionych granicach kierownictwo przejeto Najwyzsze
Kolegium Muzulmanskie z osoba swiecka na czele'®. Doktryna prawa
stata na stanowisku, ze niektdre postanowienia statutu i ustawy z 1936 .
utracily moc obowiazujaca. Mialy by¢ to postanowienia: o udzielaniu

3 Wymieni¢ tu nalezy m.in.: prawo zglaszania sprzeciwu przez MWRIOP wobec
kandydatéw na cztonkéw NKM (art. 10 ust. 2 ustawy z 1936 r.), wyrazanie zgody przez
MWRiOP na zwotanie Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego (art. 12 ust. 2 ustawy
z 1936 1.), wyrazanie zgody przez ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego na tworzenie, znoszenie i przeksztalcanie muzulmanskich gmin wyznaniowych
(art. 17 ustawy z 1936 r.), prawo sprzeciwu wlasciwego wojewody wobec kandydatéw
na imamoéw i muezzinéw (art. 18 ustawy z 1936 r.), prawo zadania przez wojewode
wydania przez Muftiego zarzadzen zapobiegawczych lub usuniecia z zajmowanego
stanowiska imama lub muezzina w razie jego szkodliwej dla paristwa dziatalnosci (art. 20
ust. 1 ustawy z 1936 r.), wyrazanie zgody przez MWRiOP na otwarcie przez NKM szkot
duchownych (art. 33 ustawy z 1936 r.), wyrazanie zgody przez wlasciwego wojewode
na zbycie, obciazenie, zamiane, zmiane przeznaczenia nieruchomego majatku Zwiazku
lub jego gmin wyznaniowych (art. 37 ustawy z 1936 r.), wyrazenie zgody przez wiasci-
wych ministréw na nadanie cechy wakufa (art. 43 ust. 1 ustawy z 1936 r.), zatwierdzenie
przez MWRIOP innych szczegdtowych przepiséw i regulaminéw wewnetrznych MZR
(art. 47 ustawy z 1936 1.).

1 Polityka wyznaniowa. Tto, warunki, realizacja, pod red. W. Myslka, M.T. Staszewskiego,
Warszawa 1975, s. 421.



14 PAWEt BORECKI

przez panstwo pomocy przy wykonywaniu niektérych postanowien
wladz Zwiazku, o szczegélnych przywilejach, o dotacjach panstwowych
i 0 szczegdlnych przywilejach dla duchownych odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci. Nieaktualne miaty by¢ takze regulacje ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 r. w zakresie nauczaniu religii i duszpasterstwie
wojskowym. Wobec przeprowadzenia reformy rolnej i zniesienia fun-
dacji mialy zdezaktualizowac sie przepisy o miedzywojennej reformie
rolnej i o jej stosunku do majatku rolnego MZR, a takze przepisy o wa-
kufach. Wyliczone zmiany miaty by¢ konsekwencja wprowadzenia kon-
stytucyjnej zasady oddzielenia zwiazkéw wyznaniowych od panstwa'®
oraz obiektywnych zmian socjologicznych, polegajacych na bardzo du-
zym zmniejszeniu sie liczby czlonkéw Zwiazku w Polsce powojennej'.
Powyzsze stanowisko podzielata w praktyce administracja wyznaniowa
zarowno w okresie Polski Ludowej, jak i po roku 1989. Wladze PRL nie
zdecydowaly sie jednak na uchylenie regulacji z 1936 r. zapewne dlatego,
ze pomimo swej anachronicznosci dawata panstwu istotne uprawnienia
nadzorcze w stosunku do MZR". Juz w III RP minister wlasciwy do spraw
wyznan religijnych uznat za nieobowiazujaca w szczegdlnosci norme
ustawy z 1936 r. przewidujaca obligatoryjne cztonkostwo w MZR ogdtu
muzulmandéw przebywajacych w Polsce jako sprzeczna z konstytucyjna
zasada wolnosci sumienia i wyznania. Na tej podstawie, poczawszy od
roku 1990, nowe muzulmanskie wspdlnoty religijne uzyskaty wpis do
rejestru Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Opierajac sie
na ustrojowej zasadzie rozdziatu panstwa i zwiazkéw wyznaniowych,
minister odrzucit wniosek MZR o przyznanie dotacji podmiotowej na
podstawie art. 38 ustawy przedwojennej. W sumie jeszcze przed wej-
$ciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. centralne organy administracji
wyznaniowej w istocie rzeczy bezposrednio stosowaly ustawe zasad-
nicza, praktycznie derogujac niektére postanowienia ustawy z 1936 r.
Statut MZR zostal zmieniony uchwala Wszechpolskiego Kongresu
Muzulmanskiego z dnia 12 stycznia 1969 r. i uznany, lecz nie w formie
rozporzadzenia Rady Ministréw, ale decyzja Dyrektora Urzedu do Spraw
Wyznan z 29 stycznia 1971 r."® Opisany tryb postepowania odpowiadat

15 Zob. art. 70 ust. 2 Konstytugcji PRL z dnia 22 VII 1952 r. (Dz.U. Nr 33, poz. 232).

1 T. Langer, Patistwo a nierzymskokatolickie zwigzki wyznaniowe w Polsce Ludowej, Po-
znan 1967, s. 179-180.

17 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 186-187.

8 W. Wysoczanski, Prawo wewnegtrzne kosciolow i wyznan nierzymskokatolickich
w PRL, Warszawa 1975, s. 278. Uzasadniajac swoje kompetencje, Dyrektor UdSW powotal
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systemowi tzw. zwierzchnictwa rozdzialowego panstwa nad zwiaz-
kami wyznaniowymi, jaki uksztattowat sie w Polsce Ludowej"”. MZR
funkcjonowat na podstawie aktow z lat 1969-1971 az do 2009 r., czyli
przez przynajmniej 38 lat**. Rzeczony statut byl przyjmowany jako re-
gulujacy wewnetrzny ustréj Zwiazku (w szczegdlnosci jako okreslajacy
kompetencje jego organéw) zaréwno przez administracje wyznaniowa
PRL, jak i przez organy III RP.

Statut MZR zlat 1969-1971 w pewnej mierze zdemokratyzowal jego
ustréj. Nie przewidywal pierwotnie godnosci Muftiego. Naczelna wladza
czynit Wszechpolski Kongres Muzulmanski, ztozony z delegatéw gmin
wyznaniowych, wybranych przez ogdlne zebrania ich czlonkéw, oraz
ze wszystkich cztonkéw Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego. Jego
sktad — przewodniczacego i czterech cztonkéw — wybierat Kongres na
piecioletniag kadencje. NKM kierowato Zwiazkiem w okresie miedzy
Kongresami i reprezentowato go na zewnatrz. Bylo uprawnione takze
do dziatan prawnych w imieniu muzulmanskich gmin wyznaniowych.

Z czasem ustawa z 1936 r. stawala sie coraz bardziej anachroniczna,
od 1945 r. nie byta jednak nowelizowana?. Ow anachronizm stat sie
szczegdlnie wyrazny, gdy w roku 1989 weszlo w zycie nowe, liberalne
ustawodawstwo wyznaniowe, na czele z Ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®. Juz w momencie uchwa-
lenia uznana zostata za jeden z najnowoczesniejszych normatywéw
z zakresu wolnosci sumienia w Europie uwzgledniajacych miedzy-
narodowe standardy ochrony praw czltowieka®. Ustawa ta stanowita
przetom w polityce wyznaniowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,

sie na upowaznienie udzielone w § 2 poz. 7 Uchwaly nr 173/65 Rady Ministréw z dnia
10 VII 1965 r. (niepubl.), dotyczacej przekazania niektérych kompetencji w sprawach
wyznaniowych. W swietle obecnych standardéw, zgodnie z zasada legalizmu, takie
przekazanie w drodze uchwaty kompetencji przyznanych pierwotnie Radzie Ministrow
przez ustawe nalezaloby uznac za bezskuteczne.

19 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 181.

2 Por. W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo kosciolow i zwigzkow wyznaniowych nie-
rzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 388-395.

21 Zob. art. II pkt 2 Dekretu z dnia 25 IX 1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo
matzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 271).

2 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1153.

2 Por. T.J. Zielinski, Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. jako
,magna charta” swobéd swiatopoglgdowych w Polsce, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989~
2009). Analizy - dyskusje - postulaty, pod red. D. Walencika, Katowice-Bielsko-Biata 2009,
s. 56—64; M. Pietrzak, Przetom w polskim ustawodawstwie wyznaniowym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, z. 2, s. 13-41.
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proklamowata réwnouprawnienie obywateli wierzacych i niewierzacych
(art. 1 ust. 3), stwierdzita, iz panstwo ma charakter swiecki, neutral-
ny w sprawach religii i przekonan (art. 10 ust. 1), zanegowala zasade
zwierzchnictwa panstwa nad zwiazkami wyznaniowymi (art. 11). Sto-
sunek panstwa do Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych oparto
na poszanowaniu wolnosci sumienia i wyznania (art. 9 ust. 1). Jako jej
gwarancje w relacjach instytucjonalnych przyjeto: oddzielenie wspdl-
not wyznaniowych od panstwa, swobode wypelniania przez zwiazki
wyznaniowe funkcji religijnych oraz rownouprawnienie zwiazkéw wy-
znaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji prawnej
(art. 9 ust. 2). Ustawodawca wprowadzil takze zasade niezaleznosci
zwiazkow wyznaniowych od panstwa przy wykonywaniu ich funkcji
religijnych (art. 10 ust. 1). Ustawa z 17 maja 1989 r. sformutowata bo-
gaty i niewyczerpujacy katalog uprawnien zwiazkéw wyznaniowych
w zakresie pelnienia funkgcji religijnych. Wsréd tych uprawnien wska-
zano: rzadzenie sie¢ w swoich sprawach wlasnym prawem, swobodne
wykonywanie wiadzy duchownej oraz zarzadzanie swoimi sprawami
(art. 19 ust. 2 pkt 4). Zarazem ustawodawca wyraznie przewidziat, biorac
pod uwage, ze w chwili wejscia w zycie ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania obowiazywaly szczegélowe ustawy dotyczace
niektérych wyznan, iz postanowienia ustawy z 17 maja 1989 r. (roz-
dziat 2) okreglajace uprawnienia zwiazkéw wyznaniowych maja takze
zastosowanie do tych o ustawowo uregulowanej sytuacji wowczas,
gdy odrebne ustawy nie przewiduja takich uprawnien (art. 18 ust. 2).
Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania polepszata zatem
zasadniczo status prawny MZR. Uchylila, lecz nie dos¢ jednoznacznie,
zwlaszcza postanowienia ustawy z 1936 r. sprzeczne z indywidualna
oraz kolektywna wolnoscia sumienia i wyznania, szczegdlnie te prze-
widujace rozbudowane uprawnienia nadzorcze organéw panstwowych.

Wazna dla oceny dziatan organéw panstwa w sprawie MZR okazuje
sie konstytucjonalizacja 29 grudnia 1989 r. zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej (art. 1). Wspomniana zasada zostata podtrzymana w Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. (art. 2). Trybunat Konstytucyjny (TK) wyprowa-
dzil z niej wiele zasad szczegétowych, m.in. ochrony zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa czy
ustawowej okreslonosci przepiséw prawa®.

2 H. Izdebski, op. cit., s. 89.
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Dla okreslenia sytuacji prawnej MZR istotna stata sie takze ratyfikacja
przez Polske i wejscie w zycie 19 stycznia 1993 r. Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC)*. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 9
EKPC wystepuje bowiem jednoznacznie m.in. w obronie autonomii
wspolnot religijnych. Pojecie to interpretuje szeroko. Poszanowanie
autonomii przez parnstwo oznacza w szczegélnosci: (1) brak mozliwosci
polaczenia zwiazku wyznaniowego z innym zwiazkiem konfesyjnym
badz utrudniania wewnetrznej dyskusji teologicznej, nawet jesli pro-
wadzi to do schizmy badz herezji (paiistwo moze w przypadku schizmy
lub herezji podejmowac sie mediacji w celu wprowadzenia wzajemnej
tolerancji, ale dzialania te musza by¢ bezstronne i prowadzone ,rozsad-
nie i w dobrej wierze”), (2) zakaz ingerowania w sprawy nawiazania,
zmiany i rozwiazania stosunku stuzby koscielnej w odniesieniu do du-
chownych, (3) zakaz ingerowania w sprawy przyjmowania (ewentualne
ograniczenia moga wystepowac¢ w stosunku do matoletnich poprzez
wymog zgody rodzicéw) oraz wykluczenia ze wspdlnoty wiernych,
w tym co do wylaczenia z niej grup schizmatyckich lub heretyckich, czy
tez (4) brak mozliwosci tworzenia, zmiany lub uchylania wewnetrz-
nych norm prawnych zwiazku wyznaniowego, o ile nie powoduja one
skutkéw zewnetrznych?®. ETPC stoi przy tym na stanowisku, ze plura-
lizm wyznaniowy nie daje prawa do pozostawania wewnatrz zwiazku
wyznaniowego, ale za to daje swobode tworzenia grup roztamowych.
Panstwo moze podejmowac proby mediacji, ale nie moze zmuszac do
ponownej integracji, narzucac jednolitego przywddztwa religijnego
i w ten sposéb wspomagac jednej ze stron konfliktu*. Wolnos$¢ sumienia
i wyznania zdaniem Trybunatu oznacza, ze wspdlnota religijna bedzie
mogta funkcjonowac pokojowo wolna od arbitralnej ingerencji panstwa.
W istocie autonomiczna egzystencja wspodlnot religijnych jest niezbedna
dla pluralizmu spoteczenstwa demokratycznego i dlatego to zagadnie-
nie nalezy do sedna ochrony z art. 9 EKPC. Wedtug ETPC kwestia ta
bezposrednio dotyczy nie tylko spraw organizacyjnych danej wspdlnoty
religijnej, ale takze efektywnego wykonywania praw do wolnosci religii

» Dz.U.Nr 61, poz. 284 ze zm. W dniu 1 V 1993 r. Polska zlozyta deklaracje o uznaniu
kompetencji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

26 M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Warszawa 2012, s. 151.

¥ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do
artykutéow 1-18, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 582.
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przez wszystkich jej aktywnych cztonkéw. Zdaniem wspomnianego
organu w przypadku braku ochrony przez art. 9 Zycia organizacyjnego
wspolnoty kazdy z aspektéw indywidualnej wolnosci sumienia i wy-
znania bylby zagrozony atakiem®. Godzac interesy skonfliktowanych
grup wyznaniowych, panstwo ma obowiazek pozostania neutralnym
i obiektywnym w wykonywaniu swojej wladzy regulacyjnej i w swoich
relacjach z réznymi religiami, wyznaniami i grupami®.

W dniu 17 pazdziernika 1997 r. weszla w zycie nowa Konstytucja RP
z 2 kwietnia 1997 r. Wprowadzila ona nowe, ustrojowe zasady relacji
miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi. Sa to m.in. zasady:
rownouprawnienia Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych®,
bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych®', poszanowania autonomii i nie-
zaleznosci panstwa i zwigzkéw wyznaniowych w swoim zakresie czy
bilateralizmu w regulacji statusu zwiazkéw wyznaniowych, czyli oparcia
ich potozenia prawnego na umowach?®. Ustanowila ona takze zasade
bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2).

Autonomia oznacza prawo zwiazkéw wyznaniowych do samodziel-
nego tworzenia wlasnego prawa wewnetrznego i do rzadzenia sie nim
w swoim zakresie, czyli w stosunkach wewnetrznych®. Panstwo nie
uczestniczy w tworzeniu tego prawa w jakikolwiek sposéb. Warun-
kiem ich obowiazywania na forum zwiazkéw wyznaniowych nie jest
zatwierdzenie ze strony panstwa, uznanie czy przyjecie do wiadomo-
$ci. Panstwo nie sankcjonuje norm prawa wewnetrznego wyznan, nie
wystepuje jako brachium saeculare. Autonomia nie ma, co prawda, cha-
rakteru absolutnego — wspoélnoty religijne nie sqa obdarzone prawnym
immunitetem, ale ingerencja ustawodawcy panstwowego w sfere we-

# M. Hucal, op. cit., s. 159.

2 Ibidem, s. 165.

30 Zob. P. Borecki, Rownouprawnienie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, w: Lek-
sykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, pod red. A. Mezglewskiego, Warszawa
2014, s. 378-386.

1 Na temat tej zasady obszernie zob. W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa
wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011.

3 Zob. K. Walczuk, Zasada bilateralnosci, w: Leksykon prawa wyznaniowego..., s. 561—
568.

3 Zob. szerzej: M. Pietrzak, Prawo kanoniczne w polskim systemie prawnym, ,Pafistwo
i Prawo” 2006, z. 8, s. 21-22; P. Borecki, C. Janik, Prawo wewnetrzne zwigzkow wyznanio-
wych a paristwowy porzgdek prawny, w: Prawo wewnetrzne nierzymskokatolickich zwigzkéw
wyznaniowych w Polsce. Wybor aktéw prawnych, wyb. i oprac. nauk. P. Borecki, C. Janik,
Warszawa 2012, s. 21-23.
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wnetrzna wspolnot religijnych obwarowana jest wieloma warunkami.
Moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy, gdy jest konieczna ze wzgledu
na ochrone takich wartosci, jak: bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
zdrowie, moralno$¢ publiczna oraz podstawowe prawa i wolnosci in-
nych oséb. Zarazem normy prawa wewnetrznego nie wywotuja skutkéw
w panstwowym porzadku prawnym, chyba ze panstwo wyraznie to
dopusci na mocy ustawy lub umowy miedzynarodowej*.
Niezalezno$¢ zwiazkéw wyznaniowych od panstwa oznacza przede
wszystkim ich samorzadnos¢. Wiladze panstwowe nie ingeruja zwtasz-
cza w obsade stanowisk kierowniczych we wspdlnotach religijnych,
w tworzenie ich struktur wewnetrznych. Nie sa uprawnione do narzu-
cenia okreslonego modelu organizacyjnego — demokratycznego czy au-
tokratycznego. Pafistwo nie rozstrzyga takze konfliktéw wewnetrznych
w zwiazkach wyznaniowych, sady panstwowe nie sa zatem organami
odwotawczymi od rozstrzygnie¢ organdw wyznaniowych. Same wspdl-
noty decyduja takze o swoim sktadzie, okreslajac kryteria cztonkostwa.
Gwarancjaq autonomii i niezaleznosci zwiazkéw wyznaniowych
w swoim zakresie jest wedlug Konstytucji RP z 1997 r. zakaz regulo-
wania ich statusu w sposo6b arbitralny przez panstwo. Unormowania sto-
sunkow miedzy panstwem a zwiazkami wyznaniowymi winny opierac
sie na aktach dwustronnych, zakladajacych wzgledna réwnorzednos¢
sygnatariuszy, czyli na umowach. W odniesieniu do zwiazkéw wyzna-
niowych nierzymskokatolickich w art. 25 ust. 5 Konstytucji przewidzia-
no, ze ich stosunki z panstwem maja okresla¢ ustawy uchwalone na
podstawie umow zawartych przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi
przedstawicielami. W orzeczeniu z 2 kwietnia 2003 r. (sygn. K 13/02)%
TK stwierdzil m.in., Ze z art. 25 Konstytucji RP wynika wiazacy organy
wladzy publicznej obowiazek poszukiwania w sferze stosunkéw z Ko-
$ciolami i zwiazkami wyznaniowymi rozwiazan konsensualnych, ktére
znajduja akceptacje adresatéw. W orzeczeniu z 14 grudnia 2009 r. (sygn.
K55/07)% stwierdzono, ze w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP wyrazony
zostal wymog regulowania statusu Koscioléw i zwiazkéw wyznanio-
wych w drodze konsensualnej. Nowa konstytucja zasadniczo poprawita
status zwiazkéw wyznaniowych w poréwnaniu z jej poprzedniczka
z 1952 r. Dowartosciowala, opierajac sie zwlaszcza na zasadzie réw-

3 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011,
s. 64-66.

% ZU OTK 2003, nr 4, poz. 28.

% ZU OTK 2009, nr 11 A, poz. 167.
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nouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych, mniejszosciowe wspdlnoty
religijne w poréwnaniu z Kosciotem katolickim. Wyraznie wzmocnita
pozycje wyznan w relacjach z panstwem.

W zmienionym otoczeniu konstytucyjnym 28 lutego 2009 r. XVII Nad-
zwyczajny Wszechpolski Kongres MZR uchwalit nowy statut, ktéry —
znowelizowany przez XIX Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Zwiaz-
ku w dniu 15 marca 2014 r. - jest stosowany przez MZR do dzis¥. Akt ten
zostal przeslany ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych
i byl traktowany przez centralna panstwowa administracje wyznaniowa
jako prawo wewnetrzne Zwiazku az do okolo 2012 r.

2. Stanowisko organow panstwa
wobec prawa wewnetrznego MZR
i obsady urzedu Muftiego

W dniu 20 marca 2004 r. XV Nadzwyczajny Kongres MZR, po ponad
szesc¢dziesiecioletniej przerwie, ponownie obsadzil godnos¢ Muftie-
go. Minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych przyjat informacje
o wyborze piastuna wspomnianego stanowiska®®. Nowy Mufti od 2004 r.
bytijest honorowany jako lider MZR zaréwno przez wlasciwego mini-
stra, jak i przez naczelne i terenowe wladze panstwowe, w tym przez
Prezydenta RP.

Natomiast elekcja byla kwestionowana przez czes¢ cztonkéw MZR
ze wzgledu na niedochowanie licznych przepiséw, w szczegoélnosci
dotyczacych wymaganego wieku kandydata. Juz od samego aktu wy-
boru pojawily sie starania o uniewaznienie wyboru. Miat sie tym zaja¢
kolejny Wszechpolski Kongres Muzulmanski. Ze wzgledu na proble-
my wewnetrzne kwestia ta miata by¢ odraczana. Od 2008 r. miano
czyni¢ starania o zwotanie kolejnego Kongresu. Nastapito to w 2012 r.,
miano wowczas odwota¢ dotychczasowego Muftiego z zajmowanych
stanowisk. On sam mial przyjac ten fakt do wiadomosci i zapewni¢, ze
przekaze wszelkie urzedy. Zobowiazania nie dotrzymatl. Nadal kierowat
Zwiazkiem. W 2016 r. Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie w skladzie

% Statut Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, http://
mzr.pl/statut/ (dostep: 7 XI 2017).

3% Zaswiadczenie z 9 VII 2004 r. — pismo znak: WR-6721-13-IX/04HG (Archiwum
Departamentu Wyznan oraz Mniejszosci Narodowos$ciowych i Etnicznych MSWiA)
(niepubl.).



Obsada godnosci Muftiego Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego a zasady Konstytucji 21

odtworzonym z 2004 r. stwierdzilo, ze wybor Muftiego w 2004 r. byt
niewazny*. W dniu 15 pazdziernika 2016 r. Il Wszechpolski Kongres
Elekcyjny Muzulmanski miat uniewazni¢ wybdér Muftiego dokonany
20 marca 2004 r. ,z powodu prawnej i formalnej niezgodnosci wspo-
mnianego wyboru z zapisami ustawy i Statutu”. Nastepnie Kongres
wybral nowego, konkurencyjnego Muftiego®’. Dotychczasowy piastun
urzedu nie przyjal tych faktéw do wiadomosci. W rezultacie opisanych
dzialann w MZR doszlo do schizmy.

Oponenci podjeli nieudane, jak sie okazalo, préby uzyskania ofi-
cjalnego potwierdzenia ze strony organow panstwa, ze Mufti wybrany
w 2004 r. nie piastuje tego urzedu. W tym celu zarzad jednej z muzul-
manskich gmin wyznaniowych zwrdcit sie do ministra wtasciwego do
spraw wyznan religijnych pismem z dnia 20 lutego 2015 r. o wydanie
stosownego zaswiadczenia. Swoje stanowisko uzasadnial faktem, ze
piastun urzedu Muftiego nie przeszedl wymaganej przez prawo pro-
cedury wyboru. Minister odmoéwil wydania zaswiadczenia, twierdzac,
ze zarzad gminy nie wykazal swego interesu prawnego, a jedynym
podmiotem uprawnionym do reprezentowania gminy jest Mufti. Or-
gan, uzasadniajac swoje negatywne stanowisko, stwierdzil, ze wobec
niewykazania interesu prawnego nieuprawnione jest badanie, czy dany
piastun zajmuje stanowisko Muftiego MZR. Spelnienie kryteriéw ob-
sady rzeczonej godnosci mialo by¢ przesadzone w 2004 r. poprzez
potwierdzenie odbioru powiadomienia o powotaniu kwestionowanej
osoby na wspomniany urzad. Stanowisko powyzsze zostalo podtrzy-
mane przez wlasciwego ministra w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy. Wnioskodawca zarzucil Ministrowi zwlaszcza to, ze nie zana-
lizowatl statutu MZR z 2009 r.

W uzasadnieniu skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Warszawie wnioskodawca podnidst m.in., ze osoba, ktéra obje-
ta godnos¢ Muftiego w 2004 r., nie spetniata warunkéw wyboru okreslo-
nych w art. 6 ust. 2 ustawy z 21 kwietnia 1936 r. (kryterium wieku elekta),
ze Kongres Elekcyjny zostal zwotany nieformalnie, a wybdér Muftiego
nie zostal zatwierdzony przez Prezydenta RP zgodnie z art. 9 ustawy
i nie odebrano od elekta stosownego przyrzeczenia na wiernos¢ Rze-
czypospolitej. Sad, oddalajac skarge, postanowieniem z 27 pazdziernika

3 Zob. uzasadnienie Postanowienia MSWiA RP z dnia 20 X 2017 r. — pismo znak:
DWRMNIiE-WRP-026-10/2017, s. 6 (Archiwum DWRMNIE MSWiA).
4 Ibidem, s. 1.
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2015 r.*! stanal na stanowisku, ze zgodnie z art. 2 ustawy o stosunku
Panstwa do MZR Zwiazek w swoich sprawach wewnetrznych rzadzi
sie statutem uznanym przez Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia
z 26 sierpnia 1936 r. Zdaniem sadu statut z 2009 r. moze by¢ traktowany
jedynie jako akt wewnetrzny, bez skutkéw dla organow wtadzy publicz-
nej, ktére dziataja na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP)*.Sad uznatl, Ze w sprawie o wydanie zaswiadczenia moze w imieniu
gminy wyznaniowej wystepowac tylko Mufti, nie zas Przewodniczacy jej
Zarzadu. Uznal tez, ze przewodniczacy Zarzadu gminy nie jest w ogo-
le organem znanym ustawie i statutowi z 1936 r. Ponadto gmina nie
mogta wystapi¢ o wydanie stosownego zaswiadczenia, poniewaz nie
miala po temu interesu prawnego. WSA zaniechat badania okolicznosci
wyboru Muftiego w 2004 r. w kontekscie przestrzegania postanowien
ustawy i statutu z 1936 r. Nie wziat pod uwage, ze statut z 1936 r. zostat
ustanowiony w trybie niezgodnym z zasada poszanowania autonomii
i niezaleznosci zwiazkéw wyznaniowych w swoim zakresie (art. 25
ust. 3 Konstytucji RP). Zostal on bowiem uznany, czyli zatwierdzony
przez Rzad. Sad nie uznal réwniez za istotna okolicznosci, iz MZR nie
funkcjonowal na podstawie statutu z 1936 r. przynajmniej od roku 1971,
gdy uznany zostat przez Dyrektora UdSW statut uchwalony w 1969 r.
Akt z 1936 r. nie byl stosowany od kilkudziesieciu lat. Istniaty zatem
przestanki, by przyja¢, ze wygast on przez desuetudo®.

W innym przypadku osoba fizyczna w drodze powddztwa z 2 lutego
2015 r. przeciwko MZR zazadala stwierdzenia niewaznosci uchwa-
ty XV Nadzwyczajnego Kongresu Zwiazku z dnia 20 marca 2004 r.
w przedmiocie wyboru dotychczasowego piastuna urzedu Muftiego**.
Sad Okregowy orzeczeniem z 25 lutego 2015 r. odrzucil powddztwo,

4 Postanowienie WSA w Warszawie z 27 X 2015 r., sygn. I SA/Wa 1250/15, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7349E51A32 (dostep: 13 X1 2017).

2 WSA w Warszawie juz w uzasadnieniu orzeczenia z 19 11 2015 r. (sygn. [ SA/Wa
2240/14) uznal, ze jedynym obowiazujacym do dzis statutem MZR jest statut uznany
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 26 VIII 1936 r. Dokument z 2009 r. zwany

,statutem”, zdaniem sadu, nie ma takiego przymiotu, poniewaz nie zostat zatwierdzony
w trybie obowiazujacej ustawy. Moze on stanowi¢ jedynie projekt statutu, ktéry moc
obowiazujaca moze uzyska¢ dopiero w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw — zob.
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0D89656ABB (dostep: 13 XI 2017).

# Por. P. Borecki, Przedwojenne ustawodawstwo wyznaniowe we wspolczesnym polskim
systemie prawnym, w: Aktualne problemy wolnosci mysli, sumienia i religii, pod red. P. Stanisza
iin., Lublin 2015, s. 35-36.

# Zob. http://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mrswglrtguytimjyg4yti
(dostep: 13 X1 2017).
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uznajac, ze sprawa nie jest sprawa cywilna ani w sensie formalnym,
ani w sensie materialnym. Swoje stanowisko uzasadnil, powolujac sie
na konstytucyjna zasade poszanowania autonomii oraz niezaleznosci
panstwa i zwiazkéw wyznaniowych, jak réwniez ich wspétdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Stwierdzit, ze sad powszechny
nie ma prawa ingerencji w wewnetrzne sprawy zadnego Kosciota badz
zwiazku wyznaniowego, a taka jest sprawa wyboru Muftiego MZR.
W zwiazku z tym uznal, Ze w przedmiotowej sprawie droga sadowa
jest niedopuszczalna.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego w Bialymstoku. Uzasadniajac swoje stanowisko, traf-
nie odwotat sie zwtaszcza do orzecznictwa ETPC. Przyjal, Ze tradycyjnie
i powszechnie wspdlnoty religijne funkcjonuja w ramach zorganizowa-
nych struktur i — gdy chodzi o organizacje takiej wspdlnoty — przepis
art. 9 EKPC nalezy interpretowac w swietle przepisu art. 11 Konwencji
chroniacego wolnos¢ stowarzyszania sie przed nieuzasadniong inge-
rencja panstwa. Autonomia wspoélnot religijnych stanowi sama istote
ochrony przyznanej w art. 9 Konwencji, wobec czego — poza bardzo
wyjatkowymi przypadkami — prawo do wolnosci wyznania w formie
gwarantowanej w Konwencji wyklucza istnienie jakiejkolwiek swo-
body decyzyjnej panstwa, gdy chodzi o kwestie zgodnosci z prawem
przekonan religijnych i sposobéw ich wyrazania. W przypadku réznicy
zdan miedzy zwiazkiem wyznaniowym a jednym z jego cztonkdéw, do-
tyczacej spraw doktrynalnych i organizacyjnych, indywidualna wolnos¢
wyznania wykonywana jest jedynie w ramach prawa do opuszczenia
tego zwiazku. W opinii Sadu Apelacyjnego wyjatkowos¢ dopuszczal-
nej ingerencji panstwa w funkcjonowanie struktur organizacyjnych
zwiazku wyznaniowego, takze w kontekscie oceny waznosci uchwat
organow tego zwiazku, nie pozwala na stosowanie regul rozszerzajacej
i analogicznej wykladni obowiazujacego prawa. Separacja porzadku
panstwowego i porzadku zwiazku, zdaniem sadu, oznacza brak mocy
obowiazujacej przepiséw wyznaniowych w porzadku laickim wtasci-
wym dla prawa panstwowego oraz ograniczona moc sprawcza przepi-
sow panstwowych w porzadku wyznaniowym.

Z kolei Sad Najwyzszy (SN), oddalajac postanowieniem z 12 maja
2016 r.* skarge kasacyjna, przyjat m.in. teze, ze MZR korzysta z auto-
nomii i niezaleznosci w ,swoim zakresie” w rozumieniu i w granicach

# Postanowienie SN z 12 V 2016 r., sygn. IV CSK 529/15, http://www.sn.pl/sites/
orzecznictwo/Orzeczenia3/IV%20CSK%20529-15-1.pdf (dostep: 7 XI 2017).
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zakreslonych przez art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, a regulacje ustawy
0 MZR (np. art. 6 ust. 1, art. 7, art. 8 ust. 31 art. 9) w granicach, w ktérych
mialyby z tym kolidowa¢, nie moga sta¢ temu na przeszkodzie, w grani-
cach zas, w ktérych sa akceptowane przez MZR, moga by¢ traktowane
jako jego wilasne prawo odnoszace sie do tego zakresu. Wedlug SN
gwarancja autonomii i niezaleznosci Kosciola lub zwiazku wyznanio-
wego w ramach ,swojego zakresu”, statuowana w art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji RP, implikuje niedopuszczalnos¢ ingerencji sadu jako organu
wladzy panstwowej w ,swoj zakres” Kosciola lub zwiazku wyznanio-
wego, a wiec takze niedopuszczalnos¢ sadowej oceny prawidtowosci
stosowania wlasnego prawa przez Kosciol lub zwiazek wyznaniowy,
w tym co do wyboru zwierzchnika religijnego. W sumie SN podkreslit, ze
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP ma moc derogacyjna w stosunku do ustawy
z 1936 r. Analizowane orzeczenie umacnia autonomie MZR - wyklucza
kognicje sadéw powszechnych w rozstrzyganiu sporéw wewnetrznych
zwiazanych ze stosowaniem jego prawa wewnetrznego. SN zachowat
bardzo daleko idaca powsciagliwos¢ — uchylit sie, w przeciwienstwie
od WSA w Warszawie, od oceny, ktéry statut obowiazuje w Zwiazku:
ten z 1936 czy ten z 2009 r. Oparl sie przy tym na interpretacji zasady
niezaleznosci i autonomii zwiazkéw wyznaniowych w swoim zakresie
ugruntowanej w doktrynie prawa*.

Minister wiasciwy do spraw wyznan religijnych postanowieniem
z dnia 20 lipca 2017 r. odmoéwit przyjecia powiadomienia o wyborze
w 2016 r. przez II Wszechpolski Kongres Elekcyjny Muzulmanski na
stanowisko Muftiego MZR od elekta. MSWiA w szczegélnosci stanat
na stanowisku, ze wiekszos¢ przepiséw Ustawy z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do MZR nie ma obecnie zastosowania w zwigzku
z zasadnicza zmiana realiow spoteczno-politycznych i prawnych, a takze
ze wzgledu na zmiane granic panistwa. Minister nie wskazal jednak po-
stanowien Konstytucji RP czy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania, ktére miatyby w praktyce derogowac niektére postanowie-
nia ustawy z 1936 r. Wedtug wspomnianego organu ustawa pozostaje
jednak obowiazujacym aktem prawnym i do czasu jej zmiany w trybie
przewidzianym przepisami prawa stosowane powinny by¢ m.in.: art. 3,
art. 4 ust. 1iust.2 zd. 1, art. 6 ust. 1 zd. 1 i art. 10 ust. 1. Minister, wazac

¢ Por. glosy aprobujace do orzeczenia SN: W. Brzozowskiego w: ,Przeglad Sadowy”
2017,nr5,s.117-123, oraz J. Misztal-Koneckiej w: ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2017,
z.6,s.64-74.

47 Uzasadnienie Postanowienia MSWiA RP z dnia 20 X 2017 r., s. 3.
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wartosci konstytucyjne, dal pierwszenstwo zasadzie bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu prawnego przed $cisle rozumianym legalizmem.
Stwierdzit, Ze nazwa Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego,
ktoéry w 2004 r. dokonat wyboru Muftiego, w kontekscie stabilizacji
porzadku publicznego nie ma znaczenia formalnego*®. W ocenie mini-
stra istotnym zagadnieniem jest stabilizacja porzadku prawnego jako
wartosci wiekszej niz ewentualna weryfikacja wyboru Muftiego doko-
nanego przez wzmiankowany Kongres 20 marca 2004 r.** Na podkre-
Slenie zastuguje konstatacja ministra, ze w zadnym wypadku Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie moze by¢ uznany za strone
wewnetrznego sporu na tle obsady urzedu Muftiego, w szczegélnosci
nie ma kompetencji do jego rozstrzygania. Zarazem rzeczony organ
panstwa konsekwentnie stoi na stanowisku, zZe stanowisko Muftiego
jest dozywotnie, wybdr nowej osoby na te godnos¢ nalezy zatem uznac
za sprzeczny z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do MZR.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Minister Spraw We-
wnetrznych i Administracji w postanowieniu z 20 pazdziernika 2017 r.
podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Na jego zmiane nie wplyne-
fo zwlaszcza podniesienie przez wnioskodawce, ze wybdér Muftiego
w 2004 r. byt od poczatku kwestionowany ze wzgledéw formalnopraw-
nych. Podtrzymano co do zasady argumentacje prezentowana przez
MSWiA dotychczas. Organ zastrzegl przy tym, ze postanowienie nie
stanowi ingerencji w wewnetrzne sprawy Zwiazku.

Podsumowanie

Nalezy zauwazy¢, ze organy panstwowe III RP nie prezentowaty kon-
sekwentnego stanowiska w sprawie podstaw prawnych dziatalnosci
MZR. Najpierw przez lata przyjmowano, ze obowiazuje statut z lat
1969-1971r., a nastepnie akt z 2009 r., by ostatecznie w 2012 r. stana¢ na
stanowisku, ze obowiazujacy jest statut z 1936 r. Takze WSA w Warsza-
wie uznaje moc obowiazujaca regulacji przedwojennej. Mimo to organy
panstwa odzegnuja sie od badania, czy Mufti ustanowiony w 2004 r.
zostal wybrany zgodnie z ustawa i statutem z 1936 r. Mozna odnies¢

4 Ibidem, s. 7.
¥ Zob. uzasadnienie Postanowienia MSWiA RP z dnia 20 VII 2017 r. - pismo znak:
DWRMNiE-wrp-026-10/2017, s. 4 (Archiwum DWRMNIE MSWiA RP).
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wrazenie, ze zarowno centralna administracja wyznaniowa, jak i sady,
na czele z SN i WSA w Warszawie, nie chca wikla¢ sie w wewnetrzny
spor trawiacy MZR. Powyzsza postawa niewatpliwie minimalizuje ryzy-
ko naruszenia przez Polske standardéw sformulowanych przez ETPC na
podstawie art. 9 w zw. z art. 11 EKPC. Cechuje ja dazenie do zachowania
neutralnosci. Podwaza ona natomiast zaufanie do panstwa polskiego ze
strony czesci cztonkéw MZR. Zarazem trzeba przyzna¢, iz uznanie przez
organy panstwowe, zgodnie ze stanowiskiem Il Wszechpolskiego Kon-
gresu Elekcyjnego z 2016 1., ze wybdér Muftiego w 2004 r. jest niewazny
ex tunc, zupelnie kolidowatoby z zasada bezpieczenstwa obrotu i miato
daleko idace negatywne skutki dla samego MZR oraz jego kontrahentow.

Pilna koniecznoscia jest zatem ustanowienie nowej regulacji usta-
wowej dotyczacej MZR, odpowiadajacej wymogom Konstytucji RP
z 1997 r. w dziedzinie wolnosci sumienia i religii oraz stosunkéw pan-
stwo-zwiazki wyznaniowe. Obecny stan prawny jest sprzeczny z zasada
pewnosci prawa i zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Paradok-
salnie, w tym kontekscie zasadna jest konstatacja, ze status Zwiazku,
najstarszej muzulmanskiej wspdlnoty religijnej w panstwie polskim,
jest gorszy niz polozenie prawne innych muzutmanskich zwiazkéw wy-
znaniowych®. Ich uprawnienia, jako wpisanych do rejestru Koscioléw
i innych zwiazkéw wyznaniowych, jednoznacznie wynikaja z Ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®'.
W szczegdlnosci ich statuty wskazuja organy kierownicze uprawnione
do reprezentacji*>. Analizowany stan prawny nie odpowiada takze, jak
mozna przypuszczad, aspiracjom znacznej czesci czlonkow Zwiazku.
Utrzymuje autorytarny ustrdj, przez co utrudnia wypracowanie kompro-
misu organizacyjnego miedzy stronami sporu®. W polaczeniu z urazami
osobistymi katalizuje kryzys wewnetrzny MZR, przejawiajacy sie m.in.
odptywem wiernych?*.

0 Sa to: Stowarzyszenie Jednosci Muzulmanskiej, Islamskie Zgromadzenie Ahl-
-ul-Bayt, Stowarzyszenie Islamskie Ahmadiyya, Zachodni Zakon Sufi w Polsce, Wiara
Bahd'i oraz Liga Muzulmanska w RP.

51 P. Borecki, Status prawny wyznawcow islamu w Polsce, ,Patistwo i Prawo” 2008, z. 1,
5. 82.

2 Zob. szerzej R. Kaczmarczyk, op. cit. Autor charakteryzuje nie tylko regulacje
prawne, w tym statuty, poszczegdlnych muzulmanskich zwiazkéw wyznaniowych, ale
takze ich sktad; ponadto daje ich rys historyczny i doktrynalny.

% Kompromis méglby polegaé np. na rozdzieleniu funkcji Muftiego i przewodni-
czacego NKM.

5 Zob. przypis 1.
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Mufti MZR, dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 188
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, mégtby wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyj-
nego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci zwlaszcza z art. 25
ust. 3iart. 53 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11
EKPC wielu przepisow ustawy z 1936 r. o stosunku Panstwa do
MZR w RP*. Wydaje sie, ze nalezaloby zakwestionowac: art. 1, art. 2
zd. 1, art. 4 zd. 2, art. 6 ust. 1 zd. 2, 3, 4 oraz ust. 2 i 3, art. 7, art. 8 ust. 3,
art. 9, art. 10 ust. 2, art. 11, art. 12 ust. 2, art. 14, art. 15, art. 17 zd. 2,
art. 18-21, art. 23, art. 24, art. 25, art. 27, art. 28 ust. 3, art. 30, art. 32,
art. 33, art. 34 ust. 1, art. 38 czy art. 47.

Przewidziany w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP tryb okreslenia stosun-
kéw miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi zwiazkami wyznanio-
wymi, jako dotyczacy takze MZR, moze utrudni¢ wprowadzenie nowej
ustawy. Dotychczas na podstawie rzeczonego przepisu zostata zawarta
jedna umowa, na jej zas podstawie nie uchwalono kompleksowej usta-
wy wyznaniowej, lecz akt bardzo szczegétowy*. Nadal nie jest ustalona
procedura realizacji art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze organem reprezentujacym MZR w negocjacjach z rzadem, a takze
sygnatariuszem ewentualnej umowy bedzie Mufti. W obecnym stanie
prawnym jako naczelny organ Zwiazku moze on sabotowac wszelkie
proby ostabienia jego pozycji w nowej regulacji ustawowej, polegajace
zwlaszcza na rozszerzeniu kompetencji organéw kolegialnych — NKM
lub Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego, powotaniu statego,
szczegollnego organu kontrolnego czy zniesieniu dozywotnosci god-
nosci Muftiego. Instrumenty prawne presji na Muftiego w trakcie prac
legislacyjnych sa bardzo ograniczone®.

W przypadku dalszego utrzymywania sie opisanej sytuacji konflik-
towej zwolennikom Muftiego wybranego w 2016 r. nie pozostanie nic

% Por. W. Brzozowski, Przedwojenne ustawodawstwo wyznaniowe a Konstytucja RP,
JPrzeglad Legislacyjny” 2013, nr 1, s. 11-22.

% Jest to umowa z dnia 6 IV 2011 r. miedzy Rada Ministréw a Polskim Autokefa-
licznym Kosciolem Prawostawnym, opublikowana w: ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2012, t. 4, s. 152; zob. P. Borecki, Uwagi w sprawie umowy z dnia 6 kwietnia 2011 r. migdzy
Radg Ministrow a Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym, ,Przeglad Prawa Wy-
znaniowego” 2012, t. 4, s. 229-232.

% Mowa o Ustawie z dnia 13 V 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium
Duchownego w Warszawie z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 144, poz. 849).

% Bodaj jedynym takim instrumentem mogloby by¢ wystapienie przez Prezesa Rady
Ministréw z wnioskiem do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP postanowien
ustawy z 1936 r. dotyczacych statusu Muftiego.
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innego jak zalozenie nowego muzulmanskiego zwiazku wyznaniowego.
Nie beda oni jednak mieli prawa do skltadnikéw majatku MZR, jako
nalezacych do odrebnej od swoich cztonkéw osoby prawne;j*’.

W analizowanej sprawie brak jest juz dobrych, mozliwych do szyb-
kiego zastosowania rozwiazan, ktére pozostawalyby zgodne z ogétem
wymienionych na wstepie zasad ustrojowych. Konieczne jest waze-
nie tych zasad. Mozna, niestety, odnies¢ wrazenie, ze nastapil paraliz
podstawowej funkcji panstwa, tj. funkcji politycznej, polegajacej na
rzadzeniu, czyli rozstrzyganiu konfliktéw miedzy réznymi grupami
spotecznymi.

FILLING IN THE POST OF MUFTI OF THE MUSLIM RELIGIOUS UNION
AND PRINCIPLES OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

There is a dispute in the Muslim Religious Union in Poland over the appointment
of Mufti. A schism in this religious community has been going on since 2016. This
situation is a source of challenges for state authorities — religious administration
and courts — as regards the application of numerous principles of the Constitution
of the Republic of Poland of 1997. These principles include: the autonomy and in-
dependence of religious associations in their scope, legalism, legal certainty and the
trust of citizens in the state and the law created by it. The legal status of the Union
is based on anachronistic legal acts: the Act of 21 April 1936 on the relationship
between the State and the Muslim Religious Union in the Republic of Poland and the
statute approved by the Council of Ministers by way of a decree of 26 August 1936.
In practice, the Muslim Religious Union applies an internal statute of 2009. The
authorities of the religious administration and courts try to maintain neutrality and
not to interfere in the internal dispute in the Muslim Religious Union. This is in
line with the standards resulting from the rulings of the European Court of Human
Rights and the constitutional principle of autonomy and independence of religious
associations. However, there is legal uncertainty. Hence it is urgent to repeal the
1936 law and statute. This may be done either by a decision of the Constitutional
Tribunal or by the adoption of a new law based on the Muslim Religious Union'’s
agreement with the Council of Ministers. However, the revision of the legislation
concerning the Muslim Religious Union requires compliance with Article 25 (5)
of the Constitution of the Republic of Poland, i.e. the agreement of the Council of

% M. Pietrzak uwaza jednak, ze jezeli liczba wyznawcéw zostajacych w zwiazku
wyznaniowym jest w dysproporcji do wartosci majatku, panstwo, kierujac sie przestan-
kami sprawiedliwosci, ma prawo zmniejszy¢ ich dobra i przekaza¢ odpowiednia czes¢
na rzecz grupy, ktéra wyszla ze zwiazku wyznaniowego (M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2013, s. 279).
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Ministers with the Muslim Religious Union. The latter may sabotage any project
that foresees the limitation of its competence. The government has limited scope
for influence on the Mufti. In conclusion, one may be under the impression that
the ruling functions of the state in the Muslim Religious Union have already been
paralysed.

Keywords: Muslim Religious Union — Mufti — Constitution of the Republic of Po-
land — autonomy and independence of religious associations — religious freedom



