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KRrYsTYNA WOJjTCZAK

Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990.
Czesc 2. Warunki nadawania tytutu profesora
w prawie o stopniach i tytutach naukowych

Wprowadzenie

W niecate siedem lat od wejscia w zycie Ustawy z dnia 5 listopada 1958 .
o szkotach wyzszych'! po raz pierwszy nadawanie tytuléw (stopni) na-
ukowych poddano odrebnej regulacji. Uzasadnienia dla oddzielenia

spraw ksztalcenia od spraw dotyczacych kadry ksztalcacej i naukowej

mozna dopatrywac sie, po pierwsze, w dalszych przeobrazeniach ustro-
jowo-politycznych panstwa socjalistycznego i rosnacych jego potrze-
bach, ukierunkowanych réwniez na rozszerzanie potencjatu wykwa-
lifikowanej kadry naukowo-dydaktycznej w szkolach wyzszych oraz

kadry naukowej w instytutach naukowych funkcjonujacych poza nimi,
w tym w nowo tworzonych; po drugie, w potrzebie uporzadkowania
spraw awansoéw naukowych kadry profesorskiej w szkotach wyzszych
w nastepstwie odstapienia od rozwiazan przyjetych na wzér radziecki
ustawa z 1951 r.2, z ktérymi z koricem roku 1958 ustawodawcy przyszio

sie zmierzy¢, co nie pozostawalo bez wplywu na przyjete rozwiazania.
Wylaczenie spraw nadawania tytutéw (réwniez stopni) naukowych spod
prawa szkét wyzszych nie dotyczylo wylacznie tych szkéP. Wylaczeniem

! Dz.U. Nr 68, poz. 336 ze zm.

2 Ustawa z dnia 14 XI1 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz.U.
1952 Nr 6, poz. 38 ze zm.).

3 Zob. art. 34 ust. 3 Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych, w brzmieniu
nadanym Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o zmianie ustawy o szkotach wyzszych (Dz.U.
Nr 14, poz. 98).
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objeto takze placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk* (PAN) oraz
instytuty naukowo-badawcze®.

Ustawa z dnia 31 marca 1965 r. o stopniach naukowych i tytu-
tach naukowych® wzorem rozwiazan poprzedzajacych jej wejscie
w zycie” zachowata dwa tytuty naukowe (profesora nadzwyczajnego
i profesora zwyczajnego), zarazem od wzorcédw tych odstapita, poza
regulacja pozostawiajac inne tytuly profesorskie. Prawne rozwiazania
dotyczace dwdch tytutéw naukowych w znacznym jednak stopniu
zmienita, badz to upraszczajac niektére rozwiazania dotychczaso-
we lub zastepujac rozwiazania dawne nowymi, badz odstepujac od
niektérych z nich. I w tym znaczeniu ustawa z 1965 r. byta ustawa
nowatorska (na dwczesne warunki i czasy). Przepisy upraszczajace
dotychczasowe rozwiazania dotyczylty m.in. trybu i warunkéw zglasza-
nia kandydatéw do tytulu profesora; z kolei to, co byto bezwzglednie
nowe, mozna sprowadzi¢ do: (1) blizszego okreslenia dziedzin nauki
lub dyscypliny naukowej (albo okreslonej dziedziny sztuki lub dys-
cypliny artystycznej), w ktérych tytuty naukowe profesora mogty by¢
nadawane, (2) warunkéw stawianych przed kandydatami do tytuléw
profesorskich oraz (3) przebiegu postepowania o nadanie tytutéw
profesora, a takze (4) organéw wspédtuczestniczacych w procesie pro-
wadzacym do ich nadania.

Przyjety ustawa z 1965 r. oraz wydanymi na jej podstawie przepisa-
mi wykonawczymi zakres regulacji bez watpienia pozwala poszerzy¢
rozwazania przyjete w czesci pierwszej artykutu (poswiecone tytutom
profesora w prawie szk6t wyzszych®) o spojrzenie i analize rozwiazan
nowych (przepiséw odrebnych). Jednocze$nie pozwala w pelni ukaza¢
te instytucje prawna w latach 1920-1990.

* Zob. art. 49 Ustawy z dnia 17 II 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 10,
poz. 64), w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o zmianie ustawy o Polskiej
Akademii Nauk (Dz.U. Nr 14, poz. 99).

5 Zob. art. 30 Ustawy z dnia 17 I1 1961 r. o instytutach naukowo-badawczych (Dz.U.
Nr 12, poz. 60), w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 31 IIl 1965 r. o zmianie ustawy
o instytutach naukowo-badawczych (Dz.U. Nr 14, poz. 100).

¢ Dz.U. Nr 14, poz. 101 ze zm.

7 Ustawa z dnia 31 III 1965 r. weszta w zycie z dniem 9 IV 1965 r.

8 K. Wojtczak, Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990. Czesé 1. Warunki przyzna-
wania tytutu profesora w prawie szkét wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 4(20),
s. 55-94.
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1. Tytuty naukowe profesora a dziedziny nauki (sztuki)

Ustawa z 1965 r. stala wyraznie na stanowisku, ze tytutami naukowymi
sa tytuly profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego okreslonej
dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej albo dziedziny sztuki lub
dyscypliny artystycznej (art. 16 ust. 1). Dla blizszego ich okreslenia
(takze okreélenia dziedzin nauki i dyscyplin naukowych przyjetych
dla stopni naukowych) jednoczesnie zobowiazata ministra szkolnic-
twa wyzszego dzialajacego w porozumieniu z sekretarzem naukowym
Polskiej Akademii Nauk. I te ustawowa delegacje minister wypelnil,
wydajac tacznie siedem zarzadzen, w tym cztery zarzadzenia zmie-
niajace, sposréd ktorych do tytutéw profesora wprost odniesiono piec¢
(w tym dwa zarzadzenia zmieniajace). Pierwszym z zarzadzen, z dnia
15 lipca 1965 r.?, minister blizej okreslit prawo nadawania tytuléw pro-
fesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego) w zakresie dwudziestu nauk
(chemicznych, ekonomicznych, farmaceutycznych, fizycznych, humani-
stycznych, lesnych, matematycznych, medycznych, prawnych, przyrod-
niczych, rolniczych, technicznych, weterynaryjnych, wojskowych, wy-
chowania fizycznego, plastycznych, filmowych, sztuki muzycznej, sztuki
teatralnej, teologii). W roku 1970 katalog dziedzin nauki rozszerzono
o prawo nadawania tytuléw profesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego)
w dziedzinach nauk: geograficznych oraz nauk politycznych. W dwa lata
po6zniej minister nauki i szkolnictwa wyzszego nowym zarzadzeniem'!
ustanowil dwadziescia trzy dziedziny nauki, dopelniajac wczesniej
przyjete rozwiazania o dziedzine nauk towaroznawczych, by w roku
1974 rozszerzy¢ je o dziedzine nauk o organizacji i zarzadzaniu. Do
czasu wydania kolejnego zarzadzenia tytuly naukowe profesora mo-

¢ Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 15 VII 1965 r. w sprawie bliz-
szego okreslenia stopni naukowych i tytutéw naukowych w zaleznosci od dziedziny
nauki lub dyscypliny naukowej, ktérych te stopnie i tytuty dotycza (M.P. Nr 38, poz. 218).

10 Zarzadzenie Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 11 1970 r. zmienia-
jace zarzadzenie w sprawie blizszego okreslenia stopni naukowych i tytutéw naukowych
w zaleznosci od dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ktérych te stopnie i tytuty
dotycza (M.P. Nr 5, poz. 44).

I Zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 20 VIII 1972 r.
w sprawie blizszego okreglenia stopni naukowych i tytutéw naukowych w zaleznosci od
dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ktérych te stopnie i tytuty dotycza (M.P. Nr 44,
poz. 234).

12 Zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 16 VII 1974 r.
zmieniajace zarzadzenie w sprawie blizszego okreslenia stopni naukowych i tytuléw
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gly by¢ zatem nadawane w dwudziestu czterech dziedzinach nauki.
Tymczasem rok 1986' przynidst nowe w tym zakresie rozwiazania.
Dla blizszego okreslenia tytuléw profesora powrdécono do dwudziestu
dziedzin nauki. I cho¢ w podstawowym zakresie je zachowano, rezy-
gnacja z nich objeto dziedziny nauk wprowadzonych od 1970 r., tj.:
nauk geograficznych, nauk politycznych, nauk towaroznawczych oraz
nauk o organizacji i zarzadzaniu, réwnoczesnie zastepujac dziedzine
nauki wychowania fizycznego dziedzing — kultury fizycznej. I tego stanu
prawnego nie zmieniono do czasu uchylenia zarzadzenia z 1986 r., t;.
do dnia 31 marca 1991 r.

2. Warunki stawiane przed kandydatami
do tytutow profesorskich

W warunkach przestrzegania zasady, w zakresie jakich dziedzin nauki
mogly by¢ nadawane tytuly profesora, kandydatom do nich stawiano
okreslone wymagania. Wbrew zalozeniom dotyczyly ich one jedynie
posrednio. Dziedziny nauki wyznaczaly bowiem granice, do ktérych
wymagania stawiane przed kandydatami do tytuléw profesora (nad-
zwyczajnego i zwyczajnego) mogly znalez¢ odniesienie.

Sam zakres prawem okreslonych wymagan nie byt wartoscia stala.
Zgodnie z ustawa z 1965 r. w jej brzmieniu pierwotnym tytul profesora
nadzwyczajnego moégt by¢ nadany osobie posiadajacej stopient nauko-
wy docenta' (od 1968 r. doktora habilitowanego'®), ktéra osiagneta

naukowych w zaleznosci od dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ktérych te stopnie
i tytuty dotycza (M.P. Nr 27, poz. 161).

13 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 VI 1986 r. w spra-
wie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych moga by¢ nadawane
stopnie naukowe, oraz blizszego okreslenia stopni naukowych i tytuléw naukowych
(M.P. Nr 18, poz. 125).

1 Artykut 17 ust. 1 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych. Zob. tez art. 11 ust. 2 tejze ustawy oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 8 111966 1. w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych (Dz.U. Nr 8, poz. 53 ze zm.).

> Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (Dz.U. Nr 46, poz. 335). Szerzej na temat przewodéw habilitacyjnych i uzyski-
wanych stopni naukowych zob.: K. Wojtczak, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czes¢ 1. Warunki
i przebieg habilitacji w prawie szkét wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 1(17),
s.25-61; eadem, Habilitacje w Polsce Ludowej. Czgs¢ 2. Warunki i przebieg habilitacji w prawie
o stopniach i tytutach naukowych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 2(18), s. 43-81.
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powazne wyniki w pracy naukowej i w ksztatceniu kadr naukowych (od
1968 r. pomnozyta swoj dorobek naukowo-badawczy i dydaktyczno-
-wychowaweczy). Z kolei od kandydata do tytutu naukowego profesora
zwyczajnego wymagano nie tylko posiadania tytulu profesora nadzwy-
czajnego, ale i uzyskania po jego osiagnieciu wydatnie powiekszonego
dorobku w pracy naukowej i w ksztatceniu kadr naukowych (od 1968 r.
wydatnie pomnozonego dorobku naukowo-badawczego i dydaktyczno-
-wychowawczego). Jednoczesnie ustawa zmieniajaca z 1968 r. dookre-
$lono pojecie dorobku dydaktyczno-wychowawczego, ktérym objeto
udzial w zorganizowanym ksztalceniu i doskonaleniu kadr naukowych
oraz kierowanie zespotami badawczymi'®. Od 1985 r. awanse naukowe
do tytuléw profesora nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego (przy
zachowaniu dotychczasowych wymagar) wzmocniono o kryterium na-
stepne. Tytul naukowy mogt by¢ bowiem nadany osobie, ktéra ,w pelni
akceptuje konstytucyjne zasady ustrojowe Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i kieruje sie nimi w swojej dziatalnosci”"’.

Od zasady posiadania wyzszego stopnia naukowego lub tytutu na-
ukowego przewidziano dwa wyjatki. Pierwszy pozwalal kandydatom
do tytulu profesora niespetniajacym tego warunku na odstapienie od
wykazania sie dorobkiem w zakresie ksztalcenia kadr naukowych w ra-
zie ich zatrudnienia w instytucjach nieprowadzacych takiego ksztalcenia

® Rozwiazanie to przyjeto takze art. 25 ust. 3 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386 ze zm.). Ustawa z dnia 14 III
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm. —
w brzmieniu pierwotnym) od tego rozwiazania odstapita. Do unormowan przyjetych
w latach 1968 i 1990 powrécono w 2011 r. moca Ustawy z dnia 18 III 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455), przez przyjecie jako przestanki (roztacznej) stuzacej oce-
nie osiagnie¢ naukowych i dydaktycznych kandydata do tytutu profesora — kierowanie
zespotami badawczymi. To nietrafne oderwanie od oceny przestanki szerszej — osia-
gnie¢ naukowych — stusznie krytycznej ocenie poddali H. Izdebski i J. Zieliriski (Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji,
Warszawa 2011, s. 462-463). Watpliwosci powstate na tle osiagnie¢ kandydata do ty-
tutu profesora usuneta dopiero Ustawa z dnia 11 VII 2014 r. o0 zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198) i wydane na
jej podstawie Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 X 2014 .
w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz.U. poz. 1383).

7 Artykut 1 pkt 14 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 36, poz. 168).
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(co mozna uznac za zasadne). Wyjatek drugi z kolei odnoszono takze do
0s6b, w przypadkach wyjatkowych, nieposiadajacych stopnia nauko-
wego i tytulu naukowego ani stazu pracy na stanowisku pracownika
naukowo-dydaktycznego lub naukowo-badawczego, majacych powaz-
ne osiagniecia w pracy naukowej lub w twdrczej pracy zawodowej
oraz kwalifikacje do prowadzenia pracy naukowej i ksztalcenia kadr
naukowych w zakresie wymaganym od profesora (co dzisiaj budzito-
by wqtpliwos’ci). To ostatnie kryterium ocenne od 1973 r. zastagpiono
uwarunkowaniem nowym, a mianowicie tytut profesora mogt by¢ na-
dany (juz bez odwotania do przypadkéw wyjatkowych) osobie niepo-
siadajacej stopnia naukowego i tytulu naukowego majacej wybitne,
zastosowane w praktyce osiagniecia w pracy naukowo-badawczej lub
w tworczej pracy zawodowej oraz kwalifikacje do prowadzenia pracy
naukowo-dydaktycznej i dydaktyczno-wychowawczej w zakresie wy-
maganym od profesora'®.

Nieco inaczej ustawodawca uregulowal wymagania stawiane przed
kandydatami do tytutéw naukowych (profesora nadzwyczajnego lub
profesora zwyczajnego) w dziedzinie sztuki i dyscyplin artystycznych.
Szczegdlnosd przyjetych tu rozwiazan sprowadzala sie, po pierwsze, do
odstgpienia od wymogu posiadania przez kandydata do tytulu nauko-
wego profesora stopnia naukowego docenta (od 1968 r. stopnia nauko-
wego), po drugie, do oparcia oceny jego wynikéw w pracy naukowej
(0d 1968 r. w pracy naukowo-badawczej) i ksztatceniu kadr naukowych
(tu bez kierowania zespotami badawczymi) réwniez na odpowiednim
uznaniu wynikéw pracy artystycznej, dorobku w pracy artystycznej oraz
w ksztalceniu kadry naukowo-dydaktyczne;j*.

3. Warunki i tryb postepowania w przedmiocie
nadania tytutow profesora

Postepowanie prowadzace do nadania tytutéw profesora bylo wie-
loetapowe, podporzadkowane dos¢ stabilnym rozwiazaniom praw-
nym. Poczawszy od 1965 r., na mocy ustawy o stopniach naukowych

8 Artykut 1 pkt 9 Ustawy z dnia 12 IV 1973 r. 0 zmianie przepiséw dotyczacych stopni
naukowych i tytuléw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badawczych
(Dz.U.Nr 12, poz. 89).

¥ Artykut 17 ust. 5 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych.
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i tytutach naukowych inicjowata je uchwata rady (wydziatu, naukowe;j*)
0 wszczeciu postepowania w sprawie wysuniecia kandydata do tytutu
naukowego, podjeta z wlasnej inicjatywy lub na podstawie wniosku zlo-
zonego: (1) w szkotach wyzszych i w samodzielnych placéwkach typu
naukowo-dydaktycznego® — przez dziekana wydzialu lub kierownika
innej jednostki organizacyjnej szkoty wyzszej (od 1986 r.?> z wylacze-
niem jednostek dzialajacych w ramach wydziatéw) albo samodzielnej
placéwki naukowo-dydaktycznej, (2) w placéwkach naukowych PAN —
kierownika placéwki, a w instytutach naukowo-badawczych — dyrektora
instytutu (od 1985 r. w jednostkach badawczo-rozwojowych? — na
wniosek dyrektora jednostki). W efekcie podjecia stosownej uchwaty
wiasciwa rada byta zobowiazana do: (1) wyboru sktadu komisji oraz
(2) wyznaczenia recenzentéw.

W kwestii pierwszej, moca zarzadzenia z 1965 r.**, wtasciwa rada wy-
bierala z grona swych cztonkéw trzyosobowa komisje (bez wskazania
prawem stawianych im wymagan w zakresie kwalifikacji*®). W latach

2 Artykut 34 ust. 3 Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych, w brzmieniu
nadanym Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o zmianie ustawy o szkotach wyzszych; art. 18
Ustawy z dnia 31 II1 1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. Nr 14, poz. 102).
Zob. tez art. 21b ust. 3 Ustawy z dnia 31 Il 1965 r. o wyzszym szkolnictwie wojskowym,
w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 16 VII 1987 r. 0 zmianie ustawy o wyzszym szkolnic-
twie wojskowym (Dz.U. Nr 22, poz. 128). Od 1968 r. w stosunku do miedzywydzialowych
i pozawydziatowych jednostek organizacyjnych szkoly wyzszej funkcje rady wydzialu
pelnit senat, jezeli jednostki te nie miaty wiasnych rad naukowych (art. 1 pkt 26 Ustawy
z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 334).

2! Bylto nia Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego, utworzone Rozporza-
dzeniem Rady Ministréw z dnia 9 X 1970 r. w sprawie utworzenia samodzielnej placowki
naukowo-dydaktycznej pod nazwa Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego
(Dz.U. Nr 29, poz. 247).

22 Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza Naukowego
Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu sktadania przez rady wy-
dziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego
(M.P. Nr 28, poz. 202).

2 Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz.U. Nr 36,
poz.170). Zob. tez art. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 29 V 1989 r. zmieniajacej ustawe o stopniach
naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 34, poz. 183).

24 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego Polskiej
Akademii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu skladania przez rady wydziatu
i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatéw do tytutu naukowego (M.P.
1966 Nr 1, poz. 11).

% Na mocy Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych sktad rady wydziatu two-
rzyli dziekan i prodziekani, a ponadto samodzielni pracownicy nauki danego wydziatu,
jeden przedstawiciel wykladowcéw oraz corocznie wybierani dwaj przedstawiciele
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nastepnych wprawdzie powolanie trzyosobowej komisji zachowano,
dopiero jednak od roku 1986 (réwniez w drodze zarzadzenia®) bli-
zej okreslono jej sklad. Odtad komisje mogly tworzy¢ osoby wybrane
sposrdd cztonkéw danej rady majace tytul profesora, ale takze oso-
by zajmujace stanowisko docenta i majace stopienn naukowy doktora
habilitowanego (co nie pozostawalo bez znaczenia dla wyrdznionej
dwczesdnie hierarchii stanowisk?).

Zakres dzialania komisji podlegal pewnym zmianom. Poczatko-
wo ich zadaniem bylo ustalenie wykazu oséb, do ktérych nalezalo
zwrocic sie o opinie o kandydacie, i opierajac sie na nich, a takze na
ocenach recenzentéw — sporzadzenie ogélnego sprawozdania. Wykaz
mial obejmowac wszystkie ,osoby posiadajace tytul naukowy profesora

pomocniczych pracownikéw nauki (od 1965 r. profesorowie i docenci, kierownicy na-
ukowych i dydaktycznych jednostek organizacyjnych wydziatu oraz w tacznej liczbie
od dwoéch do o$miu przedstawiciele grup pracownikéw naukowo-dydaktycznych wy-
dziatu: wykladowcéw, adiunktéw, starszych asystentéw i asystentéw; od 1968 r. réwniez
przedstawiciel uczelnianej organizacji Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, prze-
wodniczacy wydzialowej rady do spraw mlodziezy; od 1982 r. pozostali profesorowie,
docenci i doktorzy habilitowani zatrudnieni na wydziale oraz przedstawiciele: innych
nauczycieli akademickich wybrani w sposéb okreslony przez senat szkoly, przedstawicie-
le studentéw wydziatu oraz zatrudnionych w wydziale pracownikéw szkoty niebedacych
nauczycielami akademickimi; od 1985 r. pozostali profesorowie i docenci zatrudnieni
na wydziale oraz przedstawiciel studium wojskowego, a takze dwaj przedstawiciele
pozostatych nauczycieli akademickich, po jednym przedstawicielu delegowanym przez:
organy partii, stronnictw politycznych oraz zwiazku zawodowego, wydzialowych orga-
noéw organizacji studenckich i mtodziezowych o zasiegu ogélnokrajowym — dziatajacych
na wydziale, oraz przewodniczacy wydzialowego organu samorzadu studenckiego).
Zob. art. 36 Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkolach wyzszych; art. 1 pkt 25 Ustawy z dnia
31111965 r. o zmianie ustawy o szkotach wyzszych; art. 1 pkt 28 Ustawy z dnia 20 XII
1968 r. 0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym; art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia4 V 1982 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 14, poz. 113); art. 1 pkt 24 Ustawy z dnia 25 VI[ 1985 r.
o0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 36, poz. 167).

%6 Paragraf 3 zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r. w sprawie trybu sktadania
przez rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatow do tytulu
naukowego.

77 Zgodnie z art. 46 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, w brzmieniu
nadanym Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym na
stanowisko docenta mogta by¢ powotana osoba majaca co najmniej stopient naukowy
doktora w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki oraz odpowiedni dorobek
naukowy lub zawodowy osiagniety po uzyskaniu tego stopnia i ktéra wykazata sie
przygotowaniem do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej, dydaktycznej i wycho-
waweczej. Stopien naukowy doktora habilitowanego swiadczyl natomiast o posiadaniu
dorobku naukowego wymaganego do zajecia stanowiska docenta.
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nadzwyczajnego lub profesora zwyczajnego tej samej specjalnosci,
a w ich braku — specjalnosci pokrewnej, lub wybitnych specjalistow
w danej dziedzinie, chociazby nie posiadali tytulu naukowego profe-
sora”. Dla dziekana lub przewodniczacego rady naukowej wykaz ten
stanowit jedynie podstawe podjecia dalszych dziatan: zwrdcenia sie do
0s0b objetych wykazem o wyrazenie w ciagu jednego miesiaca opinii
wraz z uzasadnieniem, czy kandydat do tytulu profesora odpowiada
wymaganiom stawianym przez ustawe. Tym samym zadanie tej komisji
zblizono do rozwiazan obowiazujacych w poprzednich latach, z ta jed-
nak réznica, ze zapytanie o opinie o kandydacie zindywidualizowano.
Dotyczy¢ mogto jedynie kandydata w nim wyraznie wskazanego, po
powzieciu przez wtasciwa rade uchwaly o wszczeciu postepowania
w sprawie wysuniecia tej kandydatury do tytulu profesora.

Od zasiegania opinii o kandydacie do tytulu profesora odstapiono
dos¢ wezesnie, bo w 1969 r.*® Wprawdzie wylanianie przez wlasciwa
rade (wydziatu, naukowa) trzyosobowej komisji zachowano, jednak od
tego roku jej zadanie sprowadzono do zapoznania sie z ocenami recen-
zentow powolanych przez wtasciwa rade i na tej wylacznie podstawie
sporzadzenia ogdlnego sprawozdania. Rozwiazanie to byto niezwykle
trafne, znacznie upraszczajace wszczecie postepowania w sprawie wy-
suniecia kandydata do tytulu naukowego, abstrahujac tu od trudnosci
w jego realizacji ze wzgledu na sukcesywnie poszerzana liczbe szkot
wyzszych, placowek naukowych PAN i instytutéw naukowych® oraz

2 Zarzadzenie Ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego
Polskiej Akademii Nauk z dnia 17 IV 1969 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie trybu
sktadania przez rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydatow
do tytutu profesora (M.P. Nr 20, poz. 169).

# Poczawszy od 1965 r., stopniowo tworzono kolejne szkoly wyzsze, placowki PAN,
instytuty naukowe. Nie zamierzajac wymieni¢ ich wszystkich, przyktadowo mozna
wskaza¢ na te utworzone w latach 1965-1990: (1) w grupie szkdt wyzszych — Uni-
wersytet Slaski w Katowicach (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 VI 1968 r.
w sprawie utworzenia Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach — Dz.U. Nr 18, poz. 116);
Uniwersytet Gdanski (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 III 1970 r. w sprawie
utworzenia Uniwersytetu Gdanskiego — Dz.U. Nr 6, poz. 49); Uniwersytet Szczecin-
ski (Ustawa z dnia 21 VII 1984 r. o utworzeniu Uniwersytetu Szczecinskiego — Dz.U.
Nr 36, poz. 190 oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 VII 1985 r. w sprawie
rozpoczecia dziatalnosci Uniwersytetu Szczecinskiego — Dz.U. Nr 36, poz. 172); Aka-
demia Medyczna w Bydgoszczy (Ustawa z dnia 21 VII 1984 r. o utworzeniu Akademii
Medycznej w Bydgoszczy — Dz.U. Nr 35, poz. 191); (2) w grupie placéwek naukowych
PAN m.in.: Instytut Automatyki (od 10 II 1972 r.), Instytut Cybernetyki Stosowanej
(od 14 1 1975 r.), Instytut Badan Lekarskich, Instytut Chemii Fizycznej, Instytut Nauk
Prawnych; (3) w grupie instytutéw naukowo-badawczych m.in. Instytut Badania Prawa
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uzyskiwanych tytuléw profesora, w konsekwencji takze na tok prowa-
dzonego w tym przedmiocie postepowania.

W kwestii drugiej, dotyczacej wyznaczenia recenzentéw, czestotli-
wos¢ zmian 6wczesnie przyjetych rozwiazan nie byta wieksza. W istocie
rozwiazania sprowadzono do dwéch przestanek: (1) liczby powotywa-
nych recenzentéw oraz (2) wyznaczonej im roli w ocenie kandydata
do tytutu profesora. Ustawa z 1965 r. nie wypowiadala sie co do liczby
recenzentéw. Obowiazek wyznaczenia przez wlasciwa rade (wydziatu,
naukowa), w drodze uchwaty, dwéch recenzentéw wprowadzono za-
rzadzeniem z dnia 13 grudnia 1965 r. Moca zarzadzenia zmieniajacego
21969 r.liczbe te zwiekszono do trzech. I tego stanu rzeczy nie zmienio-
no do czasu wejscia w zycie rozwiazan wprowadzonych na mocy ustawy
z roku 1990. To, co w tym okresie podlegalo zmianom, dotyczyto nato-
miast wskazania, sposrdd jakich oséb wilasciwa rada mogta recenzentéw
wyznaczy¢. Zarzadzenie pierwsze (z 1965 r.) stanowito tylko tyle, ze
recenzentem mogl by¢ profesor zwyczajny albo profesor nadzwyczajny.
Kolejne zarzadzenie (z 1969 r.) wprawdzie od tego postanowienia nie
odstapilo, nim juz jednak wymagano dochowania warunku nowego,
wlasciwa rade obligujac do wyznaczenia dwéch (z trzech) recenzentéw
spoza instytucji zatrudniajacej kandydata. Z kolei zarzadzeniem trzecim
(z 1986 r.) ustanowiono szersza regute postepowania w tym zakresie.
Otdz recenzentem mogla by¢ osoba posiadajaca tytutl naukowy przy
zalozeniu, ze co najmniej dwdch z recenzentéw mialo by¢ powotanych
spoza grona pracownikéw i emerytowanych pracownikéw szkoly wyz-
szej, placoéwki naukowej PAN, samodzielnej jednostki typu naukowo-
-dydaktycznego, jednostki badawczo-rozwojowej, w ktorej wszczeto
postepowanie w sprawie wysuniecia kandydata do tytutu naukowego,
oraz spoza grona cztonkéw rady. Po raz pierwszy wyraznie rowniez
ustanowiono zakaz laczenia funkcji recenzenta z cztonkostwem komisji.

Stosownie do wlasciwosci danej rady (wydziatu, naukowej) o przed-
stawienie oceny do recenzentoéw zwracat sie dziekan wydziatu lub prze-
wodniczacy rady naukowej. Oceny mialy by¢ sporzadzone w ciagu trzech

Sadowego (Zarzadzenie nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 IX 1973 r. w sprawie
utworzenia Instytutu Badania Prawa Sadowego — M.P. Nr 43, poz. 256), Instytut Kultury
(Zarzadzenie nr 26 Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 I1 1974 r. w sprawie utworzenia
Instytutu Kultury — M.P. Nr 9, poz. 67), Instytut Gospodarki Narodowej (Zarzadzenie
nr 54 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 XII 1981 r. w sprawie utworzenia Instytutu
Gospodarki Narodowej — M.P. Nr 33, poz. 295), Instytut Gospodarki Materialowej (Za-
rzadzenie nr 11 Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 IV 1982 r. w sprawie utworzenia
Instytutu Gospodarki Materialowej — M.P. Nr 11, poz. 80).
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miesiecy i mialy by¢ odpowiedzia na pytanie, czy oceniony przez recen-
zenta dorobek kandydata uzasadnia wystapienie z wnioskiem o nadanie
mu tytulu naukowego. I cho¢ cel sporzadzenia oceny byt jasno wyznaczo-
ny, zakres materii objety ta ocena byt okreslony réznie. Recenzentom po-
wierzono bowiem ocene: dorobku naukowego kandydata (1965), catego
dorobku naukowo-badawczego (a w zakresie sztuki i dyscyplin artystycz-
nych — dorobku w pracy artystycznej) i dydaktyczno-wychowawczego
(1969), dorobku naukowo-badawczego ze szczegélnym uwzglednieniem
dorobku powstatego po ostatnim awansie naukowym (1986).

ZYozenie opinii i ocen otwieralo droge do dalszych prac komisji,
wlasciwej rady, dziekana, rektora i senatu (w szkotach wyz'szych), sekre-
tarza naukowego PAN, kierownika placéwki naukowej PAN, dyrektora
instytutu (jednostki). W generalnej ocenie byly to dyspozycje prawne
jasno sformutowane, mimo ze i one w badanym okresie podlegaty
pewnym zmianom.

Na mocy rozwiazan przyjetych w 1965 r. komisja, po otrzymaniu i za-
poznaniu sie z opiniami (kadry profesorskiej objetej wykazem) i ocena-
mi (recenzentéw), sporzadzata ogélne sprawozdanie i przedstawiata je
wraz ze swoim stanowiskiem i uzasadnieniem odpowiednio wlasciwej
radzie: (1) wydziatu (radzie naukowej innej jednostki organizacyjnej
szkoly wyzszej), (2) naukowej placowki PAN i instytutu — istniejacych
poza szkolami wyzszymi. Opinie i oceny dotyczace kandydatéw wyma-
galy zachowania poufnosci. W szkotach wyzszych dla rady wydziatu
(rady naukowej innej jednostki organizacyjnej) przedstawione jej ma-
terialy stanowily podstawe do podjecia w glosowaniu tajnym*’ uchwaty
o wystapieniu lub o odmowie wystapienia z wnioskiem o przedsta-
wienie kandydata do tytulu naukowego. W razie podjecia przez rade
uchwaly pozytywnej dla kandydata dziekan (kierownik innej jednostki)
uchwate te (wraz z zatacznikami®') przekazywat rektorowi, a ten sena-
towi uczelni do zatwierdzenia®. Zatwierdzona przez senat uchwale

% Podjecie uchwaly wymagato wigkszosci 2/3 gloséw obecnych na posiedzeniu
rady (wydziatu, naukowej) oséb wchodzacych w sktad rady i zajmujacych stanowiska:
profesoréw zwyczajnych, profesoréw nadzwyczajnych, docentéw etatowych lub samo-
dzielnych pracownikéw naukowo-badawczych, przy udziale co najmniej potowy ogdlnej
liczby czlonkéw rady uprawnionych do gtosowania.

31 Do uchwaly rady nalezato dotaczy¢: wszystkie materiaty, sprawozdania i opinie
oraz protoké! posiedzenia rady wydziatu lub rady naukowej innej jednostki organiza-
cyjnej szkoty wyzszej obejmujacy wyniki glosowania.

32 Uchwata senatu w tym przedmiocie zapadata wiekszoscia 2/3 gtoséw obecnych
na posiedzeniu 0oséb wchodzacych w sktad senatu, przy udziale co najmniej potowy
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rady wydziatu (rady naukowej innej jednostki) rektor przekazywat,
wraz z pelna dokumentacja, wlasciwemu ministrowi (sprawujacemu
nadzor nad szkola wyzsza). Natomiast w razie powziecia pozytywnej
w tym przedmiocie uchwaly przez rade naukowa placéwki naukowej
PAN, instytutu naukowo-badawczego lub samodzielnej placowki
typu naukowo-dydaktycznego przekazywat ja (wraz z dokumentacja)
sekretarzowi naukowemu PAN lub wlasciwemu ministrowi — kierow-
nik danej placéwki, dyrektor danego instytutu naukowo-badawczego
lub kierownik samodzielnej placowki typu naukowo-dydaktycznego.
Prawodawca milczeniem pominal natomiast skutki prawne powziecia
przez wlasciwa rade negatywnej dla kandydata uchwaty. Tym samym
opowiedzial sie za rozwiazaniem odstapienia od nadawania tytutu
profesora jako kolejnego awansu naukowego.

Rok 1969 nie przyniést w tym zakresie zbyt wielu zmian, aczkolwiek
te, ktére wprowadzono, miaty wage znaczaca. Dla podjecia przez rade
wydziatu (rade naukowa jednostki organizacyjnej) lub rade naukowa
placowek i instytutow istniejacych poza szkotami wyzszymi uchwaty
o wystapieniu lub niewystapieniu z wnioskiem o przedstawienie kandy-
data do tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego lub profesora zwy-
czajnego wystarczyta wiekszo$¢ (w miejsce 2/3) gtoséw obecnych na po-
siedzeniu rady os6b wchodzacych w jej sklad i zajmujacych stanowiska:
profesoréw zwyczajnych, profesoréw nadzwyczajnych, docentéw (juz
nie etatowych) lub samodzielnych pracownikéw naukowo-badawczych,
przy udziale co najmniej polowy ogdlnej liczby cztonkéw rady upraw-
nionych do gtosowania. Ponadto w szkotach wyzszych odstapiono od
obowiazku zatwierdzania przez senat uchwaly rady wydziatu w sprawie
wysuniecia kandydata do tytutu naukowego na rzecz innego rozwiazania,
w warunkach $cisle okreslonych. Ot6z rektor mégt (nie byt wiec juz zobo-
wiazany) przedstawi¢ senatowi uchwate rady wydziatu (rady naukowej
jednostki) w sprawie wysuniecia kandydata do tytutu naukowego w celu
jej zaopiniowania, i to tylko wtedy, gdy wysuniecie kandydata do tytutu
naukowego mialo nastapi¢ w zwiazku z zamierzonym powotaniem go
na stanowisko profesora w danej szkole wyzszej. Z punktu widzenia
zaangazowania senatu danej szkoly wyzszej w role organu opiniujacego
w postepowaniu w sprawie wystapienia z wnioskiem o nadanie kandy-
datowi tytulu naukowego wydaje sie to zrozumiate. Zwazywszy jednak
na to, ze z wnioskiem o wszczecie postepowania w tym przedmiocie

ogdlnej liczby cztonkéw uprawnionych do gltosowania (§ 7 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 2
zarzadzenia z dnia 13 XII 1965 1.).



Tytut profesora w Polsce w latach 1920-1990. Czes$¢ 2 43

mogl wystapic jedynie dziekan lub kierownik jednostki organizacyjnej
szkoly wyzszej, a mozna tu zasadnie zalozy¢ brak zgodnosci oczekiwan
dziekana i rektora tej samej szkolty wyzszej w zakresie oceny potrzeby
zatrudnienia kandydata do tytutu profesora, sytuacja osoby kandydujacej
do tego tytutlu bez watpienia byta staba. I to zaréwno w latach objetych
analiza, jak i w okresie pdzniej przyjetych rozwiazan®.

Kolejne zarzadzenie, z 1986 r., nieco zmienito wczesniejsze w tym
zakresie uwarunkowania prawne. To, co dla prowadzonego postepowa-
nia bylo najistotniejsze, poza nowymi (wprowadzonymi zarzadzeniem
z 1969 r.) rozwiazaniami w zakresie wskazania podmiotéw uprawnio-
nych do przedstawiania kandydatéow do tytuléw naukowych profesora,
wyznaczonej uchwata rady (wydziatu, naukowej) roli komisji i jej zadan
oraz udziatu w tym postepowaniu recenzentéw, dotyczyto ponadto: (1)
ustalenia czlonkéw rady uprawnionych do gtosowania w sprawach nada-
wania tytuléw naukowych (réwniez w wyzszych szkotach artystycznych),
w tym tytutéw naukowych w dziedzinie nauk wojskowych lub specjali-
stycznych dyscyplin naukowych o bezpieczenstwie panstwa i porzadku
publicznym oraz ochronie przeciwpozarowej; (2) sentencji podejmowa-
nych uchwat rady (wydzialu, naukowej) w sprawie wystapienia z wnio-
skiem o przedstawienie kandydata do tytulu naukowego profesora; (3)
okreslenia obowiazku rektora w zakresie prowadzonego postepowania.

W kwestii pierwszej uprawnieniem do glosowania objeto: cztonkow
wlasciwej rady (wydziatu, naukowej) majacych tytut naukowy lub tytut
docenta ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, a w wyzszych
szkotach artystycznych réwniez docentéw niemajacych stopnia nauko-
wego*!. W przypadku natomiast nadawania tytuléw naukowych w dzie-
dzinie nauk wojskowych badz specjalistycznych dyscyplin naukowych
osobom zatrudnionym w szkole wyzszej uprawnieniami w tym zakresie
objeto takze cztonkéw rady wydzialu bedacych oficerami w stopniu
generata (admirata)®. W kwestii drugiej z kolei prawodawca odstapit

% Po raz pierwszy prawodaweca expressis verbis wszczecie postepowania prowadzacego
do nadania tytutu profesora na wniosek kandydata do tego tytutu zapewnit dopiero
w 2015 r. Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 X 2015 .
w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz.U. poz. 1842).

3 Paragraf 6 ust. 1 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 r.

% Paragraf 6 ust. 2 Zarzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Sekretarza Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 11 VIII 1986 .
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od podejmowania przez wtasciwa rade uchwaly w sprawie niewysta-
pienia z wnioskiem o nadanie kandydatowi tytulu naukowego, co nie
pozostawalo bez znaczenia, zwazywszy, ze ustawa nie przewidywata
srodkéw ochrony prawnej od negatywnej uchwaty rady w tym przed-
miocie. W kwestii trzeciej natomiast, po otrzymaniu uchwaly wtasciwej
rady rektora na powrdt zobowiazano do przedstawienia senatowi opinii
o kandydacie wylacznie zatrudnionym w szkole wyzszej.

4. Organy uprawnione do przedstawienia wniosku
o nadanie tytutu profesora nadzwyczajnego
lub profesora zwyczajnego i nadania tych tytutow

Ustawa z 1965 r. utorowata dwie $ciezki prowadzace do nadania tytutu
naukowego (profesora nadzwyczajnego lub profesora zwyczajnego)
i odpowiednio do nich wyznaczyla wiasciwos¢ organéw. Dla pierwszej
z nich ustanowita, umownie tu przyjmujac, standardowe postepowa-
nie, dla Sciezki drugiej natomiast zalozyta odstepstwa podyktowane
uzasadnionymi przypadkami. Rozwiazanie trzecie wskazaly przepisy
przejsciowe.

W sytuacji pierwszej podjecie przez rade wydziatu lub rade naukowa
uchwaly w sprawie wystapienia z wnioskiem o przedstawienie kandy-
data do tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego lub profesora
zwyczajnego, przy odpowiednim stosowaniu w szkolach wyzszych
przepiséw odnoszonych do obowiazkéw rektora i senatu w tym zakresie,
prowadzito do kolejnego etapu postepowania. Inicjowalo je przekazanie
wniosku (uchwaty) rady wydziatu (lub rady naukowej innej jednostki
organizacyjnej szkoly wyzszej), rady naukowej placéwki naukowej
PAN oraz rady naukowej instytutu naukowo-badawczego (badawczo-
-rozwojowego) w sprawie wysuniecia kandydata do tytutu naukowego
profesora zatrudnionego w danej jednostce (wraz z pelna dokumenta-
¢ja*®) — odpowiednio: (1) ministrowi sprawujacemu nadzér nad szkota
wyzsza lub samodzielna jej placéwka typu naukowo-dydaktycznego, (2)
sekretarzowi naukowemu PAN w placowkach naukowych Akademii;
(3) ministrowi, ktéremu dany instytut naukowo-badawczy podlegat,
a w sytuacji niemieszczacej sie w powyzszym podziale (4) ministrowi

% Dokumentacja objeto: uchwate senatu oraz wszystkie materialy, sprawozdania
i oceny, a takze protokoly z przebiegu kazdego posiedzenia rady wydziatu (rady nauko-
wej) wraz z wynikami glosowania.
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szkolnictwa wyzszego (od 1966 r. ministrowi o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego, od 1972 r. ministrowi nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki,
od 1985 r. ministrowi nauki i szkolnictwa wyzszego, od 1987 r. ministro-
wi edukacji narodowej) dzialajacemu w porozumieniu z sekretarzem
naukowym PAN.

Wtasciwemu ministrowi oraz sekretarzowi naukowemu PAN przyje-
cie wniosku w powyzszym zakresie otwierato droge do jego przedsta-
wienia prezesowi Rady Ministréw. Ustawodawca zarazem zastrzeg}, ze
przedstawienie szefowi rzadu wniosku w tym przedmiocie wymagato
uprzednio zasiegniecia opinii odpowiednio: Rady Gtéwnej Szkolnic-
twa Wyzszego® (w przypadku pierwszym i czwartym, od 1973 r. tylko
w przypadku czwartym), Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego,
Rady Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego (od 1987 r. Rady Wyzszej
Szkolnictwa Wojskowego i Nauki®*) oraz Gléwnej Komisji Kwalifika-
cyjnej dziatajacej przy PAN* (w przypadku drugim i trzecim).

¥ Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego w strukture szkolnictwa wyzszego wpro-
wadzono dos¢ wczednie. Dekretem z dnia 28 X 1947 r. o organizacji nauki i szkolnic-
twa wyzszego (Dz.U. Nr 66, poz. 415 ze zm.) utworzono Rade Gléwna Szkolnictwa
Wyzszego do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; na mocy Ustawy z dnia 15 XII
1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki rade te nazwano Rada Gtéwna
Szkolnictwa Wyzszego i w tym ksztalcie zachowano takze Ustawa z dnia 5 XI 1958 r.
o szkolach wyzszych. Ustawa z dnia 31 IIl 1965 r. Rade te zachowata jako organ dorad-
czy i opiniodawczy ministra do 1973 r. (tekst jedn. Dz.U. Nr 32, poz. 192). Do niej juz
jako Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powrécita Ustawa z dnia 4 V 1982 r.
o szkolnictwie wyzszym, zarazem przekazujac tej Radzie kompetencje ministra nauki,
szkolnictwa wyzszego i techniki w odniesieniu do jednostek organizacyjnych szkét wyz-
szych (zob. art. 2 ust. 3 ustawy z 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych,
w brzmieniu nadanym art. 214 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym). Od
1985 r. zawezono jej zakres dziatania. Ostatnia kadencja Rady wygasta z dniem 31 XII
1990 r. (art. 183 ust. 3 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.Nr 65,
poz. 385). Ponadto dziataly: Rada Wyzsza Szkolnictwa Artystycznego, Rada Wyzsza
Szkolnictwa Wojskowego, od 1982 r. takze: Rada Wyzsza Szkolnictwa Medycznego oraz
Rada Wyzszego Szkolnictwa Kultury Fizycznej (art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 4 V 1982 1.
o szkolnictwie wyzszym — Dz.U. Nr 14, poz. 113 ze Zm.).

3 Zgodnie z art. 4 Ustawy z dnia 29 III 1962 r. o wyzszych szkolach artystycznych
(Dz.U. Nr 20, poz. 88 ze zm.) do Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego mialy za-
stosowanie odpowiednio przepisy ustawy o szkotach wyzszych dotyczace Rady Gtéwnej
Szkolnictwa Wyzszego. Zob. tez Uchwate nr 130 Rady Ministréw z dnia 23 VII 1969 r.
w sprawie regulaminu Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego (M.P. Nr 34, poz. 249).

¥ Artykul 5 Ustawy z dnia 31 11 1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U.
Nr 14, poz. 102 ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 VII 1987 r.
o zmianie ustawy o wyzszym szkolnictwie wojskowych (Dz.U. Nr 22, poz. 128).

0 Pierwotnie Komisja Kwalifikacyjna dziatajaca przy PAN na mocy Ustawy z dnia
17111960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 10, poz. 64 ze zm.), od 1965 r. — Gléwna
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Procedure postepowania w tym zakresie nieco zmienily rozwiazania
z lat pdzniejszych. W roku 1973 przywrdcono instytucje Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej (juz z dookresleniem) do Spraw Kadr Nauko-
wych*!, wprowadzona w 1951 r., a odrzucona ustawa z 1958 r.*> Odtad
przed przedstawieniem prezesowi Rady Ministréw kandydatéw do
tytutu naukowego nalezalo zasiegnac opinii tejze Komisji** (w miej-
sce Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego), przy zachowaniu prawa
do opinii w sprawie przedstawienia kandydata do tytulu naukowego
profesora dla: Rady Gléwnej Szkolnictwa Wojskowego (w zakresie
nauk wojskowych) oraz Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego
(w zakresie dyscyplin artystycznych). W roku 1982 na mocy art. 232
pkt 2 ustawy z dnia 4 maja uchylono Ustawe z dnia 29 marca 1962 r.
o wyzszych szkotach artystycznych; jednoczesnie ustawa ta (z 1982 r.)

Komisja Kwalifikacyjna, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu nadanym Ustawa
z dnia 31 111 1965 r. 0 zmianie ustawy o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 17, poz. 119).
W sprawie regulaminu dziatania tych komisji i zakresu ich wlasciwosci zob. Uchwata
nr 166 Rady Ministréw z dnia 23 V 1960 r. w sprawie regulaminu Komisji Kwalifikacyjnej
Pracownikéw Nauki (M.P. 1960 Nr 45, poz. 21 7) oraz Uchwata nr 210 Rady Ministrow
z dnia 11 VIII 1965 r. w sprawie regulaminu Gtéwnej Komisji Kwalifikacyjnej dziatajacej
przy Polskiej Akademii Nauk (M.P. Nr 44, poz. 250).

41 Artykut 19 pkt 2 i art. 19a Ustawy z dnia 12 IV 1973 r. 0 zmianie przepiséw do-
tyczacych stopni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji instytutow na-
ukowo-badawczych (Dz.U. Nr 12, poz. 89). Zob. tez dwie uchwaty Rady Ministréw
o jednobrzmiacym tytule — w sprawie wewnetrznej organizacji Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych, zakresu dziatania jej organéw oraz zasad
wynagradzania stale urzedujacych cztonkéw Komisji, wraz z zalaczonymi regulaminami
tej Komisji, pierwsza — nr 106 z dnia 8 V1973 r. (M.P. Nr 27, poz. 166), druga uchylajaca
te uchwate — nr 125 Rady Ministréw z dnia 15 VI 1976 r. (M.P. Nr 26, poz. 112). Zob.
tez Zarzadzenie nr 4 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 II 1988 r. w sprawie organizacji
i trybu dziatania Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do Spraw Kadr Naukowych, zakre-
su dzialania jej organdw, a takze zasad wynagradzania stale urzedujacych cztonkéw
Komisji (M.P. Nr 8, poz. 66).

2 Poza sprawami dotyczacymi nadawania tytutéw profesora nadzwyczajnego i pro-
fesora zwyczajnego skierowanych do Centralnej Komisji przed dniem wejscia w zycie
ustawy z 1958 r. o szkolach wyzszych i ich rozpatrzenia przez te komisje na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 150 ustawy z 1958 r. o szkotach wyzszych). Na mocy
art. 54 Ustawy z dnia 17 I1 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk dziatajaca przy niej Komi-
sja Kwalifikacyjna przejeta wszystkie funkcje Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej do
Spraw Pracownikéw Naukowych dziatajacej na podstawie Ustawy z dnia 15 XII 1951 r.
o szkotach wyzszych i o pracownikach nauki (tekst jedn. Dz.U. 1956 Nr 45, poz. 205)
w zakresie instytutéw naukowych (naukowo-badawczych) istniejacych poza Akademia
i szkotami wyzszymi.

# Artykut 1 pkt 10 Ustawy z dnia 12 IV 1973 r. 0 zmianie przepiséw dotyczacych stop-
ni naukowych i tytutéw naukowych oraz organizacji instytutéw naukowo-badawczych.
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ukonstytuowano na powro6t instytucje Rady Wyzszej Szkolnictwa Ar-
tystycznego oraz wprowadzono w odniesieniu do innych rodzajéow
szkolnictwa wyzszego dwie kolejne rady: Rade Wyzszego Szkolnic-
twa Medycznego oraz Rade Wyzszego Szkolnictwa Kultury Fizycznej*.
W roku 1985 przywrécono Centralng Komisje Kwalifikacyjna dziatajaca
przy prezesie Rady Ministrow i jej powierzono opiniowanie wnioskéw
o nadanie tytutéw naukowych* (przy zachowaniu Rady Gléwnej Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z innym zakresem kompetencji), a ponadto do

ztozenia opinii o kandydacie do tytulu naukowego upowazniono Rade

Wyzszego Szkolnictwa Wojskowego lub Rade Wyzszego Szkolnictwa

Resortu Spraw Wewnetrznych odpowiednio w dziedzinie nauk wojsko-
wych lub specjalistycznych dyscyplin naukowych o bezpieczenstwie

panstwa i porzadku publicznym oraz ochronie przeciwpozarowej. I tego

stanu rzeczy nie zmieniono do roku 1990.

W sytuacji ($ciezce) drugiej, sprowadzonej art. 18 ust. 4 ustawy
21965 r. do uzasadnionych przypadkéw (bez ich podania), od powyz-
szego trybu postepowania wprowadzono odstepstwo. Ot6z minister
sprawujacy nadzor nad szkola wyzsza po zasiegnieciu opinii Rady
Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego lub Sekretariat Naukowy PAN albo
minister, ktéremu podlegatl instytut naukowo-badawczy — mogli po za-
siegnieciu opinii Gléwnej Komisji Kwalifikacyjnej dzialajacej przy PAN
szefowi rzadu przedstawi¢ wniosek o nadanie tytulu profesora zwyczaj-
nego lub profesora nadzwyczajnego z pominieciem wniosku wlasciwej
rady wydzialu, rady naukowej, co oznaczato, po pierwsze, mozliwos¢
nadania tytutu profesora takze osobie niezatrudnionej w szkole wyzszej
lub w placéwce naukowej PAN, w instytucie naukowo-badawczym, po
drugie, odstapienie od zasiegania opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa
Artystycznego oraz Rady Wyzszej Szkolnictwa Wojskowego w przy-
padkach przedstawienia kandydata do tytutu profesora odpowiednio
w zakresie nauk artystycznych i wojskowych. Bylo to rozwiazanie po-
dwdjnie nietrafne, poniewaz: w uzasadnionych (niejasno) przypadkach
pozwalo wnioskowa¢ o nadanie tytutu profesora osobie niepoddanej
postepowaniu o przedstawienie kandydata do tytutu profesora (tu mia-
ta wystarczy¢ jedynie opinia Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego
lub Sekretariatu Naukowego PAN albo ministra, ktéremu podlegat
instytut naukowo-badawczy), a takze dwie z pozostatych rad (Rada

4 Artykut 214 Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym.
45 Zob. art. 1 pkt 16 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach na-
ukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 36, poz. 168).
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Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego oraz Rada Szkolnictwa Wojsko-
wego) pozbawiono prawa udzialu w ocenie kandydata (w zakresie
tych nauk), przedstawianego w uzasadnionych przypadkach szefowi
rzadu. Nie bez powodu obowiazek zasiegania opinii obu tych rad (Rady
Wyzszej Szkolnictwa Artystycznego oraz Rady Wyzszego Szkolnictwa
Wojskowego) wprowadzono w 1967 r.** na mocy art. 5 Ustawy z dnia
14 lutego 1967 r. 0 zmianie ustawy o wyzszych szkotach artystycznych®.
W roku 1973 wprawdzie art. 18 ust. 4 ustawy zachowano, jednak jego
postanowienia nie sprowadzono juz do uzasadnionych przypadkéw;
rozszerzono takze podmiotowy zakres nadzoru sprawowanego przez
ministra nad szkolami wyzszymi o samodzielne jednostki typu nauko-
wo-dydaktycznego, a ponadto prawo zgloszenia wniosku o nadanie
tytulu profesora odtad stuzyto nie tylko ministrowi, ktéremu podlegat
dany instytut naukowo-badawczy, ale i temu, ktéry nadzorowat dany
instytut albo jednostke typu naukowo-badawczego (w 1985 r. od jed-
nostek tych odstapiono®®).

Innego rodzaju odstepstwo wprowadzono przepisami przejscio-
wymi ustawy z 1965 r. Otéz zgodnie z tq ustawa osobom niemajacym
stopnia naukowego docenta, a zajmujacym w dniu jej wejscia w zycie
stanowiska docentow etatowych mogly by¢ nadawane tytuty ustawa ta
przewidziane, zas osobom zajmujacym stanowiska profesoréw nadzwy-
czajnych — tytuly naukowe profesoréw zwyczajnych (art. 23 ustawy).
Od tego rozwiazania odstapiono w 1968 r.*’

Nadawanie tytutéw naukowych (profesora nadzwyczajnego i pro-
fesora zwyczajnego), wzorem rozwiazan przyjetych ustawa z 1958 r.
o szkotach wyzszych, ustawa z 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych pozostawila Radzie Panstwa, i byly to takze tytuly nadawa-
ne dozywotnio. Tym samym pozbawienie tytutu profesora mogto mie¢
miejsce wylacznie w okolicznosciach wyraznie ustawa wskazanych,
w razie: (1) skazania na kare wiezienia za przestepstwo popelnione

0 Zob. art. 18 ust. 4 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach
naukowych oraz art. 5 Ustawy z dnia 14 11 1967 r. o zmianie ustawy o wyzszych szkotach
artystycznych (Dz.U. Nr 6, poz. 20).

¥ Dz.U.Nr 6, poz. 20.

* Artykut 1 pkt 15 Ustawy z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach na-
ukowych i tytutach naukowych.

# Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych skreslono art. 23 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i ty-
tutach naukowych.
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z checi zysku lub z innych niskich pobudek, (2) wymierzenia kary dys-
cyplinarnej wydalenia ze stuzby (najostrzejszej z kar dyscyplinarnych)
przewidzianej w ustawie o szkolnictwie wyzszym, w ustawie o Polskiej
Akademii Nauk®! i w ustawie o instytutach naukowo-badawczych?,
a gdy chodzi o oficera zawodowego réwniez (3) pozbawienia stopnia
oficerskiego w trybie przewidzianym w przepisach o dyscyplinie woj-
skowej oraz o odpowiedzialnosci zolnierzy za przewinienia dyscyplinar-
neizanaruszenie honoruigodnosci zolnierskiej*. W tych przypadkach
o pozbawieniu tytutu profesora orzekala Rada Panistwa. Z mocy prawa
pozbawienie tytulu profesora nastepowato w razie skazania na utrate
praw publicznych lub obywatelskich praw honorowych, a w odniesieniu
do oficera takze w razie jego skazania na kare degradacji.

Bez watpienia, przyjety 6wczesnie tryb postepowania w przedmiocie
nadania tytulu profesora (nadzwyczajnego i zwyczajnego) byt scentra-
lizowany i w zadnym razie przez ustanowienie réznych rad czy komisji
(Gtéwnej badz Wyzszej) nie uzasadnial przyjecia oceny przeciwnej.
Stanowiska tego nie fagodzily, wbrew zatozeniom ustawodawcy, po-
stanowienia ustawy z 1965 r. dopuszczajace, w uzasadnionych przy-
padkach, mozliwos¢ odstapienia przez ministra sprawujacego nadzor
nad szkota wyzsza (po zasiegnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyz'szego) lub Sekretariatu Naukowego PAN albo ministra, ktéremu
podlegat instytut naukowo-badawczy (po zasiegnieciu opinii Gtéwnej
Komisji Kwalifikacyjnej dziatajacej przy PAN), od obowiazku zachowa-
nia trybu przedstawienia szefowi rzadu kandydata do tytulu naukowego
na zasadach okreslonych art. 18 ust. 2 ustawy (w postepowaniach stan-
dardowych). Przyjecie art. 18 ust. 4 ustawy tak dalece uproszczonego
rozwiazania nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli sie je odniesie do
mozliwosci nadania tytulu naukowego profesora nadzwyczajnego lub
profesora zwyczajnego, w wyjatkowych przypadkach, osobie niemajacej
stopnia naukowego i tytulu naukowego.

% Artykut 115 pkt 5 Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych; art. 196 ust. 1
pkt 5 (zwolnienie z pracy) Ustawy z dnia 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym.

51 Artykut 53 ust. 2 pkt 4 Ustawy dnia 17 I1 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst
jedn. Dz.U. 1965 Nr 17, poz. 119).

2 Artykut 34 ust. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 17 I1 1961 r. o instytutach naukowo-badaw-
czych (tekst jedn. Dz.U. 1965 Nr 19, poz. 129).

% Zob. art. 13, art. 22 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 21 V 1963 r. o dyscyplinie wojskowej
oraz o odpowiedzialnosci zolnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za naruszenia
honoru i godnosci zotnierskiej (Dz.U. Nr 22, poz. 114).
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Podsumowanie

Wylaczenie z poczatkiem 1965 r. z prawa szkoél wyzszych prawnej re-
gulacji w zakresie nadawania tytutéw naukowych (profesora nadzwy-
czajnego lub profesora zwyczajnego), bez watpienia, byto na 6wczesne
czasy aktem znaczacym. Nie od razu wprawdzie prowadzilo ono do
pelnego zerwania z dotychczasowa prawem uregulowana i tradycyjnie
przyjeta formula rozwiazan odnosnie do postepowan w przedmiocie
nadania tytutu naukowego, niemniej dawato wyraz potrzebie poczy-
nienia znaczacych zmian w tym zakresie.

Proces 6wczesnie przyjetych przemian byt wielowarstwowy i z reguly
poddany w r6znym stopniu zmianom. Przy zawezeniu prawa do nada-
wania jedynie dwdch tytutéw naukowych (profesora nadzwyczajnego,
profesora zwyczajnego) zmianami objeto tryb i warunki wszczecia poste-
powania w sprawie wysuniecia kandydata do tytulu profesora, warunki
wymagane od kandydata do tytulu naukowego, warunki i tryb postepowa-
nia organéw wspoétuczestniczacych w procesie prowadzacym do nadania
kazdego z tych tytutéw naukowych. Poniewaz nie byl to okres stabilnych
rozwiazan prawnych, nie dziwi, ze przyjete przed 1965 r. rozwiazania
nie tylko byly nacechowane ideologia komunistycznych wartosci, ale tez
w znacznie wiekszym stopniu podporzadkowano je dwczesnie stawia-
nym oczekiwaniom panstwa socjalistycznego. Po roku 1965 wprawdzie
nie od razu wydzwiek ideologicznych zalozen zelzal, jednak znacznie
wyrazniejsze stato sie uporzadkowanie i uproszczenie rozwiazan wcze-
$niej przyjetych w tym zakresie. Nie oznacza to, ze nadawanie tytuléw
profesora oderwano od wartosci ideologicznych 6wczesnej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, wyraznie juz ustawa zdefiniowanych w 1985 r.

Nie bez uzasadnienia przyjete ustawa z 1965 r. rozwiazania wyzna-
czaly dwie drogi prowadzace do wszczecia postepowania w sprawie
wysuniecia wniosku o nadanie tytulu naukowego profesora kandy-
datom posiadajacym stopien naukowy lub stopnia tego niemajacych,
zatrudnionych w szkotach wyzszych, placéwkach naukowych PAN lub
instytutach naukowo-badawczych, jak i zatrudnionym poza nimi, przy
przyjeciu zarazem skréconego trybu postepowania w tym przedmiocie,
podyktowanego uzasadnionymi przypadkami.

Te ze zmian, ktére bez watpienia byty wazne i nowe, sprowadzaly sie
do blizszego okreslenia dziedzin nauki, w ktérych tytuly naukowe profe-
sora mogly by¢ nadawane, a takze do stopniowego uproszczania poste-
powania prowadzacego do wysuniecia przez wlasciwa rade (wydziatowa,
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naukowa) wniosku w sprawie kandydata do jednego z dwéch tytutéw
profesora (nadzwyczajnego lub zwyczajnego). Od 1968 r. po raz pierwszy
(poczynajac od rozwiazan z 1920 r.) odstapiono w szkotach wyzszych
od praktyki zasiegania opinii o kandydacie w gronie profesoréw innych
uczelni narzecz zwiekszenia z dwdch do trzech liczby recenzentéw oce-
niajacych dorobek naukowy i osiagniecia kandydata w zakresie opieki
nad mloda kadra naukowa. Dorobek naukowy wraz z wynikami w ksztat-
ceniu kadry naukowej przez kandydata podlegat jednakze ustawowym
zmianom (od wybitnych do powaznych jego osiagnie¢ w zakresie obu
poddawanych ocenie warunkéw). R6znice w pojmowaniu tych poje¢ po-
zostawiono recenzentom, a ponadto — przy braku ustawowego zdefinio-
wania przestanki osiagnie¢ w ksztalceniu kadry naukowej — swobodna
ocene takze tej przestanki. Znacznie wyrazniej zdefiniowano pozycje
i role Sekretariatu Naukowego PAN oraz kierownikow (dyrektoréw)
instytutéw naukowo-badawczych w tym zakresie.

Innej ocenie podlegaja natomiast zmiany rozwiazan prawnych do-
tyczace naczelnych organéw administracji panistwowej wspotuczest-
niczacych w postepowaniu o nadanie tytulu profesora. Wprawdzie
do konca okresu objetego badaniem zachowano uprawnienie szefa
rzadu do zlozenia wniosku o nadanie tytutéw profesora oraz prawo
Rady Panstwa do ich nadawania (takze pozbawienia w sytuacjach prze-
widzianych prawem), jednak zmiany wprowadzone w tym zakresie
mialy szerszy zasieg. Przede wszystkim dowodzily niestabilnosci regu-
lacji ksztattujacych udziat Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej i innych rad szkolnictwa wyzsze-
go opiniujacych wnioski wiasciwych rad (wydzia%u, naukowej) przed
ich przedstawieniem prezesowi Rady Ministréw, a takze udziat tych
ostatnich rad w przedstawianiu swoich opinii ministrom wtasciwym
w zakresie okreslonych nauk.

THE TITLE OF PROFESSOR IN POLAND IN THE YEARS 1920-1990.
PART 2. CONDITIONS FOR AWARDING THE TITLE OF PROFESSOR
UNDER THE LAW ON DEGREES AND ACADEMIC TITLES

Summary

The issues concerning the conferment of the title of Professor regulated by the law
on academic degrees and academic titles covered a period of twenty-five years.
This is much shorter than subjecting proceedings in this area to the law on higher
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education for the past forty-five years. It is not without reason that during the seventy
years (1920-1990) covered by both parts of the study issues related to the confer-
ring the title of professor were subject to significant changes, in accordance with
the changing legal and factual reality of the People’s Republic, the Polish People’s
Republic, and the Republic of Poland.

The 1965 Act on Academic Degrees and Scientific Titles undoubtedly differed
from the legislation in force in the People’s Republic and in the first years of the
Polish People’s Republic. Its unquestioned advantage was: (1) a limited number
of academic titles of professor, restricted to extraordinary and ordinary professor,
(2) identified fields of science in which these titles could be awarded, and (3) a grad-
ual simplification of the procedure for applying for the award of the academic
title to a candidate in universities, scientific institutions of the Polish Academy of
Sciences and research institutes. Although in this respect, the provisions of the Act
of 1965 together with the secondary legislation issued on its basis were subject to
amendments, as a rule they were limited to clarifying the legal solutions adopted
earlier, or to increasing the requirements imposed on candidates for the title of
professor, except for candidates not possessing a degree or a scientific title, subject
to a separate legal regime dictated by exceptional cases.

The wider scope of changes concerned the procedure for presenting to the Prime
Minister by competent ministers and the Scientific Secretariat of the Polish Academy
of Sciences (PAN) candidates for the academic title and the requirements related
to the obligation put on these bodies to seek the opinion of the General Council
for Higher Education, the Central Qualification Commission, or competent Higher
Education Councils in the scope of a relevant science.

Keywords: titles of extraordinary professor and ordinary professor between 1965
and 1990 — universities — scientific institutions of the Polish Academy of Sciences
and scientific and research institutes — procedure for awarding the title of professor



