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Pawrr GUTKOWSKI

Istotny poglad Prezesa UOKIK
jako element postepowania sadowego

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw! ustawodaw-
ca zdecydowal sie przyzna¢ Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencgji
i Konsumentéw (Prezes UOKIK lub Prezes Urzedu) kompetencje do wy-
dawania istotnych dla toczacych sie przed sadami spraw pogladoéw.
Zgodnie z zalozeniami projektodawcy wspomniana instytucja miata na
celu zapewnienie ,transferu wiedzy i doswiadczen z UOKIK do sadéw
powszechnych”.

Niniejszy artykut jest analiza instytucji istotnego pogladu w kontek-
$cie dotychczasowej praktyki sadéw oraz Prezesa UOKIK®. Jego tematem
sa w szczegdlnosci pojawiajace sie po ponad roku funkcjonowania
instytucji zagadnienia proceduralne zwigzane zaréwno z wydawaniem
pogladéw, jak i ich rozpatrywaniem przez sady. Jednoznaczne roz-
strzygniecie tych probleméw w ocenie autora ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia celu, jaki przyswiecal ustawodawcy przy wprowa-
dzaniu omawianej regulacji do polskiego systemu prawnego. Artykut
jest takze odpowiedzia na pytanie dotyczace charakteru prawnego
istotnego pogladu. Co ciekawe, zaréwno przez praktykow, jak i sady

1 Dz.U. 2015, poz. 1634, dalej ,u.o.k.k.”.

2 Druk sejmowy nr 3662/VII kadencja z 10 VII 2015 ., 5. 17.

® Z informacji znajdujacych sie na stronie https://www.uokik.gov.pl/istotny_po-
glad_w_sprawie.php (dostep: 21 12018) wynika, ze na dzient 17 12018 r. Prezes UOKiK
wydal 268 pogladow.
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poglad Prezesa Urzedu bywa traktowany jako srodek dowodowy*, co
nie wydaje sie stusznym stanowiskiem. Powyzsze ustalenia poprzedza
analiza przestanek okreslonych w art. 31d u.o.k.k., ktérych spelnienie
warunkuje wydanie istotnego pogladu w konkretnej sprawie.

1. Przestanki wydania istotnego dla sprawy pogladu

Zgodnie z art. 31d u.o.k k., jezeli Prezes UOKiK uzna, ze przemawia za
tym interes publiczny, przedstawia sadowi istotny dla sprawy poglad
w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W ocenie
autora z przywolanego przepisu wynikaja cztery zasadnicze przestanki
wydania przez Prezesa UOKIK pogladu. Po pierwsze, za wydaniem
pogladu musi przemawiac¢ interes publiczny; po drugie, poglad, ktéry
mialby by¢ ewentualnie przedstawiony, winien by¢ istotny dla toczacej
sie sprawy; po trzecie, poglad moze zosta¢ wydany dla sprawy, ktéra
zawista przed sadem; po czwarte, przedmiot sprawy winien dotyczy¢
szeroko rozumianej ochrony konkurencji i konsumentow.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze przestanka interesu publicznego
nie jest pojeciem jednolitym i statym, a w konsekwencji winna by¢
dla kazdej sprawy konkretyzowana odrebnie®. W literaturze i orzecz-
nictwie podejmowane sa proby wypelnienia tej klauzuli generalnej
tre$cia®. Wskazuje sie przy tym dwie przeciwstawne linie orzecznicze.
Pierwsza ma klas¢ nacisk na element ilosciowy, tj. dziatanie w interesie
publicznym ma oznaczac¢ dziatanie w interesie szerszego kregu podmio-
téw. Druga z kolei ma ktas¢ nacisk na aspekt ,jakosciowy” i utozsamiac

* Sad Okregowy (SO) w Poznaniu w wyroku z 1 VI 2017 r. (sygn. XVIII C 94/17, Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych, dostep: 2112018) oddalit wniosek pozwanego o wezwa-
nie Prezesa UOKIiK do przedstawienia pisemnego pogladu istotnego dla sprawy, wskazujac,
ze byl to dowdd zbedny dla rozstrzygniecia i zmierzaltby do przedtuzenia postepowania.

> W tym zakresie zob. m.in. A. Stawicki, E. Stawicki, Komentarz do art. 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
pod red. A. Stawickiego, E. Stawickiego, Warszawa 2016, s. 37. Stanowisko to uzna¢
nalezy za ugruntowane w orzecznictwie Prezesa UOKIK (por. m.in. decyzje Prezesa
UOKIK z 8 VIII 2017 r., Nr DOK-1/2017). Odmiennie K. Kohutek, Komentarz do art. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 57-58.

¢ Zob. m.in. A. Stawicki, E. Stawicki, op. cit., s. 37 i n.; K. Kohutek, op. cit.,, s. 57 i n.;
wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 5 VI 2008 r., sygn. III SK 40/07, Legalis nr 175656,
i orzecznictwo tam wskazane. Por. réwniez wyrok SN z 20 IV 2017 r., sygn. III SK 21/16,
LEX nr 2310099.
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dzialanie w interesie publicznym z ochrona mechanizméw konkurencji,
niejako niezaleznie od kregu uczestnikéw rynku, ktéry potencjalnie
moze by¢ podmiotem owych mechanizméw’. W ocenie autora, w zalez-
nosci od sprawy, o istnieniu interesu publicznego do podjecia dzialan
przez Prezesa Urzedu moze swiadczyc¢ zaréwno istnienie znacznej licz-
by podmiotéw potencjalnie zainteresowanych podjeciem przez niego
dziatan (np. w przypadku, gdy praktyka narusza interesy duzej liczby
uczestnikéw rynku), jak i wzglad na ochrone mechanizméw uczciwej
konkurencji, wolnej od praktyk godzacych w pozostalych uczestnikéw
rynku (w sytuacji, gdy faktyczne naruszenie intereséw podmiotéw ma
tylko potencjalny charakter).

Odnoszac powyzsze do kompetencji Prezesa UOKiK do wydania
istotnego dla sprawy pogladu, podkredli¢ nalezy, ze Prezes UOKIK zo-
bligowany jest kazdorazowo do weryfikacji, czy za jego zaangazo-
waniem w sprawe przemawia interes publiczny, rozumiany w wyzej
opisany sposéb. Co istotne, jak sie wydaje, ma on przyznana w tym
zakresie stosunkowo duza swobode, ograniczona jedynie zakazem
angazowania sie w sprawy o stricte indywidualnym charakterze (tj. nie-
rzutujacym w zaden sposob, cho¢by posredni, na sytuacje pozostatych
uczestnikow rynku). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ocena wystepowania
interesu publicznego dla przedstawienia istotnego dla sprawy pogladu
pozostawiona zostata wylacznie wydajacemu go Prezesowi UOKIK®.

Z art. 31d u.o.k.k. wynika, ze przedstawiany sadowi przez Prezesa
UOKIK poglad winien by¢ dla danej sprawy istotny. W ocenie autora
przestanke istotnosci nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze poglad powi-
nien mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy’. Nie moze on
jednak dotyczy¢ dowolnego jej aspektu. Poglad winien by¢ wydawany
jedynie w zakresie kwestii obiektywnie istotnych dla jej rozstrzygniecia.
Zagadnienia nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia nie powinny
by¢ jego przedmiotem.

Odnoszac powyzsze do aktualnej praktyki Prezesa UOKIK, nale-
zy zwréci¢ uwage, ze wydawane poglady dotycza w przewazajacym

7 Por. A. Stawicki, E. Stawicki, op. cit., s. 37-42; K. Kohutek, op. cit., s. 58—63, oraz
orzecznictwo i literatura tam wskazane.

8 Z art. 31d u.o.k.k. wprost wynika, ze Prezes UOKiK wydaje poglad, jezeli uzna,
Ze przemawia za tym interes publiczny (decyzja w tym zakresie zostata pozostawiona
uznaniu Prezesa UOKiK).

° Por. M. Btachucki, Komentarz do art. 31(d) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow..., pod red. A. Stawickiego, E. Stawickiego,
s. 758.
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zakresie niedozwolonych postanowien stosowanych przez przed-
siebiorcow we wzorcach umownych wykorzystywanych w relacjach
z konsumentami'’. Z tresci uzasadnien pogladéw wynika, ze wnioski
skladane o ich wydanie bywaja formulowane w sposéb niezwykle
ogodlny. Wnioskodawcy domagaja sie np. wyrazenia pogladu w przed-
miocie abuzywnosci wszystkich postanowien zawartych w umowie
bedacej przedmiotem toczacej sie przed sadem sprawy badz posta-
nowien, ktére nie maja zadnego znaczenia dla sprawy“. W takich
sytuacjach, o ile istnieje interes publiczny w przedstawieniu pogladu,
uznaniu Prezesa UOKiK pozostawiony jest wyboér postanowien, kto-
rych ocena w jego opinii moze by¢ istotna dla rozstrzygniecia danej
sprawy. W tym zakresie Prezes Urzedu nie jest zwiazany kierowanym
do niego wnioskiem'?.

W $wietle art. 31d u.o.k.k. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze istotny po-
glad moze zosta¢ wydany jedynie dla sprawy toczacej sie przed sadem.
Wydaje sie, ze omawiany warunek mozna interpretowac¢ w dwojaki spo-
sOb. Po pierwsze, oczywiste jest, ze aby poglad mégl by¢ przez Prezesa
UOKiK wydany, sprawa musi by¢ na etapie postepowania sadowego.
Ustawa za niedopuszczalne uznaje zatem wydanie pogladu zaréwno na
etapie przedsadowym (np. w toku przedsadowej mediacji lub w trakcie
postepowania reklamacyjnego), jak i po jej zakoniczeniu'®. Wydaje sie
przy tym zasadne twierdzenie, Ze o wszczeciu postepowania sagdowego
i tym samym aktualizacji uprawnienia Prezesa UOKIiK do przedstawie-
nia istotnego dla sprawy pogladu mozemy moéwic z chwila skutecznego

10 Por. poglady opublikowane na stronie https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_spra-
wie.php (dostep: 21 12018).

1 Zob. poglad Prezesa UOKiK z 2412017 r. wydany dla sprawy II C 340/16 toczacej
sie przed SO w Warszawie, sygn. RPZ-644-504/16/PG, https://uokik.gov.pl/istotny_po-
glad_w_sprawie.php (dostep: 21 I 2018) oraz poglad Prezesa UOKIK z 10 XI 2016 r.
wydany dla sprawy XXVII Ca 3477/17 toczacej sie przed SO w Warszawie, sygn. RPZ-
644-502/16/PG, https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 2112018).

12 W literaturze, jak sie wydaje, istnieje jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym
ewentualne wydanie pogladu ma charakter fakultatywny i decyzja w tym zakresie po-
zostawiona jest uznaniu Prezesa UOKIK. Zob.: M. Blachucki, op. cit., s. 755; ]. Szczygiel,
Nowa prerogatywa Prezesa UOKIK do przedstawienia istotnego pogladu w sprawie, w: Prawo
konsumenckie w praktyce, pod red. M. Czarneckiej, T. Skocznego, Warszawa 2016, s. 136.

3 W tym zakresie w przypadku postepowania cywilnego kluczowe znaczenie bedzie
mial moment zamkniecia rozprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wydajac wyrok, za
podstawe rozstrzygniecia sad kazdorazowo bierze wlasnie stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 Ustawy z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego — tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1822 ze zm., dalej ,k.p.c.”). Wydaje sie zatem,
ze przedstawienie pogladu po tej chwili jest bezprzedmiotowe.
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whiesienia pisma procesowego inicjujacego to postepowanie. Dla spraw
cywilnych bedzie to co do zasady chwila wniesienia pozwu lub wnio-
sku, w przypadku spraw sadowoadministracyjnych moment wniesienia
skargi'*, natomiast dla spraw karnych wiaza¢ bedzie sie to zazwyczaj
z wniesieniem aktu oskarzenia.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia omawianej przestanki nie ma
przeszkdd, aby poglad mogt by¢ przedstawiony dla sprawy, ktdrej
postepowanie zostalo zawieszone. Mozna mie¢ jednak watpliwosci,
czy w takiej sytuacji spetnione sa przestanki wystepowania interesu
publicznego w przedstawieniu pogladu oraz istotnosci pogladu dla
rozstrzyganej sprawy. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w perspektywie
zawieszonej sprawy jest jej ewentualne umorzenie w przypadku spel-
nienia sie ustawowych przestanek (np. w braku podjecia postepowania
w okreslonym ustawa terminie). Majac na wzgledzie, ze w przypadku
umorzenia uprzednio zawieszonej sprawy poglad Prezesa UOKIK nie
bedzie mial dla niej zadnego znaczenia, postulowa¢ nalezy powstrzy-
manie sie przez Prezesa UOKiK od wydawania pogladéw w sprawach
zawieszonych do chwili ich formalnego podjecia.

Aby mozna bylo sformutowac poglad, sprawa winna toczy¢ sie przed
sadem. Wykladnia autentyczna sugerowalaby, ze Prezes UOKiK ma moz-
liwos¢ przedstawiania pogladow jedynie sadom rejonowym, okregowym
i apelacyjnym (zatozeniem projektodawcy byto zapewnienie transferu
wiedzy i doswiadczen z UOKIK do sadéw powszechnych). Wydaje sie
jednak, ze tres¢ art. 31d u.o.k.k. nie pozwala na tego rodzaju zawezenie
kregu adresatow pogladéw. W tym zakresie, w ocenie autora, pierw-
szenstwo nalezy da¢ wykladni jezykowej, z ktérej w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, ze Prezes UOKiK moze przedstawi¢ poglad istotny
dla sprawy kazdemu sadowi, w tym réwniez Sadowi Najwyzszemu'
oraz sadom administracyjnym'¢. Odmiennie nalezy oceni¢ mozliwos¢
przedstawienia pogladu Trybunatowi Konstytucyjnemu (TK). Biorac
pod uwage, ze TK jest odrebnym od sadéw organem konstytucyjnym

4 Por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 V12016 r., sygn. I FZ
156/16, Legalis nr 1537324.

3 Do tej pory Prezes UOKIK tylko raz przedstawiat poglad Sadowi Najwyzszemu.
Zob. poglad Prezesa UOKIK z dnia 25 VII 2017 r. wydany dla sprawy IV CSK 667/16
toczacej sie przed SN, sygn. RLO-644-13/17/RB, https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_
sprawie.php (dostep: 21 12018).

16 Nalezy rownoczesnie zgodzi¢ sie z pogladem, ze mozliwos¢ przedstawienia po-
gladu nie istnieje w sytuacji, gdy Prezes UOKIK jest strona toczacego sie postepowania.
Tak J. Szczygiel, op. cit., s. 135.
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panstwa, uznac nalezy, ze Prezes UOKIK nie posiada kompetencji do
przedstawiania pogladow dla toczacych sie przed nim spraw.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z pogladem, ze Prezes UOKiK moze
przedstawi¢ poglad sadom powszechnym zaréwno w toku spraw cy-
wilnych, jak i karnych'. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze we wszystkich
wskazanych rodzajach spraw moga sie pojawic¢ zagadnienia dotyczace
ochrony konkurencji i konsumentéw, w ramach ktérych Prezes Urzedu
moglby podzieli¢ sie swoja specjalistyczna wiedza i doswiadczeniem.

W ocenie autora brak jest rowniez przeciwwskazan, aby poglad
mogt by¢ przedstawiony przez Prezesa UOKIK sadom polubownym (tj.
chociazby stalym sagdom polubownym dzialajacym przy wojewddzkich
inspektoratach inspekcji handlowej, dzialajacym na podstawie art. 37
in. Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej'®). Wydaje
sie, ze stanowisko Prezesa UOKiK w tego typu sprawach moze odegrac
istotna role zwlaszcza w sytuacji, gdy strony sa w btedzie co do wyktadni
aktualnie obowiazujacych regulacji. Jednoczesnie, przedstawiajac po-
glad na tym etapie sprawy, Prezes UOKIK dzieki swojemu autorytetowi
moze nie tylko pomdc stronom dojs$¢ do konsensusu, ale réwniez wnies¢
swoj wklad we wzmacnianie polskiego systemu alternatywnych metod
rozstrzygania sporow.

Za truizm nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze o pogladzie mozemy méwi¢
jako o istotnym dla sprawy jedynie w sytuacji, gdy zawiera on tresci
o charakterze specjalistycznym.

Whbrew pogladom wyrazonym w doktrynie nie sposéb ogranicza¢ kom-
petencje Prezesa UOKIK do przedstawienia istotnego pogladu jedynie
dla spraw sadowych o ochrone konkurencji i konsumentéw'’. Z art. 31d

17 Por. M. Blachucki, op. cit., s. 755. Odmiennie: A. Piszcz (Komentarz do art. 31(d) usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentow, w: Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z 5.8.2015 r. Komentarz, pod red. A. Piszcz, M. Namystowskiej, Warszawa
2016, s. 87), ktéra stoi na stanowisku, iz art. 31d u.o.k.k. powinien by¢ interpretowany
nie w ten sposdb, ze Prezes UOKIK moze przedstawia¢ sadowi w wasko rozumianych
sprawach o ochrone konkurencji czy konsumentéw istotny poglad w kazdej kwestii, lecz
w ten sposéb, ze Prezes UOKIK moze przedstawia¢ sadowi w zasadzie we wszelkich
sprawach cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. istotny poglad o wyniktych w sprawie
kwestiach dotyczacych ochrony konkurencji lub ochrony konsumentéw. Nalezy zwrdcié
uwage, ze cho¢ autorka podejmuje probe szerszego ujecia przeslanki ,spraw dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw”, to ogranicza jednoczesnie mozliwos¢ przedsta-
wienia pogladu wylacznie do spraw cywilnych.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1063 ze zm.

¥ W doktrynie podejmowane sa proby kategoryzowania spraw sadowych i poszuki-
wania tych, ktére sa sprawami z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw. W swietle
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u.o.k.k. wynika bowiem, ze Prezes UOKiK ma prawo do wypowiadania sie
,w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw”. Z tego na-
lezy wnioskowa¢, ze ma kompetencje do przedstawienia pogladu we
wszelkiego rodzaju sprawach sadowych, ale jedynie w zakresie zagadnien
i probleméw zwiazanych z ochrona konkurencji i konsumentéw (stowo
,sprawa’ w tym kontekscie nalezy intepretowac jako zespét okolicznosci,
ktore sa przedmiotem czyjegos zainteresowania, a nie jako postepowanie
toczace sie przed sadem?). Kluczowe dla podjecia decyzji o przedsta-
wieniu istotnego pogladu jest zatem to, czy istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia zagadnienie, ktére ma by¢ przedmiotem istotnego po-
gladu, dotyczy szeroko rozumianej ochrony konkurencji i konsumentéw.

2. Procedura wydania istotnego pogladu przez Prezesa UOKiK

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera regula-
cji co do procedury wydawania istotnych pogladéw przez Prezesa
UOKIK. Uzna¢ zatem nalezy, ze w zakresie nieuregulowanym w u.o.k.k.,
zgodnie z art. 83 tej ustawy, znajda tu zastosowanie przepisy Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®'.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze u.o.k.k. w art. 31d nie reguluje tego,
czy poglad wydawany jest z urzedu czy tez na wniosek podmiotu zainte-
resowanego w jego wydaniu. Nalezy sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem,
ze moze on by¢ wydany zaréwno na wniosek, jak i z inicjatywy samego
Prezesa UOKiK*. Uwzgledniajac to, ze dla wydania pogladu niezbedna
jest wiedza w zakresie toczacej sie sprawy sadowej, uznac nalezy, ze
poglady wydawane z urzedu beda stanowity rzadkos¢®.

art. 31d u.o.k.k. tego rodzaju zabiegi interpretacyjne nalezy uznac za zbedne, gdyz
potencjalnie kazda sprawa moze dotyka¢ zagadnien z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentoéw. Por. ]. Szczygiel, op. cit., s. 131-132; A. Piszcz, op. cit., s. 85-87; M. Bla-
chucki, op. cit., s. 755-756.

2 Por. Stownik jezyka polskiego PWN, t. P-S, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2006,
s.1347-1348.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1257 ze zm., dalej ,k.p.a.”.

22 Por. J. Szczygiel, op. cit., s. 135. Odmiennie A. Piszcz (op. cit., s. 84), ktéra stoi na
stanowisku, ze poglad istotny dla sprawy moze zosta¢ przedstawiony z inicjatywy sadu
albo z wlasnej inicjatywy Prezesa UOKIK, nie wyjasnia jednak szerzej swojego stanowi-
ska w tym zakresie. Odmiennie réwniez M. Blachucki (op. cit., s. 758), ktdry stoi na sta-
nowisku, ze poglad moze by¢ przedstawiony tylko z wlasnej inicjatywy Prezesa UOKIK.

# Analiza pogladéw udostepnionych na stronie Urzedu pozwala twierdzi¢, ze do-
tychczas wszystkie z nich zostaly wydane na wniosek zainteresowanych podmiotéw,
przede wszystkim stron toczacych sie postepowan, ale réwniez sadéw.
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W Swietle art. 31d u.o.k.k. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Prezes
UOKIK, wydajac poglad, dziala w zakresie uznania administracyjnego.
Wynika to wprost z powotanego przepisu, zgodnie z ktérym ,Prezes
UOKIK wydaje poglad, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes pu-
bliczny”. Oznacza to jednoczesnie, ze przy rozpatrywaniu ewentual-
nego wniosku o wydanie stanowiska Prezes UOKiK nie jest w zadnym
zakresie nim zwiazany?%.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze UOKIK dziala poprzez
swoja centrale w Warszawie, delegatury w Bydgoszczy, Gdansku, Ka-
towicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Warszawie i Wroclawiu
oraz laboratoria mu podlegte (art. 33 ust. 1 u.o.k.k.). Nie budzi w tym
kontekscie watpliwosci, Ze centralnym organem administracji rzadowej
jest wylacznie Prezes UOKIK, co wprost wynika z art. 29 ust. 1 u.o.k.k.
Takiego statusu nie maja ani warszawska centrala, ani delegatury i labo-
ratoria realizujace w praktyce zadania powierzone Prezesowi UOKiK>.
Nie ma to jednak wptywu na faktyczna mozliwos¢ przekazania rozpo-
znania wplywajacych do Prezesa UOKiK wnioskéw o wydanie pogladu
podleglym mu jednostkom?. W tym kontekscie wskaza¢ wypada, ze
zgodnie z § 2 pkt 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw? w zakresie swojej wlasciwosci miejscowej
do zadan delegatur nalezy przedstawianie sadowi istotnego dla sprawy
pogladu w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumen-
téw na podstawie art. 31d u.o.k.k. Niestety, samo Rozporzadzenie nie
precyzuje, co przesadza o ustaleniu wlasciwosci miejscowej danej de-
legatury (tj. nie wskazuje, czy uwzglednia¢ nalezy siedzibe lub adres
zamieszkania wnioskodawcy czy siedzibe sadu). Powyzsze uznad nalezy
za luke legislacyjna, uniemozliwiajaca w praktyce okreslenie Scistej
wlasciwosci miejscowej delegatur w zakresie przyznanej im generalnej
kompetencji do wydawania istotnych dla spraw pogladéw. W konse-
kwencji stwierdzi¢ nalezy, ze kazdorazowe przekazanie delegaturze do
rozpoznania wniosku o wydanie istotnego pogladu bedzie wymagato

24 Zob.: M. Btachucki, op. cit., s. 755; J. Szczygiel, op. cit., s. 136.

% Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z 13 VIII 2001 r., sygn. XVII Ama 95/00,
Legalis nr 72470.

% Zgodnie z art. 33 ust. 4 u.0.k.k. delegatury UOKIK oprécz spraw nalezacych do ich
wlasciwosci moga zatatwiac inne sprawy przekazane im przez Prezesa Urzedu.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 816 ze zm., dalej ,Rozporzadzenie”.
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sporzadzenia przez Prezesa UOKIK odrebnego upowaznienia (ogélna
delegacja w Rozporzadzeniu jest w tym zakresie niewystarczajaca).
Whniosek o przedstawienie pogladu, stanowiac podanie w rozumie-
niu art. 63 k.p.a., winien zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od
ktérej pochodzi, jej adres i zadanie (art. 63 § 2 k.p.a.). O ile wniosek
o wydanie pogladu sktadany jest przez pelnomocnika, powinno by¢
do niego dotaczone wlasciwie sformulowane pelnomocnictwo? (art. 33
§ 3 k.p.a.) wraz z dowodem uiszczenia stosownej optaty skarbowej?.
Niezaleznie od wyzej wskazanych wymogéw ustawowych wydaje
sie, ze kierowany do Prezesa UOKiK wniosek o wydanie pogladu winien
obligatoryjnie zawiera¢ co najmniej informacje o sadzie, przed ktérym
prowadzona jest sprawa, dla ktérej poglad mialby by¢ przedstawiony.
Za niezbedny element wniosku trzeba réwniez uznac¢ okreslenie sy-
gnatury sprawy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nieuwzglednienie danych
wskazanych we wniosku w praktyce uniemozliwia wydanie pogladu.
Wobec faktu, Ze rozpoznanie wniosku o wydanie istotnego dla spra-
wy pogladu kazdorazowo obliguje Prezesa UOKIK do zweryfikowania
wystepowania przestanek okreslonych w art. 31d u.o.k k., zasadna wyda-
je sie konstatacja, iz wnioskodawca w podaniu winien (1) podja¢ prébe
uzasadnienia, w czym jego zdaniem przejawia sie interes publiczny

% Nalezy zaznaczy¢, ze standardowe pelnomocnictwo udzielone do reprezentowa-
nia strony postepowania cywilnego moze by¢ niewystarczajace do zlozenia wniosku
o przedstawienie przez Prezesa UOKIK istotnego dla sprawy pogladu. Istotne jest bo-
wiem, ze zgodnie z art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa:
(1) umocowanie do wszystkich taczacych sie ze sprawa czynnosci procesowych, nie
wylaczajac powddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania i postepowania
wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko
mocodawcy; (2) wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; (3)
udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu;
(4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli czynnosci
te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie; (5) odbioru kosztéw procesu od
strony przeciwnej. W konsekwencji, w przypadku gdy strona zwraca sie z wnioskiem
o przedstawienie pogladu bezposrednio do Prezesa UOKIK (z pominieciem sadu roz-
poznajacego sprawe), nie mozna takiej czynnosci uznac za czynnos¢ procesowa w ro-
zumieniu k.p.c. W rezultacie do jej dokonania wymagane jest odrebne pelnomocnictwo
do reprezentowania strony przed Prezesem UOKIK lub pelnomocnictwo procesowe
o szerszym od ustawowego zakresie. Powyzsze nie dotyczy wnioskéw o wydanie po-
gladow istotnych dla sprawy sktadanych w trybie art. 187 § 2 k.p.c. Wéwczas bowiem
pelnomocnik dziata w ramach przyznanego umocowania procesowego.

¥ Szczegblowe zasady wnoszenia oplaty od ztozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii okreslone sa
w Ustawie z dnia 16 XI 2006 r. 0 optacie skarbowej (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1827 ze zm.).
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w przedstawieniu pogladu dla danej sprawy, (2) okresli¢ zagadnienia
z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw, ktére winny by¢ przed-
miotem pogladu oraz (3) uprawdopodobni¢, ze stanowisko Prezesa
UOKIK w zakresie tych zagadnienn moze miec¢ istotne znaczenie dla to-
czacej sie przed sadem sprawy. Cho¢ wyzej wskazane elementy wniosku
maja charakter fakultatywny, to nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze ich wy-
czerpujace uzasadnienie w kierowanym do Prezesa UOKIiK podaniu
moze przyczynic¢ sie do jego szybszego rozpoznania oraz w praktyce
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo jego uwzglednienia.

Zwazywszy, ze Prezes UOKiK moze przedstawic¢ poglad tylko w sy-
tuacji, gdy dotyczy on zagadnien o charakterze istotnym dla rozstrzy-
gniecia danej sprawy, kluczowe wydaje sie zalaczenie do wniosku
materiatu sprawy (w tym dotychczas skladanych pism procesowych
oraz dowodoéw), ktéry umozliwilby weryfikacje tej przestanki. Powyzsze
ma szczegolne znaczenie dla spraw rozpoznawanych poza procedura
cywilna. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 63° § 2 k.p.c.
na wniosek Prezesa UOKIK sad udostepni mu akta sprawy w zakresie
niezbednym do przedstawienia pogladu®. Podobnych regulacji nie
zawieraja procedury: karna® i sadowoadministracyjna®, dlatego tez
tak istotne jest, aby wszystkie niezbedne materialy w przypadku spraw
rozpoznawanych we wskazanych trybach zostaty zalaczone juz do
wniosku o wydanie istotnego pogladu®.

Ustawa nie okresla kregu podmiotow, ktore sa legitymowane do zloze-
nia wniosku o wydanie istotnego pogladu dla danej sprawy. Nalezy zatem
uznad, ze z wnioskiem moze zwrdécic sie w zasadzie kazdy*!. W praktyce

% Istotne jest, ze zgodnie z art. 63°§ 2 k.p.c. akta udostepniane sa na wniosek Prezesa
UOKIK jedynie w zakresie niezbednym do przedstawienia pogladu. O tym, jaka czes¢
materialu sprawy zostanie udostepniona, decyduje zatem sad (por. m.in. E. Rudkowska-

-Zbaszyk, Komentarz do art. 63° Kodeksu postepowania cywilnego, w: Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Beck Online Komentarze, Legalis
2017). W praktyce moze wiec si¢ okazad, ze Prezesowi UOKIK nie zostanie udostepniona
ta czes¢ materiatu sprawy, ktéra jest mu niezbedna do przedstawienia pogladu.

3 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz.1904 ze zm., dalej ,k.p.k.).

32 Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1369 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”).

¥ Zasadny wydaje sie postulat de lege ferenda uzupelnienia zaréwno procedury kar-
nej, jak i sadowoadministracyjnej w tym zakresie, zwlaszcza ze brak dostepu do akt
postepowania wyklucza w praktyce wydanie z urzedu istotnego dla sprawy pogladu (tj.
w sytuacji, gdy nie wplynie wniosek uczestnika postepowania badz sadu w tym zakresie).

3 W literaturze przedmiotu podjete zostaly proby zawezenia kregu podmiotéw legi-
tymowanych do ztozenia wniosku o wydanie przez Prezesa UOKIK pogladu istotnego dla
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inicjatywa wydania pogladu najczesciej wychodzi od stron toczacej sie
sprawy sadowej*. W tym zakresie wniosek o wydanie pogladu zazwyczaj
jest kierowany przez zainteresowang strone bezposrednio do Prezesa
UOKIK. Za dopuszczalne w tym zakresie nalezy réwniez uznac posred-
nictwo sadu, przed ktérym dana sprawa jest prowadzona. Zastosowanie
znajduje tu bowiem art. 187 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew moze
zawiera¢ wnioski stuzace rozpoznaniu sprawy**. Trzeba jednak zwréci¢
uwage, ze sad nie ma obowiazku uwzgledniac takiego wniosku strony?,
przez co z praktycznego punktu widzenia zasadne wydaje sie kierowanie
wnioskéw o wydanie pogladu bezposrednio do Prezesa UOKIK.

W swietle art. 31d u.o.k.k. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wniosek
o wydanie przez Prezesa UOKIK pogladu moze ztozy¢ sam sad, przed
ktérym dana sprawa sie toczy*®. Podejmowanie tego typu inicjatywy
przez sady nalezy oceni¢ pozytywnie, zwazywszy na cele, jakimi kiero-
watl sie ustawodawca, wprowadzajac omawiana instytucje do polskiego
porzadku prawnego®.

Prezes UOKIK, wydajac poglad, winien bazowac na materiale dowo-
dowym zgromadzonym w toku sprawy sadowej, w tym udostepnionym

danej sprawy. J. Szczygiet (op. cit., s. 135) wskazuje, ze ze stosownym wnioskiem do Prezesa
UOKIK moga zwrdci¢ sie strony, sad i rzecznik konsumentéw. Z kolei A. Piszcz (op. cit.,
s.84) stoi na stanowisku, ze inicjatywa w tym zakresie przystuguje wytacznie sadom. Auto-
rzy cinie przedstawiaja jednak szczegétowej argumentacji na poparcie swoich stanowisk.

% Por. m.in.: poglad Prezesa UOKiK z 20 XII 2017 r. wydany dla sprawy XXIV C 657/17
toczacej sie przed SO w Warszawie, sygn. REO-644-51/17/DL, https://uokik.gov.pl/
istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 21 12018); poglad Prezesa UOKiK z 312018 r.
wydany dla sprawy I C 361/17 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie, sygn. REO-644-46/17/MM, https://uokik.gov.pl/istotny_po-
glad_w_sprawie.php (dostep: 21 1 2018); poglad Prezesa UOKIK z 29 XII 2017 r. wyda-
ny dla sprawy II C 730/17 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Woli
w Warszawie, sygn. RKT-644-42/17/BP, https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.
php (dostep: 21 12018).

% Zob. ]. Szczygiet, op. cit., s. 135. Por. réwniez poglad Prezesa UOKiK z 1712018 r.
wydany dla sprawy I C 839/17/M.B. toczacej sie przed SO w Gdansku, sygn. RLO-644-
45/17/RB, https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 21 12018).

¥ Wydaje sie, ze decyzja w tym przedmiocie objeta jest zakresem dyskrecjonalnej
wiadzy sadu.

3 Podobnie: J. Szczygiel, op. cit., s. 135, oraz A. Piszcz, op. cit., s. 84. Zob. réwniez
poglad Prezesa UOKIK z 22 XII 2017 r. wydany dla sprawy I C 876/17 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmiedcia w Warszawie, sygn. RBG-644-27/17/DL,
https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 21 12018).

¥ Jak zostalo wskazane na wstepie, zgodnie z zaloZzeniami projektodawcy wspo-
mniana instytucja miala na celu zapewnienie transferu wiedzy i doswiadczen z UOKIK
do sadéw powszechnych, Druk sejmowy nr 3662/VII kadencja z 10 VI 2015 r., 5. 17.
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mu przez sad w trybie art. 63° § 2 k.p.c. oraz ewentualnie dostarczonym
mu przez wnioskodawce. Za niedopuszczalne wydaje sie prowadzenie
przez Prezesa UOKiK w celu wydania pogladu odrebnego postepo-
wania dowodowego, ktére potencjalnie miatloby uzupetni¢ materiat
dowodowy analizowanej sprawy sadowej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
poglad wydany na podstawie szerszego materialu anizeli ten zgroma-
dzony w toku sprawy sadowej méglby stracic¢ status dla niej istotnego.
Dodatkowe dowody moga bowiem rzutowac na ocene nie tylko okre-
Slonego zagadnienia, ale i catej sprawy. W konsekwencji, jezeli ocena
zasadnosci wydania pogladu dla danej sprawy wymagataby przepro-
wadzenia dodatkowych czynnosci dowodowych, Prezes UOKiK winien
powstrzymac sie od jego wydania. Nadto istotne jest, ze w ramach obo-
wiazujacych procedur w sposéb Scisty okreslono podmioty legitymowa-
ne do podejmowania poszczegdlnych czynnosci procesowych, w tym
do podejmowania inicjatywy dowodowej*. Zatem, skoro Prezesowi
UOKIiK ustawodawca zakreslit kompetencje do przedstawienia dla spra-
wy pogladu, wnioskowac nalezy, ze nie przysluguje mu uprawnienie
do podejmowania innych czynnosci procesowych, w tym do skladania
wnioskéw dowodowych.

Niezaleznie od powyzszego nie moze ulega¢ watpliwosci, ze Prezes
UOKIK, wydajac poglad, winien uwzglednia¢ catos¢ posiadanej wiedzy
i doswiadczenia. Podstawa pogladu moze by¢ zatem zaréwno wiedza
posiadana przez niego z urzedu, jak i wiedza notoryjna, powszechna.
Wydaje sig, ze korzystanie z tych zasobow informacji jest przy wyda-
waniu pogladu nie tylko dopuszczalne, ale i pozadane.

Artykul 31d u.o.k.k. nie okresla formy, w jakiej istotny dla sprawy
poglad winien by¢ przez Prezesa UOKIK przedstawiony. W kontekscie
spraw sadowych, do ktérych zastosowanie znajdzie procedura cywilna,
doprecyzowanie w tym zakresie odnalez¢ mozna w art. 63° § 1 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze jezeli przepisy odrebne przyznaja okreslonym
podmiotom, ktére nie uczestnicza w sprawie, uprawnienie do przedsta-
wiania sadowi istotnego dla sprawy pogladu, do podmiotéw tych stosuje

40 W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na regulacje art. 611in. k.p.c., okreslajace
zasady udzialu w procesie cywilnym organizacji pozarzadowych. Organizacje te we
wskazanych w art. 61 k.p.c. sprawach moga wytacza¢ powddztwa oraz przystepowac do
toczacego sie postepowania. Wystepujac w tak okreslonych rolach procesowych moga
podejmowaé w zasadzie wszelkie czynnosci procesowe (por. art. 61 k.p.c. oraz art. 62
§ 2 w zw. z art. 79 k.p.c.). Podobnych kompetencji nie maja natomiast, jezeli zdecyduja
sie na przedstawienie istotnego dla danej sprawy pogladu (zob. art. 63 k.p.c.).
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sie odpowiednio przepis art. 63 k.p.c. okreslajacy zasade, ze poglad taki
winien mie¢ forme pisemna (poglad winien by¢ wyrazony w uchwale
lub w o$wiadczeniu). Od powyzej wskazanej zasady w art. 63° § 1 zd. 2
k.p.c. ustawodawca wprowadza jednak wyjatek, zgodnie z ktérym na
wniosek podmiotu uprawnionego (w tym przypadku Prezesa UOKIiK) sad
moze zezwoli¢, aby poglad zostal przedstawiony takze ustnie na rozprawie.

Wydaje sie, ze wyzej opisana zasada pisemnosci pogladéw, wobec
braku stosownych regulacji w k.p.k. oraz p.p.s.a., na zasadzie analogii
winna znalez¢ zastosowanie do pogladéw przedstawionych dla spraw
karnych oraz sadowoadministracyjnych. Jednoczesnie do sporzadza-
nych pism zawierajacych istotne dla spraw poglady zastosowanie znajda
okreslone w poszczegdlnych procedurach wymogi formalne dla pism
procesowych*!.

3. Charakter prawny istotnego pogladu Prezesa UOKiK

W literaturze przedmiotu zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze istotny
poglad wyrazony przez Prezesa UOKIK nie stanowi srodka dowodo-
wego*?. W ocenie autora ze stanowiskiem tym co do zasady nalezy sie
zgodzic. Nie stanowi on dowodu w tym sensie, ze jego ewentualne
wydanie dla danej sprawy nie prowadzi do wzbogacenia jej materia-
tu dowodowego. W pogladzie przedstawiane jest jedynie stanowisko
Prezesa UOKIK o okreslonej tresci. Poréwnac je mozna do stanowiska
uczestnika postepowania (strony, interwenienta itp.), stanowiska wy-
razanego najczesciej w pismach procesowych, ktérego tezy winny by¢
nastepnie przedmiotem postepowania dowodowego®. R6znica pomie-
dzy pogladem wyrazanym przez Prezesa UOKIK a stanowiskiem stro-
ny postepowania sadowego polega na tym, ze poglad Prezesa UOKIK
stanowi obiektywna ocene co do prawa lub faktéw oparta na udostep-
nionym mu materiale (w tym materiale dowodowym) zgromadzonym

1 Wymogi formalne pism procesowych zostaly okreslone odpowiednio w art. 126
k.p.c., art. 119 k.p.k. oraz art. 46 p.p.s.a. Podobnie J. Szczygiel, op. cit., s. 137.

42 Zob.: J. Szczygiel, op. cit., s. 136; A. Piszcz, op. cit., s. 85; M. Blachucki, op. cit.,
s. 755. Por. réwniez: T. Misiuk, Udzial organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 241-249; A. Okleja, Organizacje spoteczne
ludu pracujgcego w swietle przepiséw KPC, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Prawnicze” 1971, t. 260, nr 51, s. 192-193.

W tym kontekscie wydaje sig, Ze istotny poglad Prezesa UOKIK winien by¢ zali-
czony do niewtadczych form dzialania administracji publicznej.
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w toku danej sprawy oraz na posiadanych przez niego z racji zajmo-
wanego urzedu wiedzy i doswiadczeniu. Natomiast stanowisko strony
postepowania ma charakter subiektywny, dostosowany do przyjetej
taktyki procesowej. Nadto, w przeciwienstwie do stanowiska strony
postepowania, Prezesowi UOKIK nie przystuguje inicjatywa dowodowa.
Wszelkie zatem powotane przez Prezesa UOKiK w pogladzie fakty, ktére
nie byly uprzednio przedmiotem dowodu, a ktére nie stanowia wiedzy
notoryjnej, winny zosta¢ potwierdzone w drodze odrebnych czynnosci
dowodowych, podjetych z inicjatywy umocowanych do tego uczestni-
kéw postepowania sadowego**.

W kontekscie powyzszego nalezy zwrodci¢ uwage na wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 1 czerwca 2017 r.* W czesci poswieconej
ustaleniu stanu faktycznego sprawy sad wskazal, ze oddalit ,wniosek
pozwanego o wezwanie Prezesa UOKIK do przedstawienia pisemnego
pogladu istotnego dla sprawy [...], albowiem byt to dowdd zbedny
dla rozstrzygniecia (art. 217 § 3 kpc) i zmierzalby do przedtuzenia
postepowania”. W przytoczonym fragmencie dostrzec mozna nieza-
sadnos¢ stanowiska sadu, ktory potraktowal poglad Prezesa UOKIiK
jako $rodek dowodowy. Z kolei dalszym tego skutkiem bylo oddalenie
wniosku strony o przedstawienie istotnego pogladu przy catkowi-
tym pominieciu przestanek ustawowych z art. 31d u.o.k.k. i w kon-
sekwencji przyjecie w powotlaniu sie na art. 217 § 3 k.p.c., ze poglad
bylby ,zbedny dla rozstrzygniecia [...] i zmierzalby do przedtuzenia
postepowania”®.

Od istotnego pogladu nalezy odrézni¢ dokument, w ktérym zostat
on wyrazony. Pismo zawierajace poglad moze bowiem stanowi¢ dowéd

# Por. M. Blachucki, op. cit., s. 755.

# Wyrok SO w Poznaniu z 1 VI 2017 r., sygn. XVIII C 94/17, Portal Orzeczer: Sadéw
Powszechnych (dostep: 21 12018).

0 Uderzajacy przy tym jest fakt potraktowania pogladu Prezesa UOKIK jako srodka
zmierzajacego do obstrukcji postepowania, w sytuacji gdy jednym z elementéw spor-
nych toczacego sie procesu byla abuzywnos¢ klauzul znajdujacych sie w zawartej przez
pozwanego umowie kredytu. Trzeba przy tym bra¢ pod uwage okolicznos¢, ze obecnie
Prezes UOKIK jest jedynym organem, ktéry zgodnie z polskim ustawodawstwem upraw-
niony jest do orzekania w sposéb abstrakcyjny o niedowolnym charakterze klauzul
wzorcow umownych stosowanych w relacjach z konsumentami. Nie sposéb zatem
podzieli¢ stanowiska sadu w opisanej sprawie, ze poglad Prezesa UOKiK bylby dla
niej catkowicie zbedny. Bledne stanowisko w opisanym zakresie wyrazit réwniez Sad
Rejonowy (SR) dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w wyroku z 30 VI 2017 r. (sygn.
1C 793/16, niepubl.). Co znamienne, jako zbedny srodek dowodowy w tym przypadku
zostal uznany poglad wydany dla tej konkretnej sprawy.
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tego, ze Prezes UOKIK wydat dla danej sprawy poglad o okreslonej
w nim tresci”. Wydaje sie jednoczesnie, ze takiemu pismu, jako dowo-
dowi przedktadanemu w toku odrebnego postepowania (w stosunku
do tego, w ktérym zostat wydany), mozna przypisa¢ cechy dokumentu
urzedowego, bowiem jest on sporzadzany w przepisanej formie oraz
przez powotlany do tego organ wladzy publicznej w zakresie jego usta-
wowych kompetencji*®.

W pismiennictwie w kontekscie art. 31d u.o.k.k. wskazuje sie, ze po-
glad Prezesa UOKiK moze dotyczy¢ i kwestii prawnych, i faktycznych®.
Wydaje sie jednoczesnie, ze wydawany przez Prezesa Urzedu poglad
moze miec¢ charakter zaréwno indywidualny (odnosié sie do okolicz-
nosci konkretnej sprawy), jak i ogélny (wyrazac generalna opinie, np.
w zakresie wykladni danego przepisu, ktéra moze znalez¢ zastosowanie
w wielu niezaleznych od siebie sprawach sqdowych). Nalezy podkresli¢,
ze zgodnie z art. 31d u.o.k.k. poglad ma by¢ istotny dla sprawy. Z punktu
widzenia tego przepisu nie ma zatem znaczenia, czy poglad ma indywi-
dualny czy og6lny charakter. Wazne jest, by stanowisko w nim wyrazone
mialo istotne znaczenie dla tej konkretnej sprawy. Nie moze przy tym
budzi¢ watpliwosci, ze to od okolicznosci sprawy bedzie zalezalo, czy
znaczenie dla niej bedzie miata ocena Prezesa UOKiK przeprowadzona
w kontekscie towarzyszacych jej okolicznosci czy tez wylacznie ocena
dotyczaca zagadnien o charakterze ogélnym, mogaca znalez¢ zastoso-
wanie do sprawy niezaleznie od jej stanu faktycznego.

4 Por. wyrok SO w Olsztynie z 31 III 2017 r. (sygn. I C 419/16, Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych, dostep: 2112018), w ktérym sad powotat sie na pojecie kredytu
indeksowanego zawarte w dotychczas wydanych pogladach udostepnionych na stronach
internetowych Urzedu.

8 Por. art. 244 k.p.c. Odmiennie SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w wy-
roku z 30 VI 2017 r. (sygn. I C 793/16, niepubl.), ktéry uznat poglad Prezesa UOKiK
za dokument prywatny.

* Odmienne stanowisko na tle regulacji odnoszacych sie do istotnych pogladéw
organizacji spotecznych prezentuja M. Piekarski (Przedstawienie przez organizacje spoteczng
ludu pracujgcego sgdowi w postepowaniu cywilnym poglgdu istotnego dla sprawy, ,Panstwo
i Prawo” 1967, z. 4-5, s. 756) oraz M. Bernatt (Opinia przyjaciela sgdu (amicus curiae) jako
pomocnicza instytucja prawna w orzecznictwie sqdow polskich, w: Sprawny sqd. Zbior dobrych
praktyk, cz. 2, pod red. L. Bojarskiego, Warszawa 2008, s. 189). W ocenie tych autoréw
poglad nie moze zawiera¢ oceny stanu faktycznego. Zaktadaja oni przy tym, ze poglad
moze mie¢ jedynie ogdlny charakter. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie jednak zgo-
dzi¢. Za kluczowa uznac tu nalezy przeslanke istotnosci dla sprawy, ktéra determinuje
charakter wydawanego pogladu (poglad powinien dotyczy¢ oceny dowoddw zgromadzo-
nych w toku sprawy). Por. réwniez T. Misiuk, Zadania organizacji spolecznych w sqgdowym
postepowaniu cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1966, z. 9, s. 311.
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4. Zasady rozpatrywania pogladu Prezesa UOKIK przez sad
i konsekwencje jego pominiecia

Analiza dotychczasowego orzecznictwa sadow powszechnych w zakre-
sie wyrokéw w sprawach, w ktérych Prezes UOKIK przedstawiat istotny
poglad, prowadzi do niepokojacych wnioskéw. Nie chodzi przy tym
o ocene tresci wydawanych pogladéw, w ktérych sady sa niezalezne
i niezawisle. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze sady przy wyda-
waniu wyrokow calkowicie pomijaja wydany dla rozpoznawanej sprawy
istotny poglad Prezesa UOKiK. W uzasadnieniach licznych wyrokéw
prézno szukac¢ cho¢by wzmianki o tym, ze Prezes UOKIK przedstawit
poglad dla danej sprawy”’, a jesli nawet wzmianka o pogladzie pojawia
sie w uzasadnieniu wyroku, to i tak sady blednie traktuja go jako srodek
dowodowy, jednoczesnie pomijajac jako zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy®'.

W kontekscie celu, jakim kierowat sie ustawodawca, wprowadzajac
omawiang instytucje do u.o.k.k., wskazane wyzej podejscie sadow do
wydawanych przez Prezesa UOKIK istotnych pogladéw wydaje sie nie
do zaakceptowania, niweczy bowiem role istotnego pogladu w roz-

strzygnieciu sprawy.

5 Por. poglad Prezesa UOKiK z 4 12017 r. wydany dla sprawy I ACa 387/16 toczacej
sie przed Sadem Apelacyjnym (SA) w Szczecinie, sygn. DDK-644-538/16/GW, https://
uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 21 I 2018), tacznie z wyrokiem
SAw Szczeciniez 1112017 r., sygn. I ACa 387/16, niepubl.; poglad Prezesa UOKIiK z 18 XI
2016 r. wydany dla sprawy V Ca 174/16 toczacej sie przed SO w Warszawie, sygn. RKT-
644-503/16/SB, https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 2112018),
facznie z wyrokiem SO w Warszawie z 23 XI 2016 1., sygn. V Ca 1 74/16, Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych (dostep: 21 12018); poglad Prezesa UOKIK z 8 IX 2017 r. wydany
dla sprawy XVIII C 293/17 toczacej sie przed SO w Poznaniu, sygn. RPZ-644-19/17/
AM,, https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 21 I 2018), facznie
z wyrokiem SO w Poznaniu z 17 X 2017 r., sygn. XVIII C 293/17, Portal Orzeczen Sadéw
Powszechnych (dostep: 2112018); poglad Prezesa UOKIK z 10 XI 2016 r. wydany dla
sprawy XXVII Ca 3477/16 toczacej sie przed SO w Warszawie, sygn. RPZ-644-502/16/PG,
https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 2112018), facznie z wyro-
kiem SO w Warszawie z 22 VI2017 r., sygn. XXVII Ca 3477/16, niepubl.; poglad Prezesa
UOKIK z 27 XI1 2016 r. wydany dla sprawy I C 489/16 toczacej sie przed SO w Warszawie,
sygn. RPZ-644-503/16/PG, https://uokik.gov.pl/istotny_poglad_w_sprawie.php (dostep:
2112018), tacznie z wyrokiem SO w Warszawie z 7 I1 2017 r., sygn. I C 489/16, Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych (dostep: 21 12018).

1 SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w wyroku z 30 VI 2017 r. (sygn. I1C
793/16, niepubl.) uznal, ze poglad stanowi jedynie dokument prywatny nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cho¢ sady w zadnym zakresie
nie sa zwiazane wydanym przez Prezesa UOKIK pogladem®, to w przy-
padku jego wydania dla danej sprawy zobligowane sa ustosunkowac
sie do niego i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu®. Jednoczesnie nalezy
sie zgodzic ze stanowiskiem, ze obowiazek ten wynika z koniecznosci
uwzgledniania przez sady przy rozstrzyganiu sprawy calosci materiatu
zgromadzonego w jej toku. W tym miejscu zasadne wydaje sie przyto-
czenie stanowiska T. Misiuk, ktéra wskazata w kontekscie istotnych po-
gladéw wydawanych przez organizacje spoteczne, ze ,[ploglad przed-
stawiony [...] w toku postepowania wchodzi w sktad materialu sprawy
i jesli materiat ten mégl wptywaé na rozstrzygniecie sprawy (tj. jesli sad
podzielit poglad [...] w catosci lub w czesci), to powinno to znalez¢
wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Bedzie to w szczegdlnosci niezbedne
z punktu widzenia pdzniejszej kontroli rozstrzygniecia przez sady wyz-
szej instancji. Kontrola ta wymaga, aby mozna byto ustali¢, czy i w jaki
sposob sad orzekajacy zuzytkowat poglad [...] i w jakim stopniu poglad
ten wplynat na rozstrzygniecie sprawy. [...] Réwniez wychowawcza rola
orzeczen sadowych wymaga ustosunkowania sie przez sad do pogladu
[...] wuzasadnieniu wyroku">*.

W $wietle aktualnego orzecznictwa nadzieje na zmiane podejscia sa-
déw do pogladéw wydawanych przez Prezesa UOKIK daje wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2017 r.>> W ustnych motywach
rozstrzygniecia wydawanego wyroku sad ten nie tylko zwrdcit uwage
na przedstawione dla tej sprawy stanowisko Prezesa UOKIK, ale takze
szeroko sie do niego ustosunkowat. Tym bardziej nalezy pozytywnie
oceni¢, ze Sad Apelacyjny orzekat w tym przypadku w trybie abstrakcyj-
nej kontroli wzorcéw umownych, a zatem w zakresie przejetej w 2016 .
przez Prezesa UOKIK od Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kompetencji.

52 Zob.:]. Szczygiel, op. cit., s. 137; A. Piszcz, op. cit., s. 85; M. Btachucki, op. cit., s. 755.

> Zob. M. Bernatt, op. cit., s. 186, oraz literatura tam powotana.

54 Tak T. Misiuk, Udziat..., s. 248-249.

5% Wyrok SA w Warszawie z 13 XII 2017 r., sygn. VIl ACa 1036/17 (niepubl.).

% Zob. komunikat z 20 XII 2017 r. zatytutowany Sgd Apelacyjny uznat za niedozwolone
postanowienia we wzorcu umowy mBank S.A. zamieszczony na stronie https://finanse.
uokik.gov.pl/chf/kalendarium/sad-apelacyjny-uznal-za-niedozwolone-postanowie-
nia-we-wzorcu-umowy-mbank-s.a. (dostep: 21 I 2018). Por. réwniez poglad Prezesa
UOKiK z 6 IV 2017 r. wydany dla sprawy VI ACa 1752/16 toczacej sie w chwili wydania
pogladu przed SA w Warszawie, sygn. RPZ-644-501/16/PG, https://uokik.gov.pl/istot-
ny_poglad_w_sprawie.php (dostep: 21 12018).
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W sSwietle art. 31d u.o.k.k. wydaje sie réwniez, ze sady nie sa upraw-
nione do badania wydawanych przez Prezesa UOKIK pogladéw pod
wzgledem spelnienia przez nie przestanek okreslonych w tej regulacji.
Za trafny uzna¢ nalezy wniosek, ze wylaczne kompetencje w tym za-
kresie ustawa przyznaje Prezesowi UOKIK. Absurdalna bylaby wszak
konkluzja, ze sady kazdorazowo sa uprawnione do weryfikowania, czy
poglad zostal wydany w toku toczacej sie przed nimi sprawy. Zgodnie
z art. 31d u.o.k.k. w gestii Prezesa UOKIK jest w tym przypadku ocena
wystepowania interesu publicznego przemawiajacego za przedstawie-
niem dla sprawy pogladu, inne zatem podmioty, w tym sady bedace
adresatami pogladéw, nie wydaja sie uprawnione do kwestionowania
jego oceny w tym zakresie. Oczywiscie, powyzsze nie oznacza, ze stro-
ny i sad sq przedstawionym pogladem w jakikolwiek sposéb zwiazane.
Merytoryczna polemika ze stanowiskiem Prezesa UOKIK jest jak najbar-
dziej dopuszczalna. Wylaczona wydaje sie by¢ w tym przypadku jedynie
mozliwos¢ badania wydanego pogladu pod wzgledem formalnego
spelnienia przestanek okreslonych w art. 31d u.o.k.k.

Powyzsze konkluzje znajduja potwierdzenie, kiedy analizie podda
sie sytuacje, gdy wniosek o wydanie pogladu wptywa bezposrednio
do Prezesa UOKIK lub decyduje si¢ on na wydanie pogladu z urzedu.
Prezes UOKIK zobligowany jest wowczas z mocy ustawy do weryfika-
¢ji istnienia przestanek do wydania pogladu. Z kolei sad, do ktérego
kierowane jest stanowisko Prezesa UOKIK, co zostalo wyzszej wska-
zane, nie jest uprawniony do pominiecia pogladu jako takiego. Brak
jest przy tym regulacji, ktére pozwalatyby sadowi na odrzucenie badz
zwrot pogladu ze wzgledu na niespetnianie przez niego przestanek
ustawowych”.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku skierowania
przez strone postepowania sadowego wniosku w trybie art. 187 § 2
k.p.c. sad niewatpliwie moze odmowic jego uwzglednienia. Wydaje
sie, ze ewentualna odmowa w tym zakresie winna by¢ argumentowana
przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 31d u.o.k.k. Istotne
jest jednak, ze wéwczas weryfikacji poddawany jest jedynie wniosek
strony, nie zas sam poglad. Nie istnieja zatem zadne przeszkody, aby

*” Nie sposob twierdzi¢, ze do pogladéw wydawanych przez Prezesa UOKIK zasto-
sowanie znajdzie art. 207 § 3 k.p.c., wszak Prezes UOKIiK nie jest strona postepowania,
dla ktérego wydaje poglad. Nadto nie mozna pogladu traktowac jako pisma przygoto-
wawczego w rozumieniu tego przepisu.
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Prezes UOKIK, mimo oddalenia wniosku strony ztozonego w trybie
art. 187 § 2 k.p.c., wydat istotny dla sprawy poglad, czyniac to z urzedu
lub w odpowiedzi na wniosek skierowany do niego bezposrednio.

Podsumowanie

Analizujac dotychczasowe funkcjonowanie instytucji istotnego pogladu
Prezesa UOKIK, stwierdzi¢ mozna, ze pomimo niedoceniania jej przez
sady, trudno nie oprzec¢ sie wrazeniu, ze Prezes UOKiK w postepowaniach
dotyczacych spraw z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw powi-
nien odgrywac¢ wazna role. Nie bez znaczenia dla tej instytucji jest bo-
wiem odwolanie sie przez projektodawce do jego wiedzy i doswiadczenia.

Analiza dotychczasowego, jak na razie stosunkowo skapego, orzecz-
nictwa pozwala twierdzi¢, ze wydawane przez Prezesa UOKIK poglady
w konkretnych sprawach bywaja przez sady w sposéb catkowity po-
mijane. W uzasadnieniach wyrokéw w sprawach, w ktérych wydano
istotny dla sprawy poglad, czesto brakuje nawet wzmianki o podjetej
przez Prezesa UOKIK inicjatywie, nie méwiac juz o merytorycznej po-
lemice z jego stanowiskiem w sprawie. Wydaje sie, Zze wyzej opisana
sytuacja bedzie mogla ulec zmianie jedynie w przypadku powszechnego
przyjecia, ze poglady wydawane przez Prezesa UOKIK nie sa srodkiem
dowodowym majacym na celu uzupelnienie materialu dowodowego
sprawy, ale stanowia obiektywne opinie ,przyjaciela sadu” i zmierzaja
do poszerzenia wiedzy sadu o sprawy, ktére naleza do zadan organu
administracji od wielu lat.

Istotna role w zakresie ksztattowania tej instytucji odgrywa niewatpli-
wie praktyka Prezesa UOKiK i jego podejscie do wplywajacych wnioskéw
o wydanie przez niego pogladu. Wazne jest, aby kazdorazowo przedsta-
wienie pogladu poprzedzata wnikliwa analiza przeslanek okreslonych
w art. 31d u.o.k.k. Kluczowe jest przy tym to, aby poglady byly wydawane
jedynie w zakresie zagadnien o istotnym znaczeniu dla toczacych sie
przed sadami spraw, przy kazdorazowym zidentyfikowaniu oraz zwa-
Zeniu przemawiajacego za wydaniem pogladu interesu publicznego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w omawianej instytucji tkwi
ogromny potencjal. Przy wlasciwym zastosowaniu moze ona stac sie,
z korzyscia dla wszystkich uczestnikéw rynku, dobra platforma wymia-
ny wiedzy i doswiadczen pomiedzy sadami a Prezesem UOKIiK, w tym
sprzyjac zblizaniu ich stanowisk w zakresie wykladni obowiazujacego
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prawa. Niewatpliwie, dla osiagniecia tego celu niezbedne bytoby uzupel-
nienie procedur o przepisy regulujace zasady przedstawiania pogladow

Prezesa UOKIiK sadom administracyjnym i powszechnym w zakresie

spraw karnych. Szczegdlnie istotne jest tu uregulowanie zasad udostep-
niania Prezesowi UOKIiK materialéw zgromadzonych w aktach spraw
sadowych. Zasadne bytoby réwniez uzupelnienie wskazanej wyzej luki

prawnej Rozporzadzenia i doprecyzowanie zasad okreslajacych zakres

zadan powierzonych delegaturom w ramach tej instytucji. Wydaje sie
bowiem, ze jedynie wyjasnienie wszelkich watpliwos$ci prawnych w za-
kresie jej stosowania pozwoli na pelna realizacje zalozonych przez

ustawodawce celow.

OBSERVATIONS OF THE PRESIDENT OF THE OFFICE OF COMPETITION
AND CONSUMER PROTECTION IN NATIONAL COURT PROCEEDINGS

Summary

This article concerns the legal institution of observations submitted in civil proceed-
ings by the President of the Office of Competition and Consumer Protection (here-
inafter: President of the UOKIK). This institution is analysed within the framework
of the hitherto practice of the Polish courts and the President of the UOKiK. Signif-
icant legal issues linked with the submission of the said observations and the way
they are processed by the courts are presented, and premises for submitting these
observations by the President of the UOKIK described. It is pointed out that sub-
mitting an observation is contingent upon the existence of public interest as well as
occurrence of a significant question which is relevant to the case. Such a question
needs to deal with the widely understood protection of competition and consumers.
It is also noted that observations may only be submitted with regard to an actual
case heard by the court. It may be addressed to either general, administrative or
arbitration courts as well as to the Supreme Court. The article contains a description
of the procedure of submitting observations, taking into account the settled practice
of the President of the UOKIK. Within that scope issues concerning an application
for submitting observations and formal requirements that such observations need
to satisfy are also discussed. Furthermore, an attempt is made to determine the legal
character of the said institution, taking into account the views presented in case-
law and literature. In that context a possibility of qualifying these observations as
evidence has been excluded. Finally, the principles that need to be adopted by the
courts when they examine the observations are discussed and the fact that courts
have no competence to verify the observations submitted by the President of the
UOKiK in respect of formal requirements and conditions for submission is stressed.

Keywords: observations — the President of the UOKiK - amicus curie — competition
protection — consumer protection



