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Zwrot konflikt intereséw” nie przynalezy do kategorii poje¢ prawnych o wielowie-
kowej tradycji i ugruntowanym, niebudzacym watpliwosci znaczeniu, co w pota-
czeniu z coraz czestszym wykorzystywaniem go przez pracodawce unijnego dato
autorom omawianego artykulu asumpt do rozwazenia znaczenia, jakie zostato
mu przypisane w obszarze unijnego prawa zamoéwien publicznych. D. Soloveicik
i K. Simanskis juz w tytule tekstu podkreslaja, ze ,konflikt intereséw” stanowi
pojecie, w ktérym odbija sie pewna koncepcja, ewoluujaca na przestrzeni lat za-
réwno w obszarze calego prawa publicznego (przede wszystkim administracyj-
nego i karnego), jak i w sferze prawa zaméwien publicznych. W rozwazaniach
wstepnych dookreslono, ze ewolucja ta pierwotnie nastepowata w przestrzeni
doktrynalnej oraz w orzecznictwie, by nastepnie rozszerzy¢ swoéj zakres réwniez
na sfere normatywna, czego przejawem bylo inkorporowanie tego pojecia do Dy-
rektywy 2014/24 UE. Wskazane pojecie uzyte zostato w kilku przepisach tego
aktu normatywnego. Autorzy w swoich rozwazaniach staraja sie ustali¢, jaka tres¢
prawodaweca unijny przypisuje pojeciu ,konfliktu intereséw”, a w rezultacie ktéra
z wypracowanych przez orzecznictwo oraz przedstawicieli nauki koncepcji uznat
za adekwatna dla specyfiki zaméwien publicznych.

Ukazanie przywotanej w tytule ewolucji nastapilo poprzez przedstawienie
rezultatéw badan przeprowadzonych w obszarze trzech gtéwnych watkéw, zmie-
rzajacych do:
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— ustalenia ogdlnej tresci pojecia ,konflikt intereséw” w sektorze publicznym
oraz przesadzenia, czy moze ono w sposéb adekwatny by¢ odnoszone do zjawisk
wystepujacych w sferze zamdéwien publicznych. W tym celu autorzy odwotuja
sie zaréwno do dorobku ogdlnej nauki prawa, jak i sposobu definiowania tego
pojecia w aktach prawnych oraz aktach nieposiadajacych waloru normatywnego
(np. aktach typu soft-law). Autorzy konstatuja rozwazania, wskazujac, ze pojecie
skonflikt interesow” jest definiowane w poszczegdlnych aktach w rézny sposéb,
a ponadto niektére akty postuguja sie nim bez definiowania go (np. ustawa mode-
lowa UNCITRAL w sprawie zamdwien publicznych, Porozumienie WTO w sprawie
Zamoéwien Rzadowych);

- zrekonstruowania sposobu interpretowania tego pojecia przez judykatywe,
w szczegdlnosci Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz litewski
Sad Najwyzszy (SN). Realizacja tego celu nastepuje przede wszystkim poprzez
analize orzecznictwa wydanego przez te organy (ze szczegélnym uwzglednieniem
orzeczenia TSUE z dnia 12 marca 2015 r., C-538/13, w sprawie eVigilio). Ponadto au-
torzy czynia przedmiotem swoich rozwazan pytania prejudycjalne skierowane przez
litewski SN do TSUE - w sprawie C-531/16, Specializuotas transportas. W ostatniej
ze wskazanych spraw TSUE nie wydal jeszcze orzeczenia, dlatego autorzy, inter-
pretujac unijne regulacje w obszarze prawa zaméwien publicznych i odwotujac sie
do dotychczasowego dorobku TUSE, przedstawiaja wlasne propozycje odpowiedzi
na pytania zadane przez litewski SN;

- przeanalizowania przepiséw dyrektywy 2014/24/UE dotyczacych konfliktu
interesow, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 24 tego aktu normatywnego za-
wierajacego quasi-definicje ,konfliktu intereséw”.

Pomimo Ze wymienione watki poruszane sa w odrebnych czesciach artykutu,
to przenikajac sie wzajemnie, tworza powiazana merytoryczna catos¢, pozwalajaca
na poczynienie istotnych ustalent dotyczacych wieloaspektowosci badanego zagad-
nienia. Autorzy na podstawie dotychczasowego dorobku doktryny wyrézniaja dwie
gltéwne wersje konfliktu intereséw: wertykalna (wewnetrzna) oraz horyzontalna
(zewnetrzna). Pierwsza dotyczy sytuacji, w ktérych uczestnikiem konfliktu jest
zamawiajacy lub osoba go reprezentujaca, Swiadczaca u niego prace itp. Z kolei
druga obejmuje konflikty, w ktérych nie bierze udzialu zamawiajacy, lecz wylacznie
podmioty wzgledem niego zewnetrzne, ubiegajace sie o zamdwienie publiczne.
Pierwszy z nich pokrywa sie tresciowo ze sposobem rozumienia konfliktu inte-
res6w przewidzianym w art. 24 dyrektywy 2014/24/UE. Jednakze, jak zauwazaja
autorzy, pomimo ze regulacja art. 24 dyrektywy 2014/24/UE zawiera quasi-definicje
pojecia ,konflikt intereséw”, to ma ona charakter otwarty, a w konsekwencji nie
we wszystkich przepisach tego aktu normatywnego wydaje sie¢ mie¢ wylaczne
zastosowanie. Przyktadowo, autorzy, rozwazajac tres¢ art. 58 ust. 4 dyrektywy
2014/24/UE, przyjmuja, ze pojecie ,konflikt intereséw” w nim wystepujace nie
zostalo ograniczone wylacznie do jego wersji wertykalnej, o ktérej mowa w art. 24
dyrektywy 2014/24/UE, lecz wydaje sie¢ obejmowac réwniez, a moze i przede
wszystkim, horyzontalny konflikt interesow.

Poczynione przez autoréw rozwazania eksponuja zlozonos¢ pojecia ,konflikt
interes6w’, przejawiajaca sie rowniez w sferze zamdéwien publicznych. Ze wzgle-
du na powyzsze kazdy przepis dyrektywy 2014/24/UE postugujacy sie pojeciem
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,konflikt intereséw” musi by¢ interpretowany z poszanowaniem dotychczasowego
dorobku doktryny oraz judykatury. Ponadto autorzy podnosza, Ze ocena konkretnej
sytuacji faktycznej w kontekscie wystapienia konfliktu intereséw nie moze naste-
powaé w sposob automatyczny i musi uwzglednia¢ cechy ja indywidualizujace.
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