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BARTOSZ WYZYKOWSKI

Istotny poglad Rzecznika Finansowego
jako instrument ochrony klientow
podmiotow rynku finansowego

Wprowadzenie

Celem artykulu jest zaprezentowanie kompetencji Rzecznika Finanso-
wego do przedstawienia sadowi istotnego dla sprawy pogladu (istotne-
go pogladu), a takze zasygnalizowanie watpliwosci i probleméw, jakie
w praktyce moga sie wiazac ze stosowaniem tego instrumentu. Na rynku,
a zwlaszcza na rynku finansowym niejednokrotnie oferowane sa ztozo-
ne ustugi i produkty, majace skomplikowany lub ryzykowny charakter.
Warto przy tym dodag¢, ze czesto ,nowe” produkty w istocie stanowia
zmodyfikowane lub zapomniane produkty juz wczesniej funkcjonujace
na rynku. Mimo postulatu, aby umowy — zwlaszcza jezeli zawierane sa
z konsumentami — spelnialy wymég formalnej' i materialnej transpa-
rentnosci?, ustugi i produkty finansowe — a zwlaszcza rézne rodzaje
ryzyka lub ich skutki — nie zawsze sa dla klientéw w pelni zrozumiate.

! Wymég wyrazania warunkéw umowy prostym i zrozumiatym jezykiem wynika
z motywu 20 art. 4 ust. 2 i art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 51V 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (OJL 952211V 1993, s.29-34).

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 21 XI1 2016 r. w spra-
wach potaczonych C-154/15, C-307/151 C-308/15 (ECLL:EU:C:2016:980), pkt 21,501 51;
wyrok TSUE z 21 III 2013 r. w sprawie C-92/11 (ECLI:EU:C:2013:180), pkt 44; wyrok
TSUE z 30 IV 2014 r. w sprawie C-26/13 (ECLI:EU:C:2014:282), pkt 74; wyrok TSUE
z 23 IV 2015 r. w sprawie C-96/14 (ECLI:EU:C:2015:262), pkt 47. W sprawie zasady
materialnej przejrzystosci umowy zob. M. Romanowski, Zasada przejrzystosci materialnej
umowy konsumenckiej, w: Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczci-
we na tle orzecznictwa TSUE, Rozdzial VI, pod red. M. Romanowskiego, Warszawa 2017.
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W konsekwencji coraz czesciej, np. w przypadku ewentualnych nie-
prawidtowosci zwiazanych ze sposobem ich oferowania i sprzedazy
(zarzut missellingu®), czy tez w przypadku zastrzezen dotyczacych tresci
umoéw? — ktére z klientami detalicznymi generalnie zawierane sa na za-
sadzie adhezji — klienci decyduja sie dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej. Nierzadko tez to klienci bywaja pozywani przez podmioty
rynku finansowego. Stusznie postuluje sie, aby poddanie sprawy pod
rozstrzygniecie sadu nastapito dopiero wéwczas, gdy pozostale mozli-
wosci rozwiazania sporu — w szczegolnosci te o charakterze polubow-
nym — nie przyniosa pozytywnych efektéw. W postulat ten wpisuje sie
réowniez instytucja Rzecznika Finansowego, posiadajacego kompetencje
do przeprowadzania pozasadowego postepowania w sprawie rozwiazy-
wania sporéw miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego®. Nie-
mniej Rzecznik Finansowy wyposazony zostal rowniez w instrument,
ktéry ma na celu wsparcie klientéw bedacych — badz to jako strona
powodowa, badz to jako strona pozwana — w sporach z podmiotami
rynku finansowego na etapie postepowania sadowego. Jest nim upraw-
nienie do przedstawienia sadowi istotnego dla sprawy pogladu. Jego
przedlozenie ma umozliwi¢ transfer wiedzy i doswiadczen Rzecznika
Finansowego - jako organu wyspecjalizowanego w sprawach dotycza-
cych szeroko rozumianego rynku finansowego — do sadu.

* W polskim prawie brak jest definicji legalnej pojecia missellingu. W praktyce przyj-
muje sie, ze chodzi o sytuacje, w ktérych klient wprowadzany jest w btad co do rzeczy-
wistych wlasciwosci, ryzyka lub skutkéw ekonomicznych zwiazanych z dana ustuga
lub produktem, badz o przypadki oferowania produktéw lub ustug nieadekwatnych do
potrzeb lub cech klientéw. Warto doda¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia
16 112007 r. 0 ochronie konkurengji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej

,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”) ,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe

interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci proponowanie konsumen-
tom nabycia uslug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentéw
ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech
tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych uslug w sposéb nieadekwatny do
ich charakteru”. Przepis ten wprowadzony zostal Ustawa z dnia 5 VIII 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1634), ktéra weszta w zycie 171V 2016 1.

* Najczesciej klienci wskazuja na nietransparentnos¢ poszczegélnych postanowien
uméw (wzorcéw uméw) i watpliwosci interpretacyjne z tym zwiazane badz tez podnosza,
ze postanowienia moga mie¢ nieuczciwy charakter.

5 Rozdziat 4 (artyku}y 35-43) Ustawy z dnia 5 VIII 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz.U. poz. 1348 ze zm.),
dalej ,ustawa o Rzeczniku”.
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Juz na wstepie warto zasygnalizowa¢, ze z jednej strony instytucja
istotnego pogladu jako taka nie stanowi novum w polskim systemie
prawnym, gdyz od momentu wejscia w zycie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego® przewidziana jest w art. 63 tego aktu. Zgodnie z tym
przepisem wymienione w k.p.c. organizacje pozarzadowe, jezeli nie
uczestnicza w sprawie, moga przedstawia¢ sadowi istotny dla spra-
wy poglad wyrazony w uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie
umocowanych organéw. Chodzi o organizacje pozarzadowe, ktérych
zadania statutowe nie polegaja na prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej’, lecz nalezy do nich ochrona praw obywateli w zakresie, ktéry
obejmuje sprawy wymienione w art. 61 § 1 lub § 3 k.p.c. Z drugiej
strony, stosunkowo niedawne nadanie omawianego uprawnienia
Rzecznikowi Finansowemu®, a takze Prezesowi Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (Prezesowi UOKIK)? powoduje, ze w prak-
tyce moze ono nabra¢ nowego znaczenia i pozytywnie wplywac na
orzecznictwo, a by¢ moze nawet je wspotksztaltowaé w sprawach
dotyczacych klientow, w tym konsumentéw na szeroko rozumianym
rynku finansowym.

W niniejszym opracowaniu w pierwszej kolejnosci oméwione
zostana podstawowe zagadnienia zwigzane z uprawnieniem Rzecz-
nika Finansowego do wydania istotnego pogladu w sprawie. Ustale-
nia wymaga przede wszystkim, w jakich okolicznosciach i w jakich
sprawach Rzecznik Finansowy moze wydac istotny poglad, a kiedy
taka mozliwos$¢ nalezy uznac za niedopuszczalna lub niepozadana.
Konieczne bedzie przy tym odwotanie sie do ustawowych zadan
i celéw, jakie Rzecznik Finansowy powinien realizowac¢. Nastepnie
dokonana zostanie analiza charakteru prawnego istotnego pogladu,
zmierzajaca do oceny, jaka funkcje i znaczenie nalezy mu przypisac
w postepowaniu cywilnym. Zostanie przy tym omdwione, jaka tres¢
i zakres powinien mie¢ istotny poglad. Nie sposéb réwniez nie prze-
prowadzi¢ analizy prawnoporéwnawczej odnoszacej sie do zblizonej
kompetencji Prezesa UOKIK w tym zakresie. Mimo podobienstw

¢ Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.Nr43, poz.296
ze zm.), dalej ,k.p.c.”, obowiazujaca od 111965 r.

7 Artykut 8 k.p.c.

8 Artykut 28 ustawy o Rzeczniku obowiazujacej od 11 X 2015 r.

? Artykut 31d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzony zostat
Ustawa z dnia 5 VIII 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634), obowiazujaca od 17 IV 2016 r.
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wystepuja bowiem pewne odrebnosci. Wreszcie zasygnalizowana
zostanie problematyka zwiazana z tym, czy tres¢ istotnego pogladu,
badz tez poszczegdlne informacje w nim zawarte, moga stanowi¢
informacje publiczna w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej'’. Warto dodag, ze zaprezentowana analiza w pewnej czesci
odnosic¢ sie bedzie do instytucji istotnego pogladu w ogo6lnosci, a wiec
niezaleznie od tego, czy z omawianego uprawnienia miatby korzysta¢
Rzecznik Finansowy, Prezes UOKIK czy organizacje pozarzadowe.
W szczegdlnosci chodzi o paragraf 6, w ktérym omawiany jest cha-
rakter prawny i rola istotnego pogladu w postepowaniu sagdowym.
W pozostalym zakresie uwagi odnosi¢ sie beda stricte do kompetencji
Rzecznika Finansowego.

1. Istotny dla sprawy poglad w $wietle art. 63 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ustawa o Rzeczniku prima facie nie prze-
widuje odrebnej regulacji odnoszacej sie do istotnego pogladu, lecz
nakazuje odpowiednie stosowanie do Rzecznika Finansowego art. 63
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem ,Organizacje pozarzadowe wymienione
w artykutach poprzedzajacych, ktére nie uczestnicza w sprawie, moga
przedstawiac¢ sadowi istotny dla sprawy poglad wyrazony w uchwale
lub w oswiadczeniu ich nalezycie umocowanych organéw”. Mimo ze
Rzecznik Finansowy funkcjonuje dopiero od 11 pazdziernika 2015 r.,
uprawnienie to w odniesieniu do pewnej czesci rynku finansowego,
a mianowicie rynku ubezpieczeniowego i emerytalnego, nie stanowi
nowosci. Nalezy bowiem pamieta¢, ze Rzecznik Finansowy jest swego
rodzaju nastepca prawnym Rzecznika Ubezpieczonych (art. 54-62 usta-
Wy o Rzeczniku)', ktéry to organ funkcjonowal od 1995 r."? Pierwotnie

10 Ustawa z dnia 6 IX 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.), dalej ,u.o.d.i.p..

'W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk nr 3430/VII ka-
dengja), s. 16, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3430 (dostep: 21 112018),
wskazano, ze ,Rzecznik Finansowy przejmie dotychczasowe kompetencje Rzecznika
Ubezpieczonych, przy czym jego obszar kompetencyjny bedzie obejmowal wszystkie
sektory rynku finansowego”.

12 Rozdzial 10b (art. 90b—90d) Ustawy z dnia 28 VII 1990 r. o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej (Dz.U.Nr 59, poz. 344 ze zm.), dalej ,ustawa o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej’,
ktéry wprowadzony zostal na mocy art. 1 pkt 80 Ustawy z dnia 8 VI 1995 r. o zmia-
nie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, o zmianie rozporzadzenia Prezydenta
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Rzecznik Ubezpieczonych nie mial kompetencji do wydawania istot-
nych pogladéw, co uleglto zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?. Na jej mocy
do ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym wprowadzony
zostal art. 26 ust. 7%, zgodnie z ktérym do Rzecznika Ubezpieczonych
stosowalo sie odpowiednio przepis art. 63 k.p.c.

Rzecznik Finansowy przejal zatem kompetencje, ktéra od wielu
lat przystugiwata Rzecznikowi Ubezpieczonych. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze ,sita razenia” tego instrumentu zasadniczo zawezona byta
do spraw dotyczacych os6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, upo-
sazonych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, czlonkéw fun-
duszy emerytalnych i uczestnikéw pracowniczych programéw eme-
rytalnych'® — innymi stowy, do spraw mieszczacych sie w granicach
nadzoru ubezpieczeniowego i emerytalnego’®. Obecnie uprawnienie
to jest znacznie szersze i obejmuje réwniez takie rynki, jak np. rynek
bankowy, pozyczkowy, kapitalowy czy rynek ustug ptatniczych. Miedzy
innymi w tym kontekscie aktualizuje sie koniecznos¢ odpowiedniego
stosowania art. 63 k.p.c., co oznacza, ze to przepisy ustawy o Rzeczniku
wyznaczac beda zakres podmiotowy i przedmiotowy spraw (sporéw),
w jakich przedstawienie istotnego pogladu przez Rzecznika Finanso-
wego bedzie dopuszczalne. Koniecznos¢ odpowiedniego stosowania
art. 63 k.p.c. objawia sie takze na innych ptaszczyznach, ktére zostana
kolejno oméwione.

Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6éb prawnych (Dz.U. Nr 96, poz. 478) i obowiazywat od 20 X 1995 r. do 112004 r.
Tego dnia w zycie weszla Ustawa z dnia 22 V 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym (Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.), dalej ,ustawa o nadzorze ubezpiecze-
niowym i emerytalnym”. Zasady dziatania Rzecznika Ubezpieczonych uregulowane
zostaly w przepisach rozdziatu 3 (art. 19-30) ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym.

13 Ustawa z dnia 23 VIII 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), dalej ,u.p.n.p.r.” obowiazujaca od 21 XII 2007 r.

* Artykut 19 pkt 2 u.p.n.p.r.

15 Artykut 5 ust. 1 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym.

16 Artykul 2 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym wskazywal rodzaje
dziatalnosci i podmioty podlegajace nadzorowi. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego aktu nad-
zorowi podlegaly w szczegdlnosci zaktady ubezpieczen, posrednicy ubezpieczeniowi,
fundusze emerytalne i towarzystwa emerytalne. Zgodnie z jego art. 3 celem nadzoru
byta ochrona intereséw oséb ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z umoéw ubezpieczenia, cztlonkdw funduszy emerytalnych oraz uczest-
nikéw pracowniczych programéw emerytalnych.
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2. Ochrona klientow podmiotow rynku finansowego

W celu ustalenia, w jakich sporach Rzecznik Finansowy moze wydac¢
istotny poglad dla sprawy, nalezy sie odwota¢ do jego ustawowych za-
dan'”. Wynikaja one w pierwszej kolejnosci z art. 17 ustawy o Rzeczniku,
cho¢ w celu ich dookreslenia konieczne jest rowniez odwolanie sie do
definicji klienta i podmiotu rynku finansowego, zawartych odpowiednio
w art. 2 pkt 11 art. 2 pkt 3 tego aktu. Zgodnie z art. 17 in principio ustawy
o Rzeczniku do zadan Rzecznika Finansowego nalezy podejmowanie
dzialan w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego,
ktérych interesy reprezentuje'®. Podmioty rynku finansowego zostaty
enumeratywnie wskazane w art. 2 pkt 3 ustawy o Rzeczniku poprzez
odestanie do odpowiednich przepiséw ustaw szczegdlnych, ktére nie-
kiedy odsytaja do kolejnych ustaw lub aktéw prawa unijnego™. Artykut 2
pkt 3 ustawy o Rzeczniku nalezy jednak interpretowac¢ w powiazaniu
z pkt 1 tego artykutu, ktéry zawiera z kolei definicje klienta podmiotu
rynku finansowego. Z analizy tych przepiséw wynika, ze klientem pod-
miotu rynku finansowego moze by¢ kazda osoba fizyczna, i to niezalez-
nie od tego, czy ma przymiot konsumenta czy przedsiebiorcy. Klientem
moze by¢ zatem roéwniez osoba fizyczna, ktdra nie jest ani konsumentem,

7 Natomiast w celu ustalenia, czy organizacje pozarzadowe beda uprawnione do
przedstawienia sadowi istotnego pogladu dla sprawy, konieczne jest odwotanie sie do
ich zadan statutowych (art. 8, art. 61 § 113 w zw. z art. 63 k.p.c.).

18 Z kolei zgodnie z art. 1 ustawy o Rzeczniku ,Ustawa okresla zasady rozpatrywania
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, sktadanych przez klientéw tych podmio-
téw oraz zasady dzialania Rzecznika Finansowego”.

19 Przykladowo, zgodnie z art. 2 pkt 3 lit. b podmiotem rynku finansowego jest m.in.

JAnstytucja finansowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U.2017 r., poz. 1876)". Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 Ustawy z dnia 29 VIII
1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939) instytucja finansowa oznacza: ,in-
stytucje finansowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nr 575/2013".
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 26 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 z dnia 26 VI 2013 r. w sprawie wymogdw ostroznosciowych dla instytucji
kredytowych i form inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 z dnia
26 VI 2013 r. (Dz.Urz. UE L 176 z 27 VI 2013 1., 5. 1): ,«instytucja finansowa» oznacza
przedsiebiorstwo inne niz instytucja, ktérego podstawowa dziatalnoscia jest nabywanie
pakietéw akcji lub wykonywanie co najmniej jednego sposréd rodzajéw dziatalnosci
wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15 zatacznika I do dyrektywy 2013/36/UE, pojecie to
obejmuje finansowe sp6liki holdingowe, finansowe spétki holdingowe o dziatalnosci
mieszanej, instytucje platnicze w rozumieniu dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 13 XI 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku)
i spolki zarzadzania aktywami, nie obejmuje jednak ubezpieczeniowych spétek holdin-
gowych i ubezpieczeniowych spdtek holdingowych prowadzacych dzialalnos¢ mieszana”.
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ani przedsiebiorca®. Z drugiej strony, wydaje sie, ze nie w kazdym
przypadku, w ktérym osobe fizyczna laczy¢ bedzie okreslona relacja
lub stosunek prawny z podmiotem rynku finansowego, mozliwe bedzie
automatyczne jej zakwalifikowanie jako klienta w rozumieniu ustawy
o Rzeczniku?. Systemowa wyktadnia przepiséw tego aktu moze réwniez
prowadzi¢ do wniosku, ze przymiot klienta powinien by¢ powiazany ze
$wiadczona przez podmiot rynku finansowego ustuga. Podstawowym
uprawieniem klientéw wynikajacym z ustawy o Rzeczniku jest prawo
do wniesienia reklamacji. Zgodnie zas z art. 2 pkt 2 tego aktu przez
reklamacje rozumie sie wystapienie skierowane do podmiotu rynku
finansowego przez jego klienta, w ktérym klient zglasza zastrzezenia
dotyczace ustug swiadczonych przez ten podmiot. Okolicznos¢, czy
ijaka ustuge dany podmiot rynku finansowego swiadczyt, Swiadczy lub
zamierza swiadczy¢ osobie fizycznej, moze zatem mie¢ znaczenie dla
oceny, czy osoba taka bedzie miata status klienta w rozumieniu ustawy
o Rzeczniku, a w konsekwencji, czy w przypadku jej sporu z podmiotem
rynku finansowego dopuszczalne bedzie wydanie istotnego pogladu

2 Warto doda¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o Rzeczniku ,W odniesieniu do klien-
téw, ktorzy nie zawarli umowy z podmiotem rynku finansowego, informacje, o ktérych
mowa w ust. 1, powinny zosta¢ dostarczone w ciagu 7 dni od dnia, w ktérym nastapito
zgloszenie roszczen klienta wobec podmiotu rynku finansowego”. Wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze klientem w rozumieniu ustawy o Rzeczniku moze
by¢ réwniez osoba fizyczna, ktéra nie zawarta z podmiotem rynku finansowego umowy
(czynnosci prawnej). Taka sytuacja czesto bedzie miata miejsce na rynku ubezpieczenio-
wym — np. osoby uposazone lub uprawnione z umowy ubezpieczenia nie zawsze beda
jej stronami. Moze tez chodzi¢ o osoby, ktérych relacje z podmiotem rynku finansowego
ksztaltuja sie dopiero na etapie przedkontraktowym — np. osoba fizyczna mogta otrzymac¢
formularz informacyjny (art. 13114 Ustawy z dnia 12 V 2011 r. o kredycie konsumenc-
kim (Dz.U. Nr 126, poz. 715), dalej ,ustawa o kredycie konsumenckim”; art. 11 Ustawy
z dnia 23 112017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (Dz.U. poz. 819), dalej ,ustawa o kredycie hipotecznym”),
zawnioskowa¢ o udzielenie kredytu hipotecznego (art. 14 ust. 1 ustawy o kredycie
hipotecznym) lub otrzymac¢ decyzje kredytowa (art. 14 ust. 2—-8 ustawy o kredycie hipo-
tecznym). Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych osoba fizyczna moze mied zastrzezenia co
do ustug $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego, mimo ze strony nie zawarly
jeszcze umowy ani nie nawiazaly innej relacji prawnej (czynnosci prawnej) w zwiazku
ze $wiadczona ustuga (lub ustuga, ktéra ma by¢ swiadczona w przysztosci).

21 Przyktadowo, watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, w ktérej podmiot rynku finan-
sowego (np. instytucja pozyczkowa) emituje obligacje korporacyjne — na podstawie
przepiséw Ustawy z dnia 15 I 2015 r. o obligacjach (Dz.U. poz. 238 ze zm.). Nie jest
jasne, czy w takim przypadku nabywca obligacji bedzie klientem w rozumieniu ustawy
o Rzeczniku. Watpliwosci budzi m.in. to, czy emisja obligacji stanowi $wiadczona klien-
towi przez podmiot rynku finansowego ustuge, co do ktdérej nabywca obligacji moze
mieé zastrzezenia (art. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku).
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w sprawie. Problematyka wykladni art. 2 ust. 1-3 ustawy o Rzeczniku
zasadniczo wykracza poza ramy niniejszego opracowania, niemniej
wymaga zasygnalizowania. Od tego, czy w danym sporze wystepu-
je podmiot rynku finansowego i jego klient, zaleze¢ bowiem bedzie
uprawnienie Rzecznika Finansowego do wydania istotnego pogladu —
wszak tylko wéwczas dziatanie Rzecznika miescic sie bedzie w zakresie
ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego®.

Wydaje sie, ze taka wykltadnia przepiséw ustawy o Rzeczniku w zw.
z art. 63 k.p.c. stoi w zgodzie z — majacymi swoje zrédlo w art. 7 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej?® — zasada legalizmu (obowiazek
dziatania na podstawie prawa) oraz zasada praworzadnosci (obowia-
zek przestrzegania prawa)?. Zasada legalizmu oznacza obowiazek
okreslenia kompetencji do dziatania przez akty prawa powszechnie
obowiazujacego, zakaz domniemywania takich kompetencji oraz za-
kaz dowolnego i arbitralnego ich wykonywania®. Wyrazone w art. 7
Konstytucji RP zasady stanowia tez element sktadowy zasady panstwa
prawnego?®®. Tym samym przypisywanie (uzurpowanie) sobie przez
Rzecznika Finansowego prawa do wydawania istotnych pogladéw réw-
niez w tych sprawach, w ktérych stronami nie bytby podmiot rynku
finansowego i jego klient, mogtoby sta¢ w sprzecznosci ze wskazanymi
powyzej naczelnymi zasadami konstytucyjnymi.

W praktyce ustalenie, czy w danej sprawie mamy do czynienia
z podmiotem rynku finansowego i jego klientem w rozumieniu ustawy
o Rzeczniku, nie zawsze bedzie takie proste. Przykladowo, pojawiaja
sie watpliwosci w przypadku cesji (przelewu) wierzytelnosci wynika-
jacych z umoéw zawartych przez podmioty rynku finansowego z ich

2 Artykut 1 w zw. z art. 17, w zw. z art. 28 ustawy o Rzeczniku, w zw. z art. 63 k.p.c.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".

2+ P. Tuleja, Komentarz do art. 7, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, pod red.
M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016.

% [bidem. Zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 14 VI 2006 r., sygn.
K 53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 660, w ktérym stwierdzono, ze ,stosownie do art. 7 Kon-
stytucji, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to m.in., Ze kompetencje organéw wtadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie
i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny
mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kom-
petencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywa¢. Zasady te odnosza
sie w szczegolnosci do kompetencji organdéw administracji publicznej prowadzacych
postepowania w sprawach podatkowych”.

26 P. Tuleja, op. cit.
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klientami?”. Na rynku finansowym przelew wierzytelnosci jest czesta
praktyka i zwykle ma miejsce wéwczas, gdy klient (dtuznik) nie wy-
konuje lub nienalezycie wykonuje — przynajmniej w ocenie podmio-
tu rynku finansowego — swoje zobowiazania. Zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego® przelew wierzytelnosci na osobe trzecia moze
nastapic¢ bez zgody dluznika, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania®’. Umowy na
rynku finansowym, zwlaszcza jesli zawierane sa z konsumentami na
zasadzie adhezji, generalnie nie przewiduja wylaczenia prawa wierzy-
ciela do przelewu wierzytelnosci. Wraz z wierzytelnoscia przechodza
na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie
o zalegle odsetki®®. Natomiast dluznikowi przysluguja przeciwko na-
bywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy
w chwili powziecia wiadomosci o przelewie®. Celem takiej regulacji jest

¥ Czesty problem stanowi sytuacja, kiedy fundusz inwestycyjny nabywa w drodze
cesji (przelewu) wierzytelno$¢ dtuznika. Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 3 lit. c ustawy
o0 Rzeczniku do podmiotéw rynku finansowego zalicza sie m.in. towarzystwo funduszy
inwestycyjnych i fundusz inwestycyjny. Przepis ten powinien by¢ jednak interpretowany
w zwiazku z trescia art. 2 pkt 1 lit. d ustawy o Rzeczniku, zgodnie z ktérym klientem
podmiotu rynku finansowego jest m.in. uczestnik funduszu inwestycyjnego. Definicja
uczestnika funduszu inwestycyjnego zawarta jest w art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 27 V 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz.U. 2014, poz. 157 ze zm.), dalej ,ustawa o funduszach inwestycyjnych’, zgodnie
z ktérym ,Uczestnikami funduszu inwestycyjnego sa osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej: 1) na rzecz ktérych
w rejestrze uczestnikéw funduszu sa zapisane jednostki uczestnictwa lub ich utamkowe
czesci albo 2) bedace posiadaczami rachunku papieréw wartosciowych, na ktérym sa
zapisane certyfikaty inwestycyjne, albo bedace osobami uprawnionymi z certyfikatow
inwestycyjnych zapisanych na rachunku zbiorczym, albo 3) uprawnione z certyfikatow
inwestycyjnych w formie dokumentu, albo 4) wskazane w ewidencji uczestnikow fun-
duszu jako posiadacze certyfikatow inwestycyjnych, ktére nie maja formy dokumentu”.
W przypadku cesji wierzytelnosci fundusz inwestycyjny ma, co prawda, status podmiotu
rynku finansowego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 lit. c ustawy o Rzeczniku, jednakze
dluznik nie ma statusu klienta podmiotu rynku finansowego, o ktérym mowa w art. 2
pkt 11it. d tego aktu — nie spelnia bowiem przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy
o funduszach inwestycyjnych.

8 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej k.c.”.

2 Artykut 509 § 1 k.c.

0 Artykut 509 § 2 k.c.

31 Artykutl 513 § 1 k.c. Natomiast zgodnie z art. 513 § 2 k.c. ,[d]tuznik moze z prze-
lanej wierzytelnosci potraci¢ wierzytelnosé, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy,
chociazby stata sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia
o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem
zbywecy stala sie wymagalna pézniej niz wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem przelewu”.
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zapewnienie, aby przelew wierzytelnosci — dokonywany przeciez bez
zgody dluznika — nie mégl pogarszac jego sytuacji wobec wierzyciela,
bez wzgledu na to, ze przymiot ten uzyskata inna osoba®. Pytanie jed-
nak, czy na tej podstawie mozna przyja¢, iz Rzecznikowi Finansowe-
mu przystuguja kompetencje (w tym uprawnienie do przedstawienia
istotnego pogladu) w sprawie, w ktérej bedacy strona postepowania
nabywca wierzytelnosci nie jest podmiotem rynku finansowego, jezeli
jej zbywca taki przymiot miat i jezeli dodatkowo dtuznik byt klientem
zbywcy jako podmiotu rynku finansowego. Ponadto, nawet w tych wy-
padkach, w ktérych nabywca wierzytelnosci réwniez bytby podmiotem
rynku finansowego, nie zawsze bedzie to automatycznie oznacza¢, ze
w zakresie relacji wynikajacej z nabytej wierzytelnosci dluznik uznany
zostanie za klienta tego podmiotu w rozumieniu ustawy o Rzeczniku®.

Przyznac trzeba, ze przyjecie w omawianych sytuacjach, iz Rzecznik
Finansowy nie jest uprawniony do wydania istotnego pogladu w spra-
wie, moze prowadzi¢ do ostabienia sytuacji procesowej dtuznika, co
z pewnoscia byloby sprzeczne z ratio legis art. 513 § 1 k.c.** Istotny poglad
mogltby bowiem zawiera¢ oswiadczenia wiedzy lub oceny korzystne dla
dluznika i niepozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co

3 K. Zagrobelny, Komentarz do art. 513, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2017.

* Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ takze sytuacje, w ktérej nabywca wierzytelno-
$ci bedzie podmiot rynku finansowego, przy czym niezaleznie od nabytej wierzytelnosci
nabywca bedzie pozostawat z dtuznikiem w odrebnej relacji (na podstawie odrebnego
stosunku prawnego), a wiec w zwiazku z inna ustuga, czyniac go na tej podstawie
klientem w rozumieniu ustawy o Rzeczniku. Réwniez w takim wypadku wydaje sie, ze
w zakresie sporu wynikajacego z nabytej przez podmiot rynku finansowego wierzy-
telnosci dtuznika trudno bedzie zakwalifikowac jako klienta nabywcy (cho¢ bedzie on
klientem nabywcy jako podmiotu rynku finansowego ze wzgledu na odrebny od nabytej
wierzytelnosci stosunek prawny laczacy strony).

* Wyjatek moze stanowi¢ sytuacja, w ktérej np. nabywca wierzytelnosci odroczy
dluznikowi odptatnie termin spetnienia swiadczenia pienieznego, co moze by¢ kwalifi-
kowane jako rodzaj umowy o kredyt konsumencki (art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o kredycie
konsumenckim). W konkretnych okolicznosciach mozliwe byloby wéwczas przyjecie,
ze wierzyciel stanowi instytucje pozyczkowa w rozumieniu art. 2 pkt 3 lit. h ustawy
o Rzeczniku (a wiec podmiot rynku ﬁnansowego), dluznik zas$ - klienta takiego pod-
miotu (art. 2 pkt 1 lit. d ustawy o Rzeczniku). W takim wypadku nalezatoby uznaé, ze
Rzecznikowi Finansowemu przystuguje kompetencja do wydania istotnego pogladu.
Uprawnienie to wynikaloby jednak z faktu $wiadczonej przez nabywce wierzytelnosci
ustugi polegajacej na odptatnym odroczeniu ptatnosci, nie zas z faktu samego nabycia na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy (czynnosci prawnej)
zawartej uprzednio przez zbywce z dtuznikiem.
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prawda, w art. 513 § 1 k.c. mowa jest o wszelkich zarzutach, a zatem
przepis ten nalez’y interpretowaé szeroko, niemniej trudno uznad, ze
prawo Rzecznika Finansowego do wydania istotnego pogladu stano-
wi zarzut dluznika w rozumieniu materialnych lub proceduralnych
przepiséw prawa cywilnego. Uprawnienie w tym zakresie ma przeciez
charakter publicznoprawny. Warto tez podkresli¢, ze jest to uprawnienie
Rzecznika Finansowego, nie za$ dtuznika. Ten moze jedynie zwrdcic¢
sie do Rzecznika z wnioskiem o wydanie istotnego pogladu, ktéry nie
jest jednak dla Rzecznika wiazacy.

Taka wyktadnia moze by¢ takze rozpatrywana jako sprzeczna z ratio
legis ustawy o Rzeczniku, jakim jest przeciez szeroka ochrona oso6b
fizycznych korzystajacych z ustug finansowych®. Ponadto moze pro-
wadzi¢ do tatwego obchodzenia przepiséw przywotanego aktu w tym
zakresie. Wystarczy, ze podmiot rynku finansowego chcacy unikna¢
ewentualnego istotnego pogladu w sporze z klientem dokona przelewu
wierzytelnosci na podmiot trzeci. Tymczasem wéwczas w istocie brak
jest racjonalnego uzasadnienia, aby wylacza¢ kompetencje Rzecznika
Finansowego do przedstawienia istotnego pogladu. Jego tres¢ — jezeli
zostalby wydany — bylaby przeciez taka sama jak w przypadku, w kto-
rym spor toczylby sie pomiedzy podmiotem rynku finansowego, ktéry
dokonat przelewu wierzytelnosci, a jego klientem. Co najwyzej mogta-
by zosta¢ rozszerzona o kwestie zwiazane z sama umowa przelewu®.

* W polskim prawie brak jest definicji legalnej ustug finansowych. Do tego po-
jecia odwoluje sie natomiast np. Ustawa z dnia 30 V 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. poz. 827), dalej ,ustawa o prawach konsumenta’. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tego aktu
,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do uméw dotyczacych ustug finansowych, w szcze-
golnosci takich jak: czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynnosci
ubezpieczeniowe, umowy nabycia lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego
inabycia lub objecia certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknietego,
ustugi ptatnicze — z wyjatkiem umow dotyczacych ustug finansowych zawieranych na
odleglos¢, do ktérych stosuje sie przepisy rozdzialéw 1 i 5”. Przepis ten nie definiuje
pojecia ustugi finansowej, ale zawiera przykladowy (otwarty) katalog czynnosci lub
umoéw stanowiacych ustugi finansowe.

% Artykut 513 k.c. stanowi o mozliwosci podniesienia zarzutéw, ktdre przystugiwaty
dluznikowi przeciwko cedentowi zbywanej wierzytelnosci. W doktrynie przedmiotem
rozwazan bylo pytanie o mozliwos¢ podniesienia zarzutéw dotyczacych samej umowy
cesji. Wydaje sie, ze przewaza poglad, iz podniesienie takich zarzutéw jest dopuszczalne,
niemniej nie na podstawie ,analogicznie” czy ,odpowiednio” stosowanego art. 513 k.c.,
lecz na zasadach ogdlnych (zob. K. Mularski, Komentarz do art. 513, w: Kodeks cywilny,
t. 2: Komentarz. Art. 450-1088, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2016, i przytoczone
tam wypowiedzi doktryny).
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W tym kontekscie warto tez zaznaczy¢, ze w niektérych miejscach usta-
wa o Rzeczniku odwotuje sie nie tylko do podmiotéw rynku finansowe-
go iich klientéw, ale do rynku finansowego w ogoélnosci*’. Mogtoby to
stanowi¢ argument za szerszym ujmowaniem kompetencji Rzecznika
Finansowego, w tym za dopuszczeniem mozliwosci wydania istotne-
go pogladu w danej sprawie, jezeli dotyczy ona szeroko rozumianego
rynku finansowego, nawet jezeli w ujeciu formalnym stronami sporu
nie bylyby podmiot rynku finansowego i jego klient®. Biorac jednak
pod uwage tres¢ obowiazujacych przepiséw oraz doniostos¢ zasady
legalizmu, majacej charakter naczelnej zasady konstytucyjnej, wydaje
sie, ze mozliwos¢ wydania istotnego pogladu w sprawie, w ktorej stro-
nami nie sa podmiot rynku finansowego i jego klient, obecnie mozna
rozpatrywac co najwyzej w charakterze postulatu de lege ferenda.
Podobne watpliwosci moze budzi¢ pytanie, czy spadkobierca lub
spadkobiercy klienta podmiotu rynku finansowego staja sie z chwila
jego $mierci klientami tego podmiotu. Zgodnie z podstawowa zasa-
da prawa spadkowego na spadkobiercow przechodza zaré6wno prawa,
jak i obowiazki majatkowe zmarlego®. Jezeli zatem spadkobiorcom
klienta podmiotu rynku finansowego przystuguja okreslone prawa lub
roszczenia wobec tego podmiotu, badz tez ciaza na nich wzgledem
tego podmiotu okreslone obowiazki, to nie nalezatoby a priori wyklu-
cza¢ mozliwosci uznania, ze réwniez tacy spadkobiercy moga mie¢
przymiot klienta podmiotu rynku finansowego w rozumieniu ustawy

% Na przyktad w art. 13 pkt 1, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 19 ust. 3, art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy o Rzeczniku. Zob. tez Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o rozpa-
trywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym
(druk nr 3430/ VII kadencja), s. 16, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3430
(dostep: 21 112018).

3 W konkretnych okolicznosciach, np. gdyby przemawial za tym wazny interes
spoleczny, mozna by ewentualnie rozwazy¢ istnienie kognicji Rzecznika Finansowego,
a w konsekwencji réwniez jego kompetencji do wydania istotnego pogladu w tych
sprawach, w ktdrych jedna ze stron bylby podmiot rynku finansowego, nawet jezeli
druga nie bylby jego klient — np. w sprawie, w ktérej fundusz inwestycyjny dochodzitby
roszczen wynikajacych z nabytej na mocy umowy przelewu wierzytelnosci od osoby
fizycznej niebedacej uczestnikiem tego funduszu. Taka wykladnia wymagataby jednak
duzej ostroznosci, gdyz taki tok rozumowania méglby prowadzi¢ cho¢by do wniosku,
ze wydanie istotnego dla sprawy pogladu mozliwe bytoby takze w przypadku sporu
miedzy dwoma podmiotami rynku finansowego, co byloby jednak w oczywisty sposéb
nie do pogodzenia z litera i celami ustawy o Rzeczniku.

¥ Artykul 922 § 1 k.c. Zgodnie z art. 924 k.c. ,[s]padek otwiera sie z chwila $mierci
spadkodawcy”. Natomiast zgodnie z art. 925 k.c. ,[s]padkobierca nabywa spadek z chwila
otwarcia spadku”.
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o Rzeczniku. Za taka wyktadnia moze przemawia¢ szeroka definicja
klienta podmiotu rynku finansowego, ratio legis przywolanego aktu
oraz fakt, ze w Swietle tresci art. 4 ust. 2 ustawy o Rzeczniku klientem
podmiotu rynku finansowego moze by¢ réwniez osoba fizyczna, ktéra
w ogole nie zawarla z tym podmiotem umowy, lecz przystuguja jej lub
zglasza ona wzgledem takiego podmiotu roszczenia.

Powyzsze pokazuje, ze w niektdérych przypadkach moga sie pojawi¢
watpliwosci, czy Rzecznikowi Finansowemu przystugiwac bedzie kompe-
tencja do podjecia dziatan, w tym uprawnienie do przedstawienia sadowi
istotnego dla sprawy pogladu®. Wydaje sie, ze decydujace znaczenie
beda mialy okolicznosci konkretnej sprawy i pytanie, czy wynikac z nich
bedzie koniecznos¢ ochrony praw lub intereséw klientéw podmiotow
rynku finansowego. Granice dzialan Rzecznika Finansowego wyznacza¢
bedzie natomiast wskazana wczesniej konstytucyjna zasada legalizmu.

3. Osoby umocowane do wyrazenia istotnego pogladu

Warto rowniez pokrdtce odnies¢ sie do kwestii tego, ktére osoby moga
zosta¢ umocowane do wyrazenia istotnego pogladu. Rzecznik Finan-
sowy jako organ niekolegialny z istoty nie podejmuje uchwal. Ustawa
o Rzeczniku nie wskazuje takze organéw umocowanych do reprezento-
wania Rzecznika Finansowego, ktéry zgodnie z art. 16 ust. 1 tego aktu ma
osobowos¢ prawna. Natomiast stosownie do art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1
ustawy o Rzeczniku Rzecznik Finansowy wykonuje swoje zadania przy
pomocy odpowiednio podleglego mu Biura Rzecznika oraz nie wiecej niz
trzech zastepcéw. Wydaje sie, iz odpowiednie stosowanie w omawianym
zakresie art. 63 k.p.c. oznacza, ze istotny poglad moze zosta¢ wyrazony
w o$wiadczeniu samego Rzecznika Finansowego, a w odpowiednich
przypadkach réwniez przez jego zastepcow. Uzasadnione wzgledami
praktycznymi wydaje sie takze dopuszczenie mozliwosci wyrazenia
istotnego pogladu przez upowaznionych pracownikéw Biura Rzeczni-
ka Finansowego*'. Wychodzac z takich zatozen, nalezatoby przyja¢, ze

40 Watpliwosci moze budzi¢ np., czy klientem w rozumieniu ustawy o Rzeczniku
bedzie poreczyciel zobowiazujacy sie wobec podmiotu rynku finansowego (wierzyciela)
wykonac zobowiazanie na wypadek, gdyby klient (dtuznik) zobowiazania nie wykonat.
Podobne watpliwos$ci moga sie pojawi¢ w odniesieniu do dtuznika hipotecznego.

1 W tym zakresie znaczenie dla wykladni art. 28 ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 63
k.p.c. bedzie mialo Zarzadzenie nr 127 Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 X 2015 r. w spra-
wie nadania statutu Biuru Rzecznika Finansowego (M.P.poz.1055, t.1), dalej ,zarzadzenie".
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istotny poglad moze zosta¢ wyrazony w oswiadczeniu Rzecznika Finan-
sowego, upowaznionych do tego zastepcéw Rzecznika lub pracownikéw
Biura Rzecznika Finansowego, o ktérych mowa w zarzadzeniu.

4. Procedura zwiazana z rozpatrzeniem wniosku
o wydanie istotnego pogladu

Tres¢ art. 28 ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 63 k.p.c. nie powinna pozo-
stawiac watpliwosci, ze wyrazenie istotnego pogladu jest uprawnieniem,
nie zas obowiazkiem Rzecznika Finansowego. Taki poglad znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (SN)*2. Warto
podkresli¢, ze inicjatywa Rzecznika Finansowego do wydania istotnego
pogladu nie wymaga wniosku ani zgody sadu®. Réwnoczes$nie sad nie
moze wezwa¢é (zazadaé) ani tez zobowiazaé Rzecznika Finansowego
do wyrazenia istotnego pogladu*. Sad moze natomiast zwrdcic sie do

Wynika z niego, ze Rzecznik kieruje Biurem przy pomocy zastepcéw oraz oséb kierujacych
komdrkami organizacyjnymi Biura (§ 3 ust. 11 § 4 zarzadzenia). Zakres zadan zastepcow
oraz 0sOb kierujacych komérkami organizacyjnymi Biura okresla Rzecznik Finansowy
(§ 3 ust. 2 zarzadzenia). Rzecznik Finansowy moze tez upowaznic¢ zastepcéw Rzecznika,
osoby kierujace komérkami organizacyjnymi Biura oraz innych pracownikéw Biura za-
trudnionych na stanowiskach koordynujacych lub samodzielnych do dziatania w imieniu
Rzecznika w okreslonych przez niego sprawach (§ 3 ust. 3 zarzadzenia).

# Wyrok SN z 11 XI1 1980 r., sygn. I PR 62/80, Legalis nr 22393.

# W doktrynie wskazuje sig, iz ,[w] tym kierunku poszta praktyka, przyjmujac, ze
organizacja spoleczna moze przedstawi¢ poglad badz z wlasnej inicjatywy, badz na
zadanie sadu” (M. Sychowicz, Komentarz do art. 63, w: Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1: Komentarz. Art. 1-366, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2016). Podobnie K. Flaga-

-Gieruszynska, Komentarz do art. 63, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zieliniskiego, K. Flagi-Gieruszyniskiej, Warszawa 2017. Autorka stwierdza, iz ,[t]res¢
komentowanego przepisu jasno wskazuje, ze przedstawienie pogladu istotnego dla
sprawy jest uprawnieniem organizacji pozarzadowej, i nie wiaze tego uprawnienia
z jakimikolwiek kompetencjami innego podmiotu. Nalezy uzna¢, ze w takim przypadku
aktywnos¢ sadu ogranicza sie do stwierdzenia, czy dana organizacja pozarzadowa nalezy
do kregu uprawnionych, a w razie negatywnej odpowiedzi na ten problem — odméwienia
mozliwosci przedstawienia pogladu poprzez wydanie wlasciwej tresci postanowienia,
na ktére zazalenie nie przystuguje”.

W doktrynie wskazuje sig, ze w] razie niezgloszenia pogladu zadanego przez
sad nie mozna stosowa¢ wzgledem niej [organizacji] srodkéw przymusu” (M. Uliasz,
Komentarz do art. 63, w: idem, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2008). Per analo-
giam stwierdzenie to odnosi¢ sie bedzie réwniez do Rzecznika Finansowego. Podobnie
K. Flaga-Gieruszynska, op. cit. Autorka stwierdza, iz Jz] uwagi na to, ze jest to upraw-
nienie organizacji, wydaje sie, ze sad nie ma instrumentéw procesowych mogacych
przymusic¢ organizacje do przedstawienia takiej opinii”.
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Rzecznika Finansowego o rozwazenie mozliwosci wyrazenia istotnego
pogladu po uprzedniej analizie sprawy. W tym celu powinien udostepnic¢
Rzecznikowi akta sprawy w zakresie koniecznym do rozpatrzenia moz-
liwosci wyrazenia istotnego pogladu. Rowniez klient podmiotu rynku
finansowego ma jedynie prawo zlozenia wniosku o wydanie istotnego
pogladu w sprawie. Odmowa wyrazenia pogladu, zwlaszcza jezeli sprawa
objeta jest zakresem kompetencji Rzecznika Finansowego, powinna by¢
nalezycie uzasadniona®. Jezeli natomiast wniosek zawiera braki, np. nie
zostanie podpisany przez wnioskodawce badz nie zawiera informacji lub
dokumentéw koniecznych do wszechstronnej analizy sprawy, Rzecznik
Finansowy powinien wezwac¢ wnioskodawce do ich uzupetnienia, jedno-
cze$nie wskazujac, o jakie braki chodzi. W odpowiednim zakresie moze
takze rozwazy¢ — zwlaszcza jezeli wnioskuje o to klient — zwrdcenie sie
do sadu o udostepnienie akt sprawy na podstawie art. 63° k.p.c.
Zasadniczo, istotny poglad powinien zosta¢ wyrazony w oswiad-
czeniu majacym charakter formy pisemnej (wyjatek stanowi sytuacja,
kiedy sad na wniosek Rzecznika Finansowego zezwoli, aby poglad
zostal przedstawiony ustnie na rozprawie — odpowiednie stosowanie
art. 63° § 1 k.p.c.). W tym kontekscie nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci
uzupelnienia pogladu, gdyby okazalo sie to konieczne lub uzasadnione,
aczkolwiek nie powinno to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Rzecznik
Finansowy miatby przyjac¢ status strony (quasi—strony) procesu lub tez
pelni¢ role pelnomocnika jednej ze stron*. Wytoczenie powddztwa

* Biorac pod uwage postulat, aby istotny poglad miat obiektywny charakter, odmowa
jego wydania najczesciej bedzie miata miejsce — poza wypadkami, w ktérych Rzecznik
Finansowy uzna brak swojej kompetencji w sprawie — jezeli jego tres¢ miataby sie oka-
za¢ dla klienta niekorzystna. Zadaniem Rzecznika Finansowego jest bowiem ochrona
praw i intereséw klientow. Jezeli mimo zwrdcenia sie przez sad lub klienta o przedsta-
wienie pogladu istotnego dla sprawy Rzecznik takowego nie przedstawi, mozliwe jest
rozwazenie powiadomienia odpowiednich organéw, gdyby odmowa wyrazenia pogladu
wskazywatla na uchylanie sie od wykonywania ustawowych obowiazkéw, w szczegdl-
nosci gdyby odmowa wyrazenia istotnego pogladu nie zostata uzasadniona lub zostata
uzasadniona nienalezycie. W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, wspomnie¢ o wy-
nikajacym z art. 34 ustawy o Rzeczniku obowiazku corocznego skladania Prezesowi
Rady Ministréw sprawozdania ze swojej dziatalnosci oraz uwag o stanie przestrzegania
prawa i intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowego. Po drugie, zgodnie z art. 14
ustawy o Rzeczniku, Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych, moze odwola¢ Rzecznika przed uptywem kadencji. Odwolanie
moze nastapic tylko i wylacznie z powodéw wymienionych w art. 15 ustawy o Rzeczniku.

4 W wyroku z 11 XII 1980 r., sygn. I PR 62/80, Legalis nr 22393, SN wskazal, ze

J[plrzedstawienie przez organizacje pogladu nie wywoluje bezposredniego udziatu
organizacji w postepowaniu rozpoznawczym. Brak jest wiec podstaw prawnych do
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lub wziecie przez Rzecznika Finansowego udziatu w toczacym sie juz
postepowaniu mozliwe jest jedynie na podstawie i w sytuacji okreslo-
nej w art. 26 ustawy o Rzeczniku®. Artykut 63 k.p.c. jasno wskazuje, ze
uprawnienie do wyrazenia istotnego pogladu przystuguje Rzecznikowi
Finansowemu tylko i wylacznie woweczas, jezeli nie uczestniczy on
w sprawie. Dlatego w tych sprawach, w ktérych Rzecznik skorzystal,
zamierza skorzystac lub rozwaza skorzystanie z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 26 ustawy o Rzeczniku, nie powinien wyrazac istotnego
pogladu. Czynny udzial w sprawie na zasadach wynikajacych z art. 26
ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 55-60 k.p.c. stanowi bowiem instru-
ment odrebny od istotnego pogladu uregulowanego w art. 63 k.p.c.,
ktéry stosuje sie odpowiednio do Rzecznika Finansowego na podstawie
art. 28 ustawy o Rzeczniku. Wytoczenie powddztwa lub udziat w to-
czacej sie juz sprawie wyklucza zatem mozliwos¢ wyrazenia istotnego
pogladu, i odwrotnie, jego wyrazenie wyklucza mozliwos¢ wniesienia
powddztwa lub udzialu w sprawie. W tym kontekscie klient lub sad po-
winien szczegélowo rozwazy¢, o jakie dzialanie Rzecznika Finansowego
w sprawie wnosi. RdOwniez Rzecznik Finansowy powinien dokonac¢
analizy, ktdra instytucja — udzial w sprawie czy wyrazenie istotnego
pogladu - bedzie bardziej uzasadniona w danych okolicznosciach.
Istotny poglad moze zosta¢ wyrazony kazdemu sadowi*, na kaz-
dym etapie postepowania®. Wydaje sie, ze na podstawie art. 13 § 2

wezwania w takiej sytuacji organizacji spolecznej na rozprawe, a tym bardziej brak jest
podstaw do wezwania na rozprawe, gdy organizacja nie przekaze sadowi pogladu. Jezeli
organizacja spoteczna chce bezposrednio uczestniczy¢ w postepowaniu rozpoznawczym
z samodzielna legitymacja — art. 61 par. 2 KPC daje ku temu podstawe prawng”.

¥ Warto przy tym doda¢, ze ustawodawca ograniczyt zakres kompetencji Rzecznika
Finansowego wynikajacej z art. 26 ustawy o Rzeczniku wylacznie do spraw dotyczacych nie-
uczciwych praktyk rynkowych, a wiec materii zasadniczo uregulowanej w u.p.n.p.r. Ustawa
ta w zakresie podmiotowym ma na celu ochrone konsumentdéw, gdyz nieuczciwy charakter
okreslonej praktyki rynkowej moze sie aktualizowac tylko i wylacznie, jezeli praktyka skie-
rowana bedzie przez przedsiebiorce wobec konsumenta lub konsumentéw. Oznacza to, ze
kompetencja Rzecznika Finansowego wynikajaca z art. 26 ustawy o Rzeczniku — jakkolwiek
w przepisie tym mowa jest o kliencie podmiotu rynku finansowego — ograniczona jest do
tych przypadkéw, w ktérych klientem jest osoba fizyczna bedaca konsumentem. Wynika
to z systemowej wyktadni art. 26 ustawy o Rzeczniku i przepiséw u.p.n.p.r.

% Mowa tu o sadzie rejonowym, sadzie okregowym, sadzie apelacyjnym i Sadzie
Najwyzszym.

* W doktrynie wskazuje sie, ze istotny poglad moze zosta¢ wyrazony przed sadem
I'i IT instancji, przed SN — w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi
kasacyjnej, w postepowaniu toczacym sie na skutek wznowienia postepowania, w po-
stepowaniu prowadzonym na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
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k.p.c. istnieje mozliwo$¢ przedstawienia istotnego pogladu réwniez
w postepowaniu nieprocesowym, niemniej w kontekscie kompetencji
Rzecznika Finansowego wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby spra-
wa (sp6r) klienta z podmiotem rynku finansowego rozpatrywana byta
w postepowaniu nieprocesowym?’.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze procedura zwiazana z analiza
wniosku o wydanie istotnego pogladu nie stanowi postepowania ad-
ministracyjnego®, sam zas istotny poglad nie ma charakteru decyzji
administracyjnej — wydaje sie, ze istotny poglad powinien czyni¢ zados¢
wymogom formalnym pisma procesowego przewidzianym w art. 126
i n. k.p.c. Zasadnos¢ takiego pogladu wynika z faktu, iz dziatania po-
dejmowane przez Rzecznika Finansowego w tym zakresie nie maja
charakteru wladczego®. Uprawnienia i obowiazki klientéw podmiotéw
rynku finansowego wynikaja bowiem z czynnosci prawnych (najczesciej
umow) i przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego. Czynnosci
i dziatania Rzecznika Finansowego nie maja w tym zakresie zadnego
bezposredniego wplywu na sytuacje prawna klientéw. Innymi stowy,
Rzecznikowi Finansowemu nie przystuguja zadne instrumenty, ktérymi
moglby wladczo ksztaltowac prawa lub obowiazki podmiotéw rynku
finansowego i ich klientéw. W szczegdlnosci Rzecznik Finansowy nie
jest wladny ksztattowa¢ relacji miedzy podmiotami rynku finansowe-
go a ich klientami®. Dzialania lub czynnosci Rzecznika Finansowego
podejmowane na podstawie art. 17, art. 24-30 oraz art. 35-43 ustawy

prawomocnego orzeczenia, a takze w postepowaniu toczacym sie na skutek przedsta-
wienia do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powstatego w konkretnej sprawie lub
na skutek wniosku o rozstrzygniecie watpliwosci, ktére ujawnily sie w orzecznictwie
sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub SN (M. Sychowicz, op. cit.).

% W doktrynie wskazuje sie, ze istotny poglad moze zosta¢ wydany przez organizacje
spoleczna w kazdej sprawie cywilnej (K. Flaga-Gieruszynska, op. cit.).

51 W praktyce istotny poglad najczesciej wydawany jest na wniosek klienta pod-
miotu rynku finansowego lub sadu, cho¢ Rzecznik Finansowy nie jest takimi wnioska-
mi zwiazany. W tym sensie w zasadzie kazdy istotny poglad wydawany jest z urzedu.
Whniosek stanowi za$ informacje powzieta przez Rzecznika Finansowego o toczacym sie
postepowaniu, czego konsekwencja moze, ale nie musi, by¢ wydanie istotnego pogladu
dla sprawy. Nie sposéb réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej istotny poglad wydany
zostanie w nastepstwie wniosku przedtozonego przez podmiot rynku finansowego lub
podmiot trzeci.

52 Warto zreszta dodad, ze wszelkie dziatania podejmowane przez Rzecznika Finan-
sowego na podstawie art. 17, art. 24-30 oraz art. 35-43 ustawy o Rzeczniku nie maja
charakteru wtadczego.

** Rzecznik Finansowy nie korzysta zatem w tej sytuacji z przymiotu wladztwa
administracyjnego.
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o Rzeczniku nie sa wiec objete dyspozycja norm zawartych w art. 112
Kodeksu postepowania administracyjnego®, a tym samym nie sa one
normowane przepisami k.p.a. W konsekwencji nalezy uznag, ze ustawa
o Rzeczniku — z pewnymi wyjatkami®® — nie przewiduje uprawnie-
nia Rzecznika Finansowego do wydawania aktéw administracyjnych
wskazanych w art. 3 § 2 pkt 1-7 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi®®. Tym samym dziatania i czynnosci podejmowane
w omawianym zakresie przez Rzecznika Finansowego nie sa rowniez
objete dyspozycja normy zawartej w art. 3§ 112 pkt 819 p.p.s.a.”” Sta-
nowisko takie znajduje tez odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych®.

5 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30,
poz. 168 ze zm.), dalej k.p.a.”.

% Wyjatek stanowi art. 32 ustawy o Rzeczniku, zgodnie z ktérym ,[n]a podmiot rynku
finansowego, ktéry narusza obowiazki nalozone w art. 4 ust. 1, art. 6-10, art. 30 i art. 31,
Rzecznik moze, w drodze decyzji, nalozy¢ kare pieniezna do wysokosci 100 000 z!”. Inny
wyjatek moze stanowi¢ sytuacja, w ktérej Rzecznik Finansowy wydaje decyzje o odmo-
wie ujawnienia informacji publicznej na podstawie przepiséw u.o.d.i.p.

% Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej ,p.p.s.a.”.

¥ W szczegdlnosci czynnosci podejmowane przez Rzecznika Finansowego nie
spelniaja dyspozycji art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przepis ten umozliwia zaskarzalnos¢ innej
grupy aktéw administracyjnych (takich, ktére nie sa decyzjami administracyjnymi lub
postanowieniami), ktére dotycza uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepi-
s6w prawa. W doktrynie wskazuje sig, ze ,[z]akres przedmiotowy aktéw dotyczacych
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa nalezy ograniczy¢ do
przepiséw materialnego prawa administracyjnego, ktére wyltaczaja mozliwos¢ wydania
decyzji czy postanowienia, wymagaja jednak od organu wykonujacego administracje
publiczna potwierdzenia obowiazku lub uprawnienia. [...] Podstawowe znaczenie dla
przeprowadzenia przedmiotowej delimitacji pomiedzy aktami dajacymi sie przypo-
rzadkowac¢ kognicji sadéw administracyjnych na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ma
wiec to, czy norma prawa administracyjnego wymaga konkretyzacji przy wykorzystaniu
sformalizowanej procedury administracyjnej (na przyktad k.p.a.). [...] Nalezy bez watpie-
nia wylaczy¢ przepisy prawa, ktére ksztattuja uprawnienia lub obowiazki bezposrednio
zmocy prawa. [...] Dyspozycja normy zawartej w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. objete sa zatem
tylko takie akty lub czynnosci organéw administracji publicznej, ktérych przedmiotem
jest przyznanie (odmowa przyznania), stwierdzenie (odmowa stwierdzenia) albo uzna-
nie (odmowa uznania) okreslonego uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z mocy
powszechnie obowiazujacego przepisu prawa” (J. Drachal, J. Jagielski, R. Stankiewicz,
Komentarz do art. 3, w: Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa 2017).

% Zob.: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) w Warszawie
z 29 X1 2016 r., sygn. I OZ 1484/16, Legalis nr 1550520, w ktérym wskazano, ze ,[w]
rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucil Rzecznikowi Ubezpieczonych bezczynnosé
polegajaca na niedoreczeniu polisy OC. Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze
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5. Dostep Rzecznika Finansowego do akt sprawy
na podstawie art. 63° k.p.c.

Kolejna kwestia zwiazana jest z mozliwoscia stosowania przez Rzeczni-
ka Finansowego art. 63° k.p.c., do ktérego art. 28 ustawy o Rzeczniku nie
odwoluje sie wprost®. Prima facie moze sie zatem pojawi¢ watpliwos¢,
czy art. 63° k.p.c. — podobnie jak art. 63 k.p.c. — znajduje odpowiednie
zastosowanie do Rzecznika Finansowego. Wydaje sie, ze art. 63° k.p.c.
w sposob naturalny koresponduje z art. 28 ustawy o Rzeczniku, ktéry
to przepis nalezy wilasnie uznac za ,odrebne przepisy”, o ktérych mowa
w art. 63° k.p.c. Tym samym na wniosek Rzecznika Finansowego sad
moze zezwoli¢, aby poglad zostal przedstawiony takze ustnie na roz-
prawie. Praktyczne znaczenie takiego uprawnienia wydaje sie jednak
znikome wobec tego, ze zasada jest wyrazanie pogladu w formie pi-
semnej. Wynika to z faktu, iz w zasadzie tylko taka forma pozwala na
wnikliwe i precyzyjne zaprezentowanie wywodu (najczesciej prawne-
go), a takze uzasadnienie wszystkich istotnych aspektéw i okolicznosci
danej sprawy, w ktoérej poglad jest wyrazany.

Odpowiednie stosowanie art. 63° k.p.c. oznacza réwniez prawo
Rzecznika Finansowego do zwrdcenia sie do sadu o udostepnienie akt
sprawy w zakresie niezbednym do przedstawienia pogladu. Dyspozycja

przedmiotowa skarga na bezczynnos¢ nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego,
albowiem nie dotyczy zadnego z aktéw administracyjnych wymienionych w art. 3 § 2
pkt 1-4 p.p.s.a. W tej sytuacji prawo pomocy nie przystuguje i Sad zasadnie odmowit
skarzacemu przyznania prawa pomocy na podstawie art. 247 p.p.s.a.”; wyrok NSA w War-
szawie z 6 VI[ 2004 r., sygn. OSK 547/04, Legalis nr 66298, w ktérym stwierdzono, ze ,[w]
sytuacji gdy skarga na bezczynnos¢ zostala wniesiona w sprawie, do ktérej zalatwienia
nie jest wlasciwy wskazany przez strone organ, a ktéra ponadto nie podlega zatatwie-
niu w drodze administracyjnej, lecz w drodze umowy, wlasciwe jest orzeczenie przez
sad administracyjny o odrzuceniu skargi jako niedopuszczalnej (art. 27 ust. 2 Ustawy
z dnia 11 V 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym — Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze
zm., obecnie art. 58 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 VIII 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1270)".

% Artykut 63° k.p.c. wprowadzony zostal Ustawa z dnia 10 VI 2014 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. poz. 945), ktéra weszta w zycie 18 1 2015 r. Zgodnie z jego trescia:
,8 1. Jezeli przepisy odrebne przyznaja okreslonym podmiotom, ktére nie uczestnicza
w sprawie, uprawnienie do przedstawiania sadowi istotnego dla sprawy pogladu, do
podmiotéw tych stosuje sie odpowiednio przepis art. 63. Jednak na wniosek podmiotu
uprawnionego sad moze zezwoli¢, aby poglad zostal przedstawiony takze ustnie na
rozprawie. § 2. Na wniosek podmiotu uprawnionego sad udostepnia akta sprawy w za-
kresie niezbednym do przedstawienia pogladu”.
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art. 63° § 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze przekazanie akt jest
obowiazkiem sadu. W praktyce watpliwosci moze budzi¢, jaki zakres
akt sprawy nalezy uznac za niezbedny, a takze kto — sad czy Rzecznik —
uprawniony jest do okreslenia niezbednego zakresu. Wydaje sie przy
tym, ze za zbyt uproszczony nalezy uznac poglad, iz o tym, w jakim
zakresie akta zostana udostepnione, decyduje sad®.

Jezeli wniosek o wyrazenie istotnego pogladu kierowany jest przez
klienta, kluczowa powinna by¢ jego tres¢. Jakkolwiek wniosek klienta
nie zobowiazuje Rzecznika Finansowego do wydania istotnego pogladu,
zadanie dostepu do akt sprawy co do zasady nie powinno wykraczaé
poza ten wniosek. Tym samym tres¢ wniosku powinna determinowac¢
zakres zadanych przez Rzecznika akt sprawy, a takze postepowanie
sadu w tym zakresie. W praktyce wniosek Rzecznika Finansowego
kierowany do sadu wskazywac¢ bedzie koniecznos¢ udostepnienia kopii
pism procesowych znajdujacych sie¢ w aktach sprawy, a wiec pozwu,
odpowiedzi na pozew, dalszych pism procesowych, jezeli zostaly przez
strony wniesione, zalacznikow do tych pism, zarzutéw lub sprzeci-
wu od nakazu zaplaty (jezeli w sprawie wydany zostal nakaz zaptaty),
a takze — w zaleznosci od etapu postepowania — orzeczen (wyrokdw,
postanowien) i wreszcie innych dokumentdéw, jezeli moglyby sie okaza¢
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (opinii bieglych, protokotéw itp.).
Jezeli natomiast wniosek o wyrazenie pogladu kierowany jest przez
sad, zasadniczo to w jego gestii lezy, w jakim zakresie za zasadne uzna
przekazanie akt sprawy®'.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze nieudostepnienie akt sprawy w zakre-
sie, o jaki wnosi Rzecznik, moze stanowi¢ przyczyne braku wyrazenia
pogladu. Brak dostepu do pelnego zakresu akt sprawy (badz tez w ta-
kim zakresie, w jakim Rzecznik uznaje to za wtasciwe), w konkretnych
sytuacjach moze uniemozliwia¢ rzetelna analize caloksztaltu okolicz-
nosci danej sprawy, a w konsekwencji stanowi¢ podstawe do odmowy
wyrazenia istotnego pogladu.

0 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 63°, w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes, Warszawa 2017.

1 W tym zakresie warto jednak rozrézni¢ dwie sytuacje: wniosek sadu o wyrazenie
pogladu przez Rzecznika Finansowego moze stanowi¢ jego wlasna inicjatywe albo
stanowi¢ efekt uwzglednienia wniosku strony procesu o zwrdcenie sie przez sad do
Rzecznika Finansowego o wydanie istotnego pogladu.
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Poglad moze by¢ réwniez wydany z wlasnej inicjatywy Rzecznika Fi-
nansowego w takim sensie, ze nie bedzie poprzedzony ani wnioskiem
klienta, ani wnioskiem sadu. Informacje o postepowaniu sadowym
Rzecznik moze powzia¢ np. z mediéw. Wydaje sie, ze w takim przy-
padku wyrazenie pogladu powinno by¢ jednak podyktowane nie tylko
koniecznos$cia ochrony intereséw klienta (klientéw) podmiotu rynku
finansowego, ale ponadto powinny za tym przemawiac¢ szczegdlne
okolicznosci. Zwlaszcza w takiej sytuacji, kiedy to do Rzecznika nie
zwrdcit sie ani sad, ani klient, watpliwosci moze budzi¢ uprawnienie
Rzecznika do zwrdcenia sie do sadu o udostepnienie akt sprawy. Li-
teralne brzmienie art. 63° § 2 k.p.c. mogloby sugerowac, ze wéwczas
Rzecznikowi takie prawo by przystugiwato, sad zas — w jakikolwiek
sposéb decydujac o zakresie — mialby obowiazek ich udostepnienia.
Takie podejscie trudno jednak zaaprobowac ze wzgledu na oczywista
kolizje wartosci. Z jednej strony pewnego interesu publicznego, ktéry
mogtby uzasadnia¢ dostep Rzecznika Finansowego do akt sprawy, co
z kolei umozliwitoby ich analize i ewentualne wydanie pogladu istot-
nego dla sprawy. Z drugiej zas strony interesu stron i prawa do ochro-
ny ich prywatnosci. Jakkolwiek wydaje sie to mato prawdopodobne,
zadna ze stron (nawet klient podmiotu rynku ﬁnansowego) moze nie
chcie¢ ingerencji Rzecznika Finansowego w postepowanie sadowe.
Wskazéwke interpretacyjna w omawianym zakresie moze stanowi¢
art. 25 ust. 2 ustawy o Rzeczniku, ktory przewiduje, ze wystapienie
o udzielenie informacji lub wyjasnien w sprawach indywidualnych
moze nastapi¢ wylacznie za zgoda klienta, ktérego sprawa dotyczy.
Dyspozycja tego przepisu nie odnosi sie bezposrednio do uprawnienia
Rzecznika Finansowego wynikajacego z art. 63° § 2 k.p.c., gdyz funkcjo-
nalnie powiazana jest z trescig art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o Rzeczniku,
a wiec z uprawnieniem Rzecznika do wystepowania do podmiotow
rynku finansowego oraz innych podmiotéw, ktérych dzialalnos¢ wia-
ze sie z rozpatrywana sprawa, o udzielenie informacji lub wyjasnien,
udostepnienie akt oraz dokumentéw. Ustawa o Rzeczniku ogranicza
wspomniane prawo Rzecznika, uzalezniajac mozliwos¢ pozyskania
wspomnianych informacji w sprawach indywidualnych od zgody
klienta. Oczywistym celem takiej regulacji jest ochrona prywatnosci
klientow. Dostep Rzecznika Finansowego do prywatnych informacji
klientéw mozliwy jest zatem tylko wéwczas, gdy zostana one przeka-
zane Rzecznikowi bezposrednio przez klienta, badz tez jezeli wyrazi
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on zgode na ich pozyskiwanie od podmiotu rynku finansowego lub in-
nych podmiotéw®?. Uzasadnione wydaje sie analogiczne ksztaltowanie
uprawnienia Rzecznika Finansowego wynikajacego z art. 63° § 2 k.p.c.

6. Tresc, zakres i charakter prawny istotnego pogladu

Najwieksze watpliwosci moga budzi¢: dopuszczalny zakres, tres¢, a tak-
ze charakter prawny istotnego pogladu. W odniesieniu do tych kwestii
oceny doktryny nie sa jednolite, niemniej fakultatywny charakter istot-
nego pogladu, a takze fakt, Ze nie wiaze on sadu, przemawiaja za tym,
aby mdgt sie on ksztaltowac mozliwie szeroko. Dla sadu stanowi on ma-
teriat opiniodawczy o charakterze pomocniczym®. Nie nastepuje wiec
ingerencja w niezawistos¢ i niezaleznos¢ sadu. Nalezy zatem przyjac,
ze wylacznie w gestii Rzecznika Finansowego pozostaje, jaka bedzie
tres¢ istotnego pogladu, przy czym postuluje sie, aby miat on charakter
obiektywny®*. Przyjmuje sie, Ze moze on wyrazac ocene zardéwno stanu
faktycznego sprawy, jak i stanu prawnego istotnego dla rozstrzygniecia
danej sprawy®. Moze wiec zawiera¢ nie tylko ocene prawna (np. wska-
zywad, w jaki sposéb okreslony przepis powinien by¢ interpretowany
lub stosowany), ale tez dotyczy¢ okolicznosci faktycznych sprawy®e.
Stanowisko co do faktéw (i ich oceny) moze mie¢ bowiem wplyw na
wykltadnie prawa i na jego zastosowanie®.

2 Zgodnie z art. 25 ust. 1 in principio ustawy o Rzeczniku Rzecznik lub upowazniony
przez niego pracownik Biura Rzecznika moze wystepowac o udzielenie informacji
badz wyjasnien, udostepnienie akt oraz dokumentéw nie tylko do podmiotéw rynku
finansowego, ale réwniez do innych podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ wiaze sie z roz-
patrywana sprawa.

% M. Sychowicz, op. cit.

¢ Ibidem. Warto doda¢, ze w tych przypadkach, w ktérych tre$¢ ewentualnego istot-
nego pogladu nie stuzytaby ochronie praw lub intereséw klienta podmiotu rynku finan-
sowego, w praktyce moze nastapi¢ odmowa jego wydania.

5 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 63, w: Kodeks postgpowania cywilnego...

% W doktrynie wskazuje sie, ze ,[c]hodzi tu o poglad istotny dla sprawy, ktéry ma
dotyczy¢ — przede wszystkim — zagadnien faktycznych. Nie jest jednak wykluczone
wypowiadanie sie przez organizacje w kwestii wykladni przepiséw prawa. Poglad orga-
nizacji spolecznej moze mie¢ istotne znaczenie w razie stosowania klauzul generalnych
(na przyktad zwyczajoéw funkcjonujacych w okreslonych stosunkach spotecznych lub
$rodowisku)’, M. Uliasz, op. cit.

¢ M. Sychowicz, op. cit. Autor wskazuje réwniez stusznie: ,[nlie mozna wiec wy-
taczy¢ mozliwosci przedstawienia przez organizacje pozarzadowa pogladu (w kwe-
stiach faktycznych), ktéry moze mieé znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii prawnych.
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Istotny poglad moze mie¢ charakter ogélny w tym sensie, ze opisuje
pewne okolicznosci lub zjawiska na rynku (ﬁnansowym), a w szcze-
golnosci w zakresie ochrony klientéw podmiotéw rynku finansowego.
Moze sie wiec odwolywa¢ do innych spraw bedacych przedmiotem
analizy Rzecznika Finansowego, ktére ze wzgledu na podobienstwo
lub inne okolicznosci moga mie¢ znaczenie dla tej sprawy, w ktorej
jest wyrazany®®. Moze mie¢ réwniez charakter szczegétowy, tzn. odno-
si¢ sie wylacznie do okolicznosci konkretnej sprawy i w tym zakresie
wyrazac ocene stanu faktycznego lub prawnego. Nie nalezy tez wyklu-
cza¢ mozliwosci wydania istotnego pogladu zawierajacego wszystkie
wyzej wskazane elementy. Taki poglad odnosiltby sie do konkretnych
okolicznosci faktycznych lub prawnych sprawy, a ponadto zawieratby
oceny czy spostrzezenia o charakterze bardziej ogélnym, a mogacym
mie¢ znaczenie dla sprawy.

W tym kontekscie aktualizuje sie pytanie, czy istotny poglad moze
zawiera¢ nowe twierdzenia, okolicznosci faktyczne lub wskazywac na
potrzebe ich ustalenia przez sad. Wiaze sie to réwniez z pytaniem, czy
istotny poglad stanowi lub moze stanowi¢ srodek dowodowy. W doktry-
nie wskazuje sie, ze istotny poglad tworzy element materiatu proceso-
wego w najszerszym tego stowa znaczeniu, ale jednoczesnie nie stanowi
$rodka dowodowego®. Co do zasady takie podejscie nalezy uznac za
stuszne. Prima facie istotny poglad mozna by rozpatrywac jako dokument
urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c. Taka kwalifikacja nie wydaje sie
jednak przekonujaca z kilku powodéw. Po pierwsze, dokument urzedo-
wy powinien by¢ sporzadzony w przepisanej formie, przepisy co do for-
my zawarte sg zas zwlaszcza w k.p.a., a takze w ustawach regulujacych
poszczegdlne rodzaje dziatalnosci urzedowej”. Forme (wymogi formal-
ne) istotnego pogladu jako pisma procesowego wyznacza natomiast
k.p.c. Po drugie, istotny poglad z zalozenia stanowi odrebna od srodkéw
dowodowych instytucje w ramach postepowania cywilnego, majaca
swoja podstawe prawna w art. 63 k.p.c. Niemniej w doktrynie wskazuje
sie stusznie, ze istotny poglad pelni swego rodzaju funkcje ,biegtego

Przedmiotem pogladu organizacji pozarzadowej moga by¢ przede wszystkim fakty, ale
takze i «pewne oceny wchodzace w sktad podstawy tak faktycznej, jak i prawnej orze-
czenia» (S. Wlodyka, Strony w procesie cywilnym, s. 27)".

% Ibidem.

% Ibidem.

70 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 244 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywil-
nego...
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spotecznego”’! i powinien mie¢ na celu poméc sadowi w wyrobieniu
sobie okreslonego przekonania o okolicznosciach faktycznych i zagad-
nieniach prawnych istotnych w sprawie’. Rola Rzecznika Finansowego
jest wiec wsparcie sadu swoja wiedza i doswiadczeniem zwlaszcza
w zakresie zagadnien zwiazanych z rynkiem finansowym i relacjami
podmiotéw rynku finansowego z klientami”®. Wychodzac z takich za-
tozen, nawet stusznie przyjmujac, ze istotny poglad nie stanowi srodka
dowodowego sensu stricto”™, nie sposéb nie dostrzec, iz w praktyce moze
realizowac zblizona funkcje. Z tego powodu trudno sie zgodzi¢ z twier-
dzeniem, ze istotny poglad nie moze zawiera¢ wskazania nowych faktow
lub dowodéw”. Przeciez to wlasnie Rzecznik Finansowy jako organ
wyspecjalizowany w dziedzinie szeroko rozumianego rynku finansowe-
go moze posiada¢ szczegdlna wiedze (ktérej nie beda mieli ani klient,
ani sad) na temat praktyk rynkowych podmiotéw rynku finansowego
lub innych okolicznosci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
danej sprawy. W zasadzie to powinno by¢ sednem istotnego pogladu
niezaleznie od tego, czy wyrazany jest przez Rzecznika Finansowego,
Prezesa UOKIK czy organizacje pozarzadowa. Poglad powinien by¢ —
zgodnie z jego okresleniem - istotny dla sprawy. Wyrazona w istotnym
pogladzie argumentacja powinna ukazywac sadowi i stronom poste-
powania nowe, szersze lub inne spojrzenie (czesto wtasnie wynikajace
z doswiadczen Rzecznika Finansowego) na wytaniajacy sie problem.
Istotnos¢ ta moze sie wyraza¢ w nowej — dotychczas niepodnoszonej
przez klienta lub jego pelnomocnika — argumentacji dotyczacej np.
wykladni przepiséw, oceny prawnej czy oceny okolicznosci faktycznych
sprawy. Brak podstaw, by przyja¢, ze nie moze sie réwniez wyrazac

I M. Sychowicz, op. cit.

72 M. Sorysz, Komentarz do art. 63, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1: Komentarz.
Art. 1-729, pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, Warszawa 2015.

”» W odniesieniu do kompetencji Prezesa UOKIK do wydawania istotnych dla sprawy
pogladéw w uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektdérych innych ustaw (druk nr 3662/VII kaden-
¢ja), s. 17, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3662 (dostep: 21 II 2018),
wskazano, iz ,[p]rzewiduje sie réwniez nowa kompetencje Prezesa UOKIK - jezeli
Prezes UOKIK stwierdzi, Zze przemawia za tym interes publiczny, przedstawi sadowi
istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentoéw.
Instrument ten ma na celu zapewnienie transferu wiedzy i doswiadczen z UOKIK do
sadow powszechnych”. Podobnie istotny poglad Rzecznika Finansowego ma na celu
zapewnienie transferu wiedzy i doswiadczen Rzecznika do saddéw.

7 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 63 k.p.c., w: Kodeks postepowania cywilnego...

7 Ibidem.
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w postaci odestania do nowych faktéw lub dowodéw. Takie dziatanie,
jako mogace sie przyczyni¢ do wszechstronnego rozpatrzenia sprawy,
realizowaloby tez postulat dazenia do prawdy materialnej. Biorac pod
uwage powyzsze, brak jest racjonalnych argumentéw, aby wyklucza¢
mozliwo$¢ powolywania w istotnym pogladzie nowych faktéw lub
dowodéw oraz ocen Rzecznika Finansowego w tym zakresie, a takze
mozliwosci wskazania potrzeby ustalenia przez sad okreslonych fak-
tow (mogqcych miec istotne znaczenie dla sprawy) z wykorzystaniem
odpowiednich dowodéw (nawet jezeli Rzecznik Finansowy ich nie
posiada). Artykut 28 ustawy o Rzeczniku, a takze art. 63 i 63°k.p.c. nie
daja zadnych podstaw do zawezajacej interpretacji w omawianym za-
kresie. Oczywiscie, ustalenie tych faktow i przeprowadzenie dowodéw
powinno nastapic¢ lege artis, a wiec zgodnie z wlasciwymi przepisami
k.p.c., na wniosek strony lub z wtasnej inicjatywy sadu’®.

W tym kontekscie istotny poglad moze nie pozostawac bez wplywu
na ocene sadu, czy okreslone twierdzenia lub dowody zglaszane przez
strony nalezy uznac za spdznione, w zwiazku z czym podlegalyby po-
minieciu. To wlasnie tres¢ istotnego pogladu moze da¢ asumpt do zgta-
szania przez strony (zwlaszcza klienta) nowych twierdzer i dowodéw,
a zarazem moze uprawdopodabnia¢, ze potrzeba ich powolania wyni-
kta dopiero po zapoznaniu sie z trescia istotnego pogladu, w zwiazku
z czym ich niezgloszenie na wczesniejszym etapie sprawy nastapito
bez winy strony.

Uwzgledniajac to, ze poglad stanowi element materialu dowodo-
wego w szerokim znaczeniu, sad powinien ustosunkowac sie do niego
i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, wskazujac przyczyny
uwzglednienia lub odmowy uwzglednienia okolicznosci badz ocen
w nim zawartych?.

7. Kompetencja Prezesa UOKIK do przedstawienia sadowi
istotnego dla sprawy pogladu

Omawiajac przedmiotowa problematyke, warto réwniez wspomnie¢
o art. 31d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry obo-
wiazuje od 17 kwietnia 2016 r. Zgodnie z tym przepisem Prezes UOKIK,
jezeliuzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sadowi

76 Artykut 232 k.p.c.
7 M. Sychowicz, op. cit.
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istotny dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych ochrony konkurencji
i konsumentow.

Norma ta zatem - podobnie jak art. 28 ustawy o Rzeczniku w przy-
padku Rzecznika Finansowego — ksztattuje kompetencje Prezesa UOKIK
do przedstawienia sadowi istotnego dla sprawy pogladu. Jakkolwiek
instrument, jakim jest istotny poglad, w obu przypadkach jest tozsamy,
przestanki uprawniajace do jego wyrazenia sa nieco odmienne. Rzecz-
nik Finansowy w naturalny sposéb ograniczony jest kompetencjami
wynikajacymi z ustawy o Rzeczniku, natomiast uprawnienie Prezesa
UOKIK jest szersze, gdyz moze on przedstawi¢ poglad we wszystkich
sprawach dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow, bez wzgle-
du na sektor lub branze. Z drugiej strony, uprawnienie Prezesa UOKiK
formalnie ograniczane jest przestanka interesu publicznego. Jednak
o tym, czy za przedstawieniem w sprawie istotnego pogladu przema-
wia interes publiczny, czy tez nie, decyduje wytacznie Prezes UOKiK
i kwestia ta nie powinna podlega¢ weryfikacji przez sad. Stanowisko
takie uzasadnione jest niewiazacym charakterem istotnego pogladu. Sad
nie ma wiec obowiazku uwzgledni¢, czy tez podzieli¢ ocen lub twier-
dzen zawartych w istotnym pogladzie, ale jednocze$nie nie powinien
uniemozliwia¢ Prezesowi UOKIK jego przedstawienia. Kompetencja
Rzecznika Finansowego nie jest natomiast ograniczona przestanka
interesu publicznego. Rzecznik Finansowy moze zatem wyrazi¢ istotny
poglad nawet wéwczas, gdyby nie przemawial za tym interes publiczny,
pod warunkiem ze bedzie to miato na celu ochrone praw lub intereséw
klienta podmiotu rynku finansowego. Takie rozwigzanie z pewnoscia
nalezy oceni¢ pozytywnie — wszak kluczowym zadaniem Rzecznika
Finansowego jest ochrona klientéw podmiotéw rynku finansowego
i reprezentowanie ich intereséw w indywidualnych sprawach”. Doda¢
nalezy, ze podstawowym celem instytucji istotnego pogladu jest wspar-
cie strony postepowania w jej indywidualnej sprawie. Z zalozenia nie
jest to wiec narzedzie stuzace ochronie zbiorowych interesow klientéw
podmiotéw rynku finansowego. Mimo to w praktyce moze sie zdarzy¢,
ze istotny poglad stanowic¢ bedzie wsparcie dla wiekszej grupy klientéw,
np. w przypadku przedstawienia istotnego pogladu w postepowaniu
grupowym’’ badz wtedy, gdy istotne poglady przedstawiane sa w wielu
sprawach, ktérych przedmiot sporu jest tozsamy lub zblizony.

7% Artykut 17 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o Rzeczniku.
79 Ustawa z dnia 17 XII 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz.U. 2010 Nr 7, poz. 44 ze zm.).
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8. Istotny poglad a dostep do informacji publicznej

Na marginesie powyzszych rozwazan warto wskaza¢, ze w praktyce
moga sie pojawi¢ watpliwosci, czy tres¢ istotnego pogladu moze sta-
nowic¢ informacje publiczna w rozumieniu przepiséw u.o.d.i.p. Proble-
matyka ta wykracza poza ramy niniejszego opracowania i wymagataby
poglebionej analizy, niemniej zasadne jest zasygnalizowanie istoty
problemu. Nie wchodzac zatem w szczegélowe rozwazania, warto po-
czyni¢ kilka uwag o charakterze ogélnym.

W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie — m.in. ze wzgledu na
tres¢ art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP — szerokie rozumienie pojecia ,infor-
macja publiczna”. W przypadku instrumentu, jakim jest istotny poglad,
sprawa jest jednak zlozona. Jakkolwiek istotny poglad wyrazany jest
przez organ, tj. Rzecznika Finansowego, dotyczy on jednak konkretnej
i indywidualnej sprawy (sporu) klienta (klientéw) podmiotu rynku fi-
nansowego z tymze podmiotem, a wiec sprawy, ktéra zasadniczo nie
ma charakteru publicznoprawnego. W judykaturze wskazuje sie zas, ze
sprawami publicznymi nie sa konkretne, indywidualne sprawy danej
osoby, zwlaszcza o charakterze prywatnym®. Jednakowoz w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych ugruntowany wydaje sie poglad, ze
orzeczenia sadowe, a wiec zarowno wyroki, jak i postanowienia — jako
wydane w sprawie przez sad w ramach jego dzialalnosci orzeczniczej
opartej na przepisach powszechnie obowiazujacego prawa — sa danymi
publicznymi i podlegaja udostepnieniu po ich zanonimizowaniu®2. Istotny
poglad nie stanowi jednak orzeczenia, nie rozstrzyga bowiem sprawy
ani w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu cywilnym.
Z punktu widzenia procedury cywilnej jest dosy¢ specyficznym instru-
mentem, z ktérego Rzecznik Finansowy moze korzysta¢ na podstawie
art. 28 ustawy o Rzeczniku w zw. z art. 63 k.p.c., a wiec nie na podstawie
przepisow k.p.a. Ma on dla sadu wylacznie opiniodawczy i pomocniczy
charakter. Nie stanowi jednak rozstrzygniecia ani w rozumieniu przepisow
k.p.a. (decyzja lub postanowienie), ani w rozumieniu przepiséw k.p.c. czy
p.p-s.a. (wyrok, postanowienie, zarzadzenie). Wydaje sig, ze nie stanowi
réwniez dokumentu urzedowego. Istotny poglad nie ma wiec charakteru

80 Zob. wyrok NSA z 25 VIII 2016 r., sygn. I OSK 182/15, Legalis nr 1588836, i przy-
wolane tam orzecznictwo.

81 Wyrok NSA z 7 11 2012 r., sygn. I OSK 2265/11, Legalis nr 551941.

82 Zob.: wyrok NSA z 25 VIII 2016 r., sygn. ] OSK 182/15, Legalis nr 1588836, i przy-
wolane tam orzecznictwo; wyrok NSA z 11 VIII 2011 r., sygn. I OSK 933/11, Legalis
nr 486801.
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wiazacego dla sadu, stron postepowania cywilnego, organéw ani innych
podmiotéw, a zatem w odréznieniu od orzeczenia sadowego lub decyzji
administracyjnej, nie ksztattuje niczyich praw badz obowiazkow®.

Ponadto nalezy pamieta¢, ze u.o.d.i.p. przewiduje — z pewnymi wy-
jatkami® — ograniczenia prawa do informacji publicznej®, np. w za-
kresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych®,
a takze ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby fizycznej lub tajemnice przed-
siebiorcy®’. Istotne poglady co do zasady zawiera¢ beda dane osobowe,
a takze prywatne informacje klientéw, niekiedy zas moga sie odwotywac
do informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa®.

W Swietle powyzszego wydaje sig, ze co do zasady tres¢ wyrazanego
przez Rzecznika Finansowego istotnego pogladu, a takze dokumenty
czy akta, na podstawie ktérych zostal wydany, nie beda miaty charak-
teru informacji publicznej*’. Jednoczesnie nie sposéb wykluczy¢, ze
w konkretnych okolicznosciach — w szczegolnosci biorac pod uwage
tres¢ art. 5 ust. 2 zd. 2, ust. 3 lub ust. 4 u.o.d.i.p. - istotny poglad bedzie
mogt zawiera¢ informacje majace taki charakter.

W tym kontekscie warto jednak doda¢, ze nawet przy zatozeniu, iz
w konkretnych okolicznos$ciach istotny poglad wyrazony przez Rzecz-
nika Finansowego stanowi — cho¢by w pewnym zakresie — informacje

8 Oczywiste jest tez, ze w odniesieniu do istotnego pogladu brak jest odpowiednika
art. 365 § 1 k.p.c. lub art. 170 p.p.s.a., zgodnie z ktérymi prawomocne orzeczenie sadu
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzia-
nych takze inne osoby.

8 Artykut 5 ust. 2 zd. 2, ust. 3 i ust. 4 u.o.d.i.p.

% Artykut 5 u.o.d.i.p.

8 Artykut 5 ust. 1 u.o.d.i.p.

8 Artykut 5 ust. 2 zd. 1 u.o.d.i.p.

8 Zgodnie z art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 16 IV 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.Nr47, poz. 211 ze zm.) ,[p]rzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
handlowe, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zacho-
wania ich poufnosci”.

8 Przyjecie, Zze w konkretnej sprawie wnioskowana informacja nie ma charakteru
informacji publicznej, nie wymaga wydania decyzji administracyjnej w tym zakresie,
wystarczy zawiadomienie wnoszacego, ze zadane dane nie mieszcza sie w pojeciu
informacji publicznej. Zob.: wyrok NSA z 17 XII 2003 r., sygn. II SA/Gd 1153/03, LEX
nr 299295; wyrok NSA z 25 III 2003 r., sygn. II SA 4059/02, Legalis nr 94936; postano-
wienie NSA z 18 II1 2010 r., sygn. I OSK 405/10, Legalis nr 755825.
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publiczna, to zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.o.d.i.p. prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej,
w ktérym miesci sie rowniez prawo do uzyskania informacji przetworzo-
nej, jednak tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. W praktyce tres¢ udostepnianego istotnego pogla-
du nie bedzie miata charakteru informacji prostej, lecz stanowi¢ bedzie
informacje przetworzona®. Zasadnicza tres¢ istotnego pogladu bedzie
musiata bowiem ulec zmianie przed jego udostepnieniem ze wzgledu
na konieczno$¢ usuniecia informacji chronionych prawem - w zasa-
dzie zawsze wymaga¢ wiec bedzie uprzedniego zanonimizowania®.
Tym samym ujawnienie tego rodzaju informacji mozliwe byloby tylko
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze, ze jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

Informacje publiczna moze natomiast stanowi¢ informacja o stanie
iliczbie przyjmowanych wnioskéw o wyrazenie istotnego pogladu, ko-
lejnosci ich rozpatrywania oraz prowadzonych rejestrach, ewidencjach
i archiwach z tym zwiazanych, a w szczegdlnosci o liczbie wyrazonych
przez Rzecznika Finansowego pogladéw badz zagadnieniach, jakich

poglady dotycza.

Podsumowanie

Uprawnienie Rzecznika Finansowego do wydania istotnego pogladu
ma na celu wspieranie klientow podmiotéw rynku finansowego w spo-
rach z tymi podmiotami. Przedlozenie istotnego pogladu ma umozliwi¢

% W wyroku z 21 IX 2012 r., sygn. I OSK 1477/12, Legalis nr 552344, NSA wskazat,
iz ,[z]ar6wno w doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit sie
poglad, ze informacja prosta jest informacja, ktérej zasadnicza tre$¢ nie ulega zmianie
przed jej udostepnieniem. Natomiast informacja przetworzona jest jakosciowo nowa
informacja nieistniejaca dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej
Zrédlem sa materialy znajdujace sie w posiadaniu zobowiazanego. [...] Ze wzgledu
jednak na tres¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej
nawet o wspomnianym wyzej prostym charakterze, wiaza¢ sie moze z potrzeba przepro-
wadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciagdw, usuwania danych chronionych
prawem. Takie zabiegi czynia zatem takie informacje proste, informacja przetworzona,
ktérej udzielenie jest skorelowane z potrzeba istnienia przestanki interesu”.

! Anonimizacja polega na kompleksowym przeanalizowaniu tresci wnioskowanej
informacji w celu usuniecia wszelkich danych chronionych prawem (np. informacji
prywatnych, danych osobowych lub informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa)
i de facto wymaga przygotowania odrebnego dokumentu.
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transfer wiedzy i doswiadczen Rzecznika Finansowego — jako organu
wyspecjalizowanego w sprawach dotyczacych szeroko rozumianego
rynku finansowego — do sadu. Z tego powodu tres¢ i zakres istotne-
go pogladu powinny sie ksztalttowac¢ mozliwie szeroko i — podobnie
jak decyzja o tym, czy w ogodle wydac istotny poglad w sprawie — po-
zostawa¢ w wylacznej gestii Rzecznika Finansowego. Oznacza to, ze
z jednej strony sad nie moze zobowiaza¢ Rzecznika Finansowego do
wydania istotnego pogladu (moze o to jedynie wnioskowadé), z dru-
giej zas, ze istotny poglad moze zosta¢ wydany z wlasnej inicjatywy
Rzecznika Finansowego, a wiec bez wniosku sadu lub klienta, a takze
bez zgody sadu. Takie stanowisko wydaje sie uzasadnione, gdyz istot-
ny poglad nie ma dla sadu wiazacego charakteru. Stanowi materiat
opiniodawczy o charakterze pomocniczym. Nalezy go wiec traktowac
jako element materialu dowodowego w szerokim znaczeniu, jednak
nie bedzie stanowil srodka dowodowego sensu stricto. Niemniej ratio
legis omawianego instrumentu, jego fakultatywny i niewiazacy dla sadu
charakter przemawiajq za przyjeciem, ze moze on wskazywa¢ nowe
fakty, twierdzenia lub dowody, jezeli w ocenie Rzecznika Finansowe-
go moga one mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie,
ustalenie faktéw i przeprowadzenie odpowiednich dowodéw powinno
nastapi¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami k.p.c. Niezaleznie od tresci
i zakresu istotnego pogladu sad powinien sie do niego ustosunkowac¢
w uzasadnieniu wyroku, stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. De lege ferenda
warto natomiast rozwazy¢ doprecyzowanie przepiséw ustawy o Rzecz-
niku, tak aby ograniczy¢ mogace sie pojawic¢ na tle niektérych spraw
watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy Rzecznikowi Finansowemu
przystuguje kompetencja do przedstawienia sadowi istotnego pogladu.

THE FINANCIAL OMBUDSMAN’S COMPETENCE TO SUBMIT
OBSERVATIONS TO THE COURT AS AN INSTRUMENT AIMING
TO PROTECT CLIENTS OF FINANCIAL MARKET ENTITIES

Summary

The article describes the competence of the Financial Ombudsman to submit to
the court of law a view (observation) relevant to a case before the court. For long
this instrument has been reserved for non-governmental organisations only. In De-
cember 2007, the Insurance Ombudsman was vested with such a competence as
well. However, the scope of cases in which the Insurance Ombudsman can submit
observations is limited to disputes arising from insurance contracts and disputes
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concerning members of pension funds or participants of occupational pension
schemes. With the establishment in October 2015 of the Financial Ombudsman
(who is the legal successor of the Insurance Ombudsman), this competence has
been extended to cases and disputes regarding all clients of financial market entities.

Submitting an observation is intended to enable the transfer of knowledge
and experience of the Financial Ombudsman as a specialist in matters concerning
financial market services, to the courts of law. In practice however, certain doubts
arise in regard to how this instrument should be used properly. In particular, it is not
always clear in which cases the Financial Ombudsman may be allowed to submit
an observation and in what circumstances such a possibility should be considered
as unacceptable or undesirable. Also, the legal character of an observation and
its legal nature in regard to the civil procedure is being assessed differently. Thus
the question arises on what the content and scope of an observation should be
based. In regard to the main task imposed on the Financial Ombudsman, namely
the protection of the rights and interests of clients of financial market entities, it
seems only reasonable that the content and scope of an observation as well as the
decision on whether it will be submitted to the court at all remains in the exclusive
judgment of the Financial Ombudsman. The main aim of the article is to analyse
these issues based on the experience of the Financial Ombudsman resulting from
the use of the instrument in practice.

Keywords: observations — client — financial market entity — Financial Ombudsman



