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III. Z ORZECZNICTWA

LUCYNA STANISZEWSKA

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15",
dotyczacego podatkow i optat lokalnych -
zasad ustalania podatku od nieruchomosci

Przedmiotem glosy jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, ktorego teza glosi, ze przepisy
art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych? w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za bu-
dowle obiektu budowlanego, ktéry spelnia kryteria bycia budynkiem,
przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy, jest niezgodny
z zasada szczego6lnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzona
z art. 84 w zw. z art. 217, w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizagcji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz.U. poz. 2072) TK umorzyl postepowanie w pozostatym
zakresie.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 13 XII 2017 r., sygn. SK 48/15 (Dz.U.
poz. 2432).
2 Dz.U. poz. 17851 2141, dalej ,UPOL".
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1. Stan faktyczny

W dniu 25 sierpnia 2009 r. spétka ,Polska Telefonia Cyfrowa” sp. z o.o.
(obecnie: T-Mobile Polska S.A.) ztozyta deklaracje w zakresie podatku
od nieruchomosci za lata 2006-2008, w ktérych wykazata do opo-
datkowania jako budynki zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza dwa
kontenery telekomunikacyjne. Prezydent Miasta Stargard Szczecinski
wszczal w pazdzierniku 2010 r. postepowanie w sprawie okreslenia
wysokosci zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci
m.in. za lata 2006-2008. W toku postepowania Prezydent powotat
biegtego i dopuscit jego opinie w sprawie. W ocenie biegltego konte-
nery posiadane przez Spétke stanowily budowle, gdyz zwiazanie ich
z fundamentem (za pomoca kotew) nie mogto zosta¢ uznane za trwate
zwiazanie z gruntem, ktore jest jedna z podstawowych cech budynku
wskazana w przepisach®.

Pismem z dnia 12 grudnia 2010 r. Spétka ustosunkowata sie do opi-
nii przygotowanej przez bieglego. W zarzutach do opinii podniosta
m.in. nieprawidtowe powolanie bieglego, brak dostatecznego udoku-
mentowania posiadania wiedzy specjalnej przez bieglego w zakresie
naruszenia prawa procesowego. Natomiast w zakresie naruszen prawa
materialnego podniosta m.in. nieprawidtowa wyktadnie i zastosowanie
definicji budowli w odniesieniu do konteneréw telekomunikacyjnych.

Prezydent nie uwzglednit zarzutéw strony i wydal decyzje, w kto-
rych okreslit Spoélce wysokos¢ zobowiazania podatkowego. Wysokos¢
podatku od nieruchomosci okreslona w decyzjach byla kilkadziesiat
razy wyzsza niz ta wskazana przez spotke w deklaracji podatkowe;j.
Taka réznica wynikata z odmiennej kwalifikacji obiektow. Zdaniem Pre-
zydenta kontenery telekomunikacyjne nie mogty by¢ zakwalifikowane
jako budynki. W ocenie Prezydenta, ze wzgledu na to, ze przedmiotowe
kontenery sa niepofaczone trwale z gruntem, to zgodnie z art. 3 pkt 5
Prawa budowlanego?, ktéry stanowi, ze przez tymczasowy obiekt bu-
dowlany nalezy rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czaso-
wego uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbidrki, a takze
obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, obiekty kontenerowe
naleza do tymczasowych obiektéw budowlanych.

% Stan faktyczny ze skargi z 7 VII 2015 r., s. 2-3, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2048/15 (dostep: 4 11 2018).
* Ustawa z dnia 7 VII 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1332).
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W ocenie Prezydenta obiekty kontenerowe jako tymczasowe obiekty
budowlane podlegaja opodatkowaniu jako budowle. Nie zgadzajac sie
z rozstrzygnieciami Prezydenta, Spétka ztozyta odwotania od otrzy-
manych decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. W od-
wolaniach Skarzaca podniosta, ze Prezydent nie wykazat okolicznosci
braku trwatego zwiazania z gruntem nalezacych do Spotki konteneréw
telekomunikacyjnych. Spétka wskazatla, ze wymdg trwatego zwigzania
z gruntem jest spelniony wéweczas, gdy budynek jest posadowiony na
przygotowanym dla niego fundamencie, przenoszac obciazenia z pozo-
statych elementéw budynku, natomiast techniczny sposéb potaczenia
czesci budynku z fundamentem nie ma znaczenia prawnego. Skarzaca
argumentowala, ze kontenery telekomunikacyjne stanowia budynki,
gdyz sa w sposdb trwaly zwiazane z gruntem.

Organ II instancji uznal, ze Prezydent prawidlowo zakwalifikowal
przedmiotowe kontenery telekomunikacyjne do budowli w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem, Spétka wniosta
skarge do WSA od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
Sad, po rozpatrzeniu skarg Spolki, przyznat racje organowi Il instancji
w zakresie, w jakim uznat, ze kontenery telekomunikacyjne powinny
zosta¢ uznane za budowle i opodatkowane wedtug wlasciwej dla nich
stawki. WSA podzielit argumentacje organéw w zakresie, w jakim konte-
nery telekomunikacyjne nie moga zosta¢ uznane za obiekty budowlane
trwale zwiazane z gruntem. Spoélka, nie zgadzajac sie z rozstrzygniecia-
mi zapadlymi przed WSA, zaskarzyta je do NSA skargami kasacyjnymi.

NSA oddalil skargi kasacyjne, a w tresci wyrokéw wskazal, ze w spor-
nym obiekcie budowlanym kontenera telekomunikacyjnego znalazly sie
miedzy innymi elementy statuujace pojecie budynku, o ktérym mowa
w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL. Nadto zwiazanie z gruntem (fundamenty
i dach) nie oznacza, ze obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu wska-
zanej regulacji prawnej. Normodawca w pojeciu budynku, o ktérym
tu mowa, nie zawart przepisu, iz nie moze on by¢ budowla. Takie wy-
kluczenie w stosunku do budynku pojawito sie natomiast w definicji
budowli. Dlatego tez w sytuacji, gdy ustawodawca wymienia budynek
jako jeden z rodzajéw obiektu budowlanego, a do budowli zalicza kazdy
obiekt budowlany, to jezeli dany budynek faktycznie wykracza poza
jego ustawowo okreslone elementy, wéwczas przestaje by¢ budynkiem
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL. Budynek taki staje si¢ obiektem
budowlanym, ze wszystkimi cechami budowli. Przy dokonywaniu tego



168 Z orzecznictwa

rodzaju kwalifikacji obiektow nalezy zawsze bra¢ pod uwage jego ele-
menty funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposéb
i mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako calosci.

W tym wlasnie znaczeniu omawiany obiekt budowlany w postaci
kontenera telekomunikacyjnego, w ocenie NSA, jest budowla w rozu-
mieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci od jej wartosci. Skarzaca kasacyjnie wskazata, ze
NSA dokonat kwalifikacji obiektu budowlanego w postaci kontenera
telekomunikacyjnego w oparciu o pozaustawowe kryteria, tj. elementy
funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposéb i mozliwo-
$ci wykorzystania tegoz obiektu jako catosci, ktére nie zostaty wskazane
w definicji budynku oraz budowli w UPOL. Przyjecie takich kryteriow
sankcjonuje réznicowanie takich samych kategorii obiektéw w zalez-
nosci od cech ocennych, subiektywnych, jak przeznaczenie czy funk-
cjonalnos¢, wprowadzajac niepewnos¢ co do podstawy opodatkowania.

Spotka po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia ztozyla skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego. W skardze podniosla, Ze naruszono jej prawo
do wtasnosci srodkéw pienieznych, okreslone w art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP®. Skarzaca wskazala, zZe ingerencja w prawo wlasnosci stanowi na-
stepstwo zastosowania do obiektéw odpowiadajacych definicji budynku
zasad okreslania zobowiazan podatkowych w sposéb wiasciwy dla
obiektéw bedacych budowlami, skutkujac bezpodstawnym zwielokrot-
nieniem (w przypadku sp6tki — niemal czterdziestokrotnym) daniny
publicznej, jaka jest podatek od nieruchomosci, co narusza zasade de-
mokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Or-
gany podatkowe ustalily wyzsza kwote zobowiazania podatkowego od
nieruchomosci z powodu zastosowania wobec Skarzacej dodatkowych,
niewskazanych ustawa podatkowa przestanek, ktére musiat spetnic¢
obiekt budowlany, aby by¢ uznany za budynek, ktére nie sa w takim
samym zakresie nakladane na inne podmioty bedace w posiadaniu
podobnych, czy nawet identycznych obiektéw, a ktérych przeznaczenie,
pelnione funkcje sa inne niz przeznaczenie konteneréw telekomunika-
cyjnych, tj. w sposéb sprzeczny z zasada rownosci wynikajaca z art. 32
ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji RP. Dalej Skarzaca wskazala, ze na
skutek ustalenia wyzszej kwoty zobowiazania podatkowego z powodu
zakwalifikowania obiektéw posiadanych przez nia przy zastosowaniu

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".
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kryteriow niewyrazonych w przepisach UPOL doszto do naruszenia
art. 217 Konstytucji RP.

Skarzaca zwrdcita uwage, zZe naruszenie jej prawa wlasnosci nasta-
pito w istotnym zakresie i doniostej skali, poniewaz zostal nalozony na
Spotke podatek od nieruchomosci drastycznie wyzszy, niz by¢ powinien.
W stanie faktycznym w sprawie (lata 2006-2008), w wyniku zastoso-
wania zaskarzonych przepiséw przez organy administracji podatkowej
oraz sady administracyjne (w tym NSA), Spétka poniosta ciezar ekono-
miczny podatku prawie czterdziestokrotnie wyzszy niz naleznyj, tj. taki,
jaki zostalby na Spolke nalozony, gdyby organy podatkowe dokonaty
interpretacji przepisow UPOL zgodnie z regutami konstytucyjnymi.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytu-
cyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uza-
sadnieniu postanowienia TK wskazal, ze ze wzgledu na stosowanie
do odnosnej sprawy Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze w zwiazku z wydaniem
przez organ wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie
zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego doszto do naru-
szenia przystugujacych skarzacemu wolnosci lub praw o charakterze
konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie tego naruszenia jest zatem prze-
stanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Tymczasem Skarzaca
upatruje niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepiséw w ich btednym
zastosowaniu przez organy orzekajace w sprawie. Trybunat wskazat,
ze tak sformutowane zarzuty nie pozostawiaja watpliwosci, ze skarga
dotyczy w istocie wadliwosci decyzji podjetych w sprawie Skarzacej.
W ocenie TK zlozona skarga dotyczy stosowania prawa, a jako takiej,
nie mozna bylo nadac jej biegu®. Na to postanowienie zazalenie zlozyta
Skarzaca, wskazujac, ze skarga dotyczyla zgodnosci z Konstytucja RP
normy prawnej majacej swoje zrodlo w istniejacej linii orzeczniczej.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej sq przepisy art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1a
ust. 1 pkt 1i 2 UPOL. Norma prawna wyinterpretowana z powyzszych
przepiséw dokonana przez sady administracyjne (w tym réwniez przez
NSA w omawianych sprawach) jest odmienna od literalnego brzmienia
tych przepiséw. Sady administracyjne wskazywaty bowiem, ze opo-
datkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki wlasciwej

¢ Postanowienie TK z 1 X 2015 1., sygn. Ts 237/15, s. 4 i n., http://ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty & sygnatura=5K%2048/15 (dostep: 4 11 2018).
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dla budynkéw lub ich czesci podlega obiekt budowlany, ktéry: (1) jest
trwale zwigzany z gruntem; (2) jest wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych; (3) posiada fundamenty i dach, ale tylko pod
warunkiem, ze dany budynek nie wykracza faktycznie poza jego ustawo-
wo okreslone elementy, tj. pod warunkiem, ze jego funkcje, wyposaze-
nie, przeznaczenie i mozliwosci wykorzystywania sa charakterystyczne
dla budynku. Spétka wskazala, ze z art. 1a ust. 1 pkt 1i 2 UPOL wynika
wprost, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedtug stawki
wlasciwej dla budynkéw lub ich czesci podlega obiekt budowlany, ktory:
(1) jest trwale zwiazany z gruntem; (2) jest wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych; (3) posiada fundamenty i dach, a zatem
jej obiekt powinien zosta¢ zakwalifikowany jako budynek. W art. 1a
ust. 1 pkt 1 UPOL nie wskazano bowiem przestanki funkcji obiektu’.

Postanowieniem z 28 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, Ze istnieje potrzeba dokonania merytorycznej oceny zarzutu nie-
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow ustawy podatkowej i oceny,
czy regulacje te sa zgodne z konstytucyjnymi zasadami nakladania
podatkow, a w szczegdlnosci z zasada ustawowej okreslonosci regulacji
podatkowych i zasada poprawnej legislacji®.

Prokurator Generalny w swoim pismie do TK wskazal, ze art. 2 ust. 1
pkt 213 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 1i 2 UPOL w brzmieniu nadanym
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
i optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw?, rozumia-
ny w ten sposob, ze dopuszcza — dla potrzeb okreslenia przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci — kwalifikowanie obiek-
téw budowlanych do kategorii budowli przy uwzglednieniu kryterium
funkcjonalnego tych obiektéw, jest zgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku
z zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych i zasada po-
prawnej legislacji wywodzonymi z art. 217 w zw. z art. 84 i 2 Konstytucji
RP*. Prokurator wskazat, Ze skarzaca kwestionuje wyltacznie, postrzega-
ne przez nia jako niekonstytucyjne, przyjete w orzecznictwie sadowym
jednolite rozumienie przepisu art. 2 ust. 1 w zw. z art. laust. 1 pkt 112

7 Zazalenie spotki skarzacej z dnia 13 X 2015, s. 5, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2048/15 (dostep: 4 11 2018).
§ Postanowienie TK z 28 XII 2015, sygn. Ts 237/15, s. 3, http://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK%2048/15 (dostep: 4 I1 2018).
® Dz.U. Nr 200, poz. 1683.
10 Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 2 IX 2016 1., 5. 10 i n., http://ipo.trybu-
nal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty& sygnatura=SK%2048/15 (dostep: 4 11 2018).
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UPOL poprzez przyjecie mozliwosci kwalifikowania obiektéw budow-
lanych do kategorii budowli w oparciu o niesprecyzowana w ustawie
przestanke ich funkcjonalnosci. Nadto Prokurator Generalny dostrzegt,
ze wlasciwego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skar-
ga konstytucyjna nie stanowia normy ogdlne podane przez skarzaca,
okreslajace zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy,
narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia.
Natomiast Sejm RP w swoim pismie wnidst o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizagji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym'' ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Sejm sformulowat dwa wnioski.
Po pierwsze, norma prawna, ktérej stwierdzenia niekonstytucyjnosci
domaga sie Skarzaca, nie byta podstawa rozstrzygniecia sadowego.
Z kolei przedmiot sporu sgdowoadministracyjnego w sprawie, na tle
ktérej wniesiono skarge konstytucyjna inicjujaca postepowanie przed
TK, stanowil problem trwatego zwiazania z gruntem konteneréw teleko-
munikacyjnych. Organy podatkowe i sady administracyjne nie oceniaty
kontenera z punktu widzenia jego ulokowania w sieci lub w innym
obiekcie uznanym za budowle w $wietle prawa budowlanego.

2. Stan prawny

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UPOL ,opodatkowaniu podatkiem od nierucho-
mosci podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:
1) grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub ich czesci zwia-
zane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Natomiast zgodnie
z definicja budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL jest to ,obiekt budow-
lany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”.

Tym samym budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego, ktéry ma takie cechy, jak: trwale zwiazanie
z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych,

' Ustawa z dnia 30 XI 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 2072).

12 Stanowisko Sejmu z dnia 30 X 2017 r., sygn. BAS-WPTK-7 49/16, 5. 12, http://ipo.
trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty & sygnatura=SK%2048/15, (dostep:
4112018).
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posiadanie fundamentéw oraz posiadanie dachu. Na gruncie art. 1a
ust. 1 pkt 2 UPOL budowle stanowi ,obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu prze-
piséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem”. Z tre$ci normy prawnej zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL nie
wynika wprost, ze budynek nie moze stanowi¢ jednoczesnie budowli;
taka zasade mozna jednak wywodzi¢ z negatywnej definicji budowli
zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL. Przepis ten stanowi, ze jezeli
dany obiekt kwalifikujemy jako budowle, to nie jest on budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzeniem budowlanym
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazanym z obiektem
budowlanym. Jezeli dany obiekt wypelnia definicje ,budynku’, to nie
moze realizowa¢ definicji ,budowli”.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, do ktérego odwotuje sie
UPOL, przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢: ,a) budynek wraz z in-
stalacjami i urzadzeniami technicznymi, b) budowle stanowiaca calo$¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, ¢) obiekt matej
architektury”. Biorac pod uwage przedstawione powyzej regulacje, nie
jest mozliwe zaliczenie jednego obiektu budowlanego jednoczesnie
do dwdch z trzech wymienionych kategorii. W doktrynie wskazuje
sig, ze ,definicja «obiektu budowlanego» zostala skonstruowana przy
uzyciu definicji «budynku», «budowli» i «obiektu matej architektury».
Z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego wynika, ze wyli-
czenie to ma charakter wyczerpujacy — zatem kazdy obiekt budowlany
mozemy zaliczy¢ do ktorejs z trzech wymienionych kategorii”*®. Obiekt
spelniajacy przewidziane w UPOL przestanki dla uznania go za budynek
nie moze zosta¢ uznany na gruncie UPOL za budowle ze wzgledu na
funkcje, jaka ten obiekt spetnia. W art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL nie wska-
zano bowiem przestanki ,funkcji obiektu” obok przestanek trwatego
zwiazania z gruntem, wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych, posiadania fundamentu i posiadania dachu.

Wykladnia literalna prowadzi do wniosku, ze skoro ustawodawca
nie sformulowal dodatkowych wytycznych, to kazdy obiekt budowla-
ny, ktory spelnia kryteria wyrazone w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, bedzie

3 T. Asman, Z. Niewiadomski, Komentarz do art. 3 Prawa budowlanego, w: Prawo bu-
dowlane. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013, s. 3 i n.
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budynkiem. Przeciwne stanowisko stanowitoby przejaw wykladni
prawotworczej, rozszerzajacej ustawowa definicje budowli poprzez
wprowadzenie dodatkowej (nieprzewidzianej w ustawie) funkcjonalnej
przestanki dla uznania danego obiektu za budynek. Ponadto oparcie
kwalifikacji danego obiektu na takich aspektach, jak jego przeznacze-
nie, funkcje, wyposazenie oraz spos6b i mozliwos¢ jego wykorzystania,
mogloby prowadzi¢ do réznej kwalifikacji danego obiektu w ciagu roku
podatkowego.

Sady administracyjne odwotywaly sie jednak do pozaustawowej
,przestanki funkcjonalnosci” jako podstawy przekwalifikowania na bu-
dowle obiektu budowlanego spelniajacego wszystkie warunki uzna-
nia go za budynek, co miato istotne konsekwencje podatkowe'*. Do
momentu wydania glosowanego wyroku organy podatkowe, mimo
wystepowania wszystkich kryteriéw cechujacych budynki, klasyfiko-
waly takie obiekty jako budowle dla celéw podatku od nieruchomosci.
Akceptowaly to sady administracyjne. Zdaniem organow i sadéw, jesli
obiekt funkcjonalnie jest budowla (np. silos jest zbiornikiem, a stacja
transformatorowa czescia sieci), to ta funkcja decyduje o klasyfikacji,
a nie konstrukcja techniczna obiektu. Jesli okreslony obiekt budowlany,
np. stacja transformatorowa, stacja paliw, ze wzgledu na znajdujace sie
w nim urzadzenia techniczne nie byl przeznaczony na pobyt ludzi, byt
automatycznie kwalifikowany jako budowla.

Problem dotyczacy kwalifikacji obiektu w celu ustalenia wysoko-
$ci podatku nie istniat w przypadku prowadzenia w tymze obiekcie

4 Wyroki NSA: z 18 XII 2013 r., sygn. Il FSK 213/12, CBOSA; z 2 1I 2010 r., sygn.
11 FSK 1021/08, 11 FSK 1022/08, 11 FSK 1023/08, 11 FSK 1024/08, 11 FSK 1025/08, 11 FSK
1278/08, 11 FSK 1292/08, I1 FSK 1293/08, Il FSK 1294/08, 11 FSK 1295/08, I FSK 1296/08,
I FSK 1315/08, 11 FSK 1316/08, Il FSK 1317/08, 11 FSK 1318/08, I FSK 1319/08, 11 FSK
1320/08, 11 FSK 1385/08, Il FSK 1391/08, Il FSK 1392/08, I1 FSK 1393/08, Il FSK 1394/08,
11 FSK 1395/08, 11 FSK 1396,/08, I FSK 1397/08, II FSK 1398/08, 1I FSK 1399/08, I FSK
1400/08, 11 FSK 1402/08, I1 FSK 1403/08, I FSK 1404/08, I1 FSK 1405/08, I FSK 1406/08,
I FSK 1407/08, 11 FSK 1408/08, Il FSK 1409/08, 11 FSK 1410/08, Il FSK 1411/08, 11 FSK
1412/08, 11 FSK 1431/08, Il FSK 1432/08, 11 FSK 1433/08, 11 FSK 1434/08, Il FSK 1435/08,
11 FSK 1436/08, 11 FSK 1437/08, 11 FSK 1438/08, 11 FSK 1440/08, 11 FSK 1477/08, 11 FSK
1478/08, 11 FSK 1479/08, Il FSK 1480/08, Il FSK 1481/08, I1 FSK 1482/08, Il FSK 1483/08,
I FSK 1484/08, 11 FSK 1485/08, Il FSK 1559/08, 11 FSK 1577/08, I FSK 1578/08, 11 FSK
1579/08, Il FSK 1592/08, I FSK 1621/08, 11 FSK 1622/08, 11 FSK 1623/08; z 10 1 2008 .,
sygn. Il FSK 1309/07, 11 FSK 1310/07, Il FSK 1313/07, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie
z11112015 ., sygn. I SA/Kr 41/15; wyrok WSA w Olsztynie z 23 XI1 2014 r., sygn. I SA/
01783114,1SA/01784114, CBOSA; wyrok WSA w Poznaniu z 7 V 2015 r., sygn. I SA/Po
41115, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z 20 I1 2014 r., sygn. I SA/Sz 1003/13, CBOSA.
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dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 3 UPOL za grunty,
budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej

uwaza sie grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsie-
biorcy lub innego podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi

budynkami, a takze gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne

retencyjne lub elektrownie wodne, chyba ze przedmiot opodatkowania

nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci

ze wzgleddw technicznych. W praktyce zatem uzyty przez ustawodawce
zwrot oznacza, ze za zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza, a w kon-
sekwencji opodatkowane wedlug najwyzszej stawki zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b UPOL sa wszystkie obiekty znajdujace sie w posia-
daniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza. Nie ma przy tym znaczenia fakt, czy dany budynek jest
kwalifikowany jako budynek czy tez budowla.

Organy administracji publicznej przyjmowaly, opierajac sie na linii
orzeczniczej sadow administracyjnych, ze mozliwe jest uznanie za
budowle obiektu budowlanego, ktéry spelnia kryteria przewidziane
w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL, ale ze wzgledu na swoje gospodarcze wy-
korzystanie klasyfikowane byly jako budowle. Przemawialy za tym
w ocenie organéw dwa argumenty: jezykowy i celowosciowy. Argument
jezykowy opiera sie na konstatacji, ze skoro ustawodawca nie zastrzeg}
w definicji pojecia budynku warunku, iz nie moze on by¢ budowla,
czyniac jedynie zastrzezenie w definicji pojecia budowli, Ze nie moze
by¢ ona budynkiem, to nie jest wykluczone, by pewne budynki uzna¢
za budowle. Argument celowosciowy opiera sie na przyjeciu, ze skoro
niektére budynki mozna uzna¢ za budowle, to dokonujac takiej kwa-
lifikacji, nalezy odwota¢ sie do przestanki funkcji okreslonego obiektu,
wzigwszy pod uwage, przyktadowo, jego przeznaczenie, wyposazenie
oraz sposob i mozliwos¢ wykorzystania. Jezeli petnia one funkcje go-
spodarcze, nie ma przeszkod do uznania ich za budowle.

3. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2017 r. orzek}, ze
sart. 1a ust. 1 pkt 2 UPOL w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za
budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia kryteria bycia budynkiem,
przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny
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z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzona
z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przywolany przepis i jego interpretacje TK kontrolowat z wzorcami
z art. 84 w zw. z art. 217 i w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis
art. 84 Konstytucji RP ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony
zaufania jednostki do panistwa i do stanowionego przez nie prawa w sfe-
rze danin publicznych. Przepis ten stanowi, ze kazdy jest obowiazany
do ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, w tym podatkéw,
okreslonych w ustawie. Artykut 84 Konstytucji RP zaklada precyzyjne
okreslenie istotnych elementow stosunku daninowego w ustawie, tak
aby jednostka mogla przewidywa¢ konsekwencje podatkowe swoich
dziatan. Wielokrotnie w swym orzecznictwie TK wskazywal, ze ana-
lizowana zasada wymaga w szczegolnosci, aby zainteresowany znat
dokladna tres¢ i wysokos¢ ciazacych na nim obowiazkéw daninowych
w chwili zajscia zdarzen powodujacych powstanie takiego obowiazku'.
Przepisy powinny by¢ formulowane w sposéb jasny i precyzyjny. Wy-
mog jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw poprawnych pod
wzgledem jezykowym, klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw.
Natomiast przepisy precyzyjne to przepisy sformutowane w mozliwie
najwyzszym stopniu jednoznacznie, tak by ograniczy¢ interpretatorowi
zbedne watpliwosci w odtworzeniu z nich norm prawnych wyzna-
czajacych, co, kto i kiedy powinien czyni¢. Z tych samych wzgledow,
dla ktérych niedopuszczalne jest odsytanie w sprawach podatkowych
do aktéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konstytucyjnych
oceniac nalezy takie niejasne i nieprecyzyjne formulowanie przepisu,
ktére powoduje niepewnos¢ jego adresatéw co do ich praw i obowiaz-
kow'¢. Konsekwencja nieprawidtowej legislacji jest tworzenie nazbyt
szerokich luzéw decyzyjnych dla organéw stosujacych taki przepis,
ktére w istocie musza zastepowac prawodawce w zakresie tych zagad-
nien, ktére uregulowal on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnosci lub prawa winien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom.
Ponadto przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona
byta jego jednolita wykladnia i stosowanie. Przepis taki winien by¢ tak

15 Tak tez TK w wyroku z 24 11 2003 r., sygn. K 28/02 (Dz.U. Nr 41, poz. 361).
16 Wyrok TK z 22 V 2002 r., sygn. K 6/02 (Dz.U. Nr 78, poz. 715).
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ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w kto-
rych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢
regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnoscii praw.

Trybunat zwazyl, Ze w odniesieniu do tymczasowych obiektéw
budowlanych decydujace znaczenie maja dwie cechy, tj. czasowos¢
uzytkowania albo brak trwatego polaczenia z gruntem. W pierwszym
przypadku mozliwo$¢ zakwalifikowania obiektu budowlanego jako bu-
dynku nie budzi watpliwosci. Taka watpliwos¢ dotyczy jednak obiektéw
budowlanych przykladowo wymienionych jako nietrwale zwiazane
z gruntem, w tym obiektow kontenerowych. W takiej sytuacji dochodzi
do konkurencji regulacji prawnych. Obiekty kontenerowe sa w swietle
art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego obiektami budowlanymi, a zatem — wy-
kluczajac mozliwo$¢ uznania ich za obiekty matej architektury — musza
zosta¢ uznane albo za budynki, albo za budowle. Omawiany przepis
prawny traktuje je wprawdzie jako obiekty niepotaczone trwale z grun-
tem, jednak nie nalezy tego interpretowac jako ustanowienia fikcji
prawnej, zgodnie z ktéra w przypadku kazdego obiektu kontenerowe-
go nie wystepuje trwate zwiazanie z gruntem. Decydujace znaczenie
ma bowiem okolicznos¢, czy dany obiekt kontenerowy jest faktycznie
polaczony z gruntem w sposdb trwaly czy nie. W pierwszej sytuacji
pierwszenstwo ma kwalifikacja obiektu jako budynku, a jedynie w dru-
giej sytuacji nalezy uzna¢, ze mamy do czynienia z budowla.

Trybunatl podkreslit, ze argument jezykowy wskazujacy, iz skoro
ustawodawca nie zastrzegl w definicji pojecia budynku warunku, ze nie
moze on by¢ budowla, czyniac jedynie zastrzezenie w definicji pojecia
budowli, iz nie moze by¢ ona budynkiem, to nie jest wykluczone, by
pewne budynki uznac¢ za budowle, nie jest prawidlowy. Zgodzi¢ sie nale-
zy w pelni z takim twierdzeniem TK, bowiem definicja pojecia budowli,
zawarta zaréwno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach
lokalnych, przewiduje jednoznacznie, ze budowla jest obiekt budow-
lany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury.

Trybunat trafnie zauwazyl, ze pomimo wielu réznych zastrzezen do-
tyczacych definicji sformulowanych w prawie budowlanym oraz w usta-
wie o podatkach lokalnych, w przypadku poje¢ budynku i budowli mamy
do czynienia z ich jednoznacznym rozgraniczeniem przez ustawodawce,
a w konsekwencji za niedopuszczalne nalezalo uzna¢ modyfikowanie
tych poje¢, opierajac sie na przestance nieprzewidzianej w przepisach
prawnych. Nieuprawnione jest przyjmowanie, ze skoro niektdre bu-
dynki mozna uznac za budowle, to dokonujac takiej kwalifikacji, nalezy
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odwotac sie do przestanki funkcji okreslonego obiektu, wziawszy pod
uwage, przyktadowo, jego przeznaczenie, wyposazenie oraz sposdb
i mozliwos¢ wykorzystania.

Taka wykladnia rozszerzajaca definicji budowli powoduje zarazem
zwezajaca wykladnie definicji budynku i jest ingerencja w definicje
legalna nie do zaakceptowania, a nadto prowadzi do zastosowania funk-
cjonalnej reinterpretacji regulacji podatkowej na niekorzys¢ Skarzacej.
Stad TK dokonat krytycznej analizy takiej interpretacji i wyprowadzit
wniosek, ze jest ona catkowicie nieuzasadniona, co wyjatkowo dostrze-
gal takze NSA w pojedynczych wyrokach'.

Trybunal Konstytucyjny przypominal nadto fundamentalna dla wy-
ktadni przepiséw prawa daninowego, w tym prawa podatkowego, za-
sade in dubio pro tributario, bedaca oczywista konsekwencja, wyrazonej
w art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP, zasady nullum tributum sine lege.
Stosowanie omawianej zasady przez organy podatkowe oraz kontrolu-
jace ich dziatalnos¢ sady administracyjne jest warunkiem koniecznym
zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa praw-
nego. Trybunal wskazal, Ze jej zastosowanie w rozpoznawanej przez
TK sprawie wykluczyloby mozliwos¢ wypracowania w orzecznictwie
sadow administracyjnych stanowiska budzacego tak daleko idace za-
strzezenia konstytucyjne.

Trybunal potaczyt naruszenie art. 84 Konstytucji RP z naruszeniem
art. 217 Konstytucji RP, poniewaz o ograniczeniu konstytucyjnych praw
i wolnosci w rozpoznawanej sprawie zdecydowaly organy wtadzy pu-
blicznej, interpretujac te przepisy, a nie ustawodawca. Tymczasem
art. 217 Konstytucji RP stanowi, ze nakladanie podatkéw, innych da-
nin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy.

Ponadto wazny wzorzec kontroli stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Nie-
konstytucyjne przepisy stanowia o powinnosci przymusowego swiadcze-
nia pienieznego. Normy prawa daninowego zawsze odnosza sie do wta-
snosci srodkéw pienieznych podatnikéw i stanowia ograniczenie prawa

17 Wyroki NSA: z 23 VI 2016 r., sygn. Il FSK 1808/14, CBOSA; z 2512017 r., sygn.
II FSK 3759/14, CBOSA.



178 Z orzecznictwa

wlasnosci. Trybunat wskazywal, ze danina publiczna, jaka jest podatek,
nieuchronnie wiaze sie z ingerencja w prawa majatkowe'®. W wyniku
przymusowej egzekucji naleznych panstwu swiadczen podatkowych
moze dojs¢ do utraty wlasnosci rzeczy i innych praw majatkowych. Usta-
wodawca ma prawo naklada¢ daniny publiczne, a tym samym ograniczac
wlasnos¢, jednak oczywiste jest, ze sposob i zakres tego ograniczenia
podlega kontroli z punktu widzenia zgodnosci z przepisami Konstytucji
RP. W szczegdlnosci ograniczenia prawa wlasnosci musza by¢ zgodne
ze standardami wynikajacymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Prawo
wlasnosci i zakres jego ochrony, oczywiscie, nie moze by¢ rozumiane
jako prawo absolutne. Jednak ustawodaweca, chcac nada¢ temu prawu
odpowiednie znaczenie, postanowil, ze wszelkie jego ograniczenia
moga wynika¢ jedynie z przepiséw o randze ustawowej. Oznacza to,
ze ingerencja w prawo wlasnosci, polegajaca na natozeniu obowiazku
zaplaty podatku, musi mie¢ swoje umocowanie w przepisie ustawy, ktéra
musi spetnia¢ standardy prawidtowej legislacji i okreslonosci. Nieupraw-
nione zawyzenie zobowiazania podatkowego, ktdre jest nastepstwem
zastosowania do obiektéw wyczerpujacych definicje budynku zasad
liczenia zobowiazania podatkowego w sposéb wtasciwy dla obiektéw
stanowiacych budowle, stanowi naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Rozwazania w zakresie zasadnoSci merytorycznej wyroku —
whnioski

W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazatl, ze linia in-
terpretacyjna przyjeta przez organy administracji publicznej oraz sady
administracyjne jest bledna, w sytuacji zas, gdy obiekt budowlany
spelnia przestanki, aby uzna¢ go za budynek, niedopuszczalne jest
kwalifikowanie go jako budowli. Przeznaczenie, wyposazenie oraz
sposob i mozliwos¢ wykorzystania danego obiektu nie moga decydo-
wac o klasyfikacji danego obiektu jako budynku lub budowli, bo sa to
przestanki, o ktérych nie stanowi ustawa o podatkach i optatach lokal-
nych. Jezeli obiekt budowlany ma elementy konstrukcyjne budynku,
kwestia jego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie moze
by¢ uzalezniona od wyniku wyktadni celowosciowej. Nie mozna zatem,
postugujac sie aspektem funkcjonalnym, opodatkowa¢ budynku na

¥ Wyrok TK z 11 XII 2001 r., sygn. SK 16/00 (Dz.U. Nr 144, poz. 1621, a takze wyrok
TK z 22V 2002 r., sygn. K 6/02 (Dz.U. Nr 78, poz. 715).
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podstawie zasad przewidzianych dla budowli, gdyz wéwczas dochodzi
do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu opodatkowania i ztamania
regul wynikajacych z Konstytucji RP.

Wydane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego niewatpliwie wy-
wrze znaczny wplyw na praktyke orzecznicza, podobnie do wyroku
w sprawie o sygn. P 33/09" dotyczacego rozumienia budowli w kon-
tekscie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci podziemnych
wyrobisk gérniczych. Wyrok TK ma charakter interpretacyjny i wska-
zuje, ze przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych okreslajace
definicje budowli i budynku w takim rozumieniu, jakie przyjmowata
dotychczasowa praktyka sadowa, sa niezgodne z Konstytucja RP.

Wyrok ten daje podstawy do mozliwosci zakwestionowania dotych-
czasowych ostatecznych decyzji, ktére wydane byly zgodnie z roz-
szerzajacym rozumieniem pojecia ,budowli” w trybie wznowienia
postepowania, a w pozostalych sprawach podatnicy maja mozliwos¢
korekty deklaracji i ztozenia wnioskéw o zwrot nadptaty w podatku
od nieruchomosci. W skali kraju moze wywrze¢ to znaczace skutki dla
gmin, od ktérych podatnicy — przede wszystkim osoby prawne — beda
mogli zada¢ zwrotu milionéw zlotych z tytutu nadptaconego podatku od
nieruchomosci. Klasyfikowanie obiektéw jako budynkéw badz budowli
ma kolosalne skutki finansowe, poniewaz budynki sa opodatkowane od
powierzchni®’, bez wzgledu na wartos¢ budynku, natomiast budowle sa
opodatkowane dwuprocentowym podatkiem od wartosci. Ukazujac to
obrazowo, jezeli obiekt o wartosci 100 000 zt i powierzchni 4 m? uznamy
za budynek, to podatek od nieruchomosci wyniesie 88 zl. Natomiast
uznanie tego obiektu za budowle spowoduje koniecznos¢ uiszczenia
podatku w wysokosci 2000 zl, a zatem w kwocie 20 razy wiekszej.

Warto jednak zauwazy¢, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie oznacza automatycznego uznania obiektéw budowlanych klasyfiko-
wanych dotychczas jako budowle za budynki — kazda ze spraw bedzie
musiala by¢ indywidualnie przeanalizowana w drodze postepowania
administracyjnego. Wyroki interpretacyjne TK nie maja mocy wykltadni
powszechnie obowiazujacej?'.

1 Wyrok TK z 13 IX 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU 2011, nr 7/A, poz. 71.

20 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 28 VII 2017 r. w sprawie
gornych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2018 r. (M.P. z 9 VIII
2017 r., poz. 800). Maksymalna stawka podatku od budynku to 23 zl/m?2.

2 Zob. postanowienie SN z 29 IV 2010 r., sygn. IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12,
poz. 166.
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Same racje interpretacyjne, ktére moga lub nie moga swiadczy¢
o niekonstytucyjnosci dotychczasowej wyktadni okreslonych przepi-
sOw prawa, nie uprawniaja Trybunalu do zastepowania lub wyreczania
suwerennego prawodawcy w procesach tworzenia lub sanacji prawa,
bowiem z art. 190 w zw. z art. 188 Konstytucji RP, okreslajacych termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego, wynika, ze powszech-
nie obowiazujace sa jedynie te orzeczenia TK, w ktdérych stwierdzono
utrate mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Dodatkowo art. 190
ust. 4 Konstytucji RP nie zawiera normy prawnej, ktéra prowadzitaby
do zwiazania wykladnia ustalona przez Trybunal Konstytucyjny w sen-
tencji orzeczenia interpretacyjnego. Sentencja orzeczenia TK powinna
zawierac rozstrzygniecie co do istoty sprawy w granicach konstytucyj-
nych prerogatyw tego organu do orzekania w sprawach wyczerpujaco
wymienionych w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, pozostawiajac ustnemu
uzasadnieniu wyjasnienie zasadniczych motywdw orzeczenia, a moty-
wow szczegoélowych — uzasadnieniu pisemnemu®.

Komentowany wyrok zapadt na kanwie sprawy, ktorej przedmio-
tem bylo opodatkowanie konteneréw telekomunikacyjnych. Moze on
mie¢ jednak znacznie szerszy zasieg zastosowania. Wszakze juz teraz
zauwazy¢ mozna, ze w wielu przypadkach tres¢ tego wyroku TK bedzie
przedmiotem sporéw miedzy podatnikami a organami podatkowymi.
Niewatpliwie, lokalne organy podatkowe stana przed problemem wy-
gospodarowania srodkéw finansowych na zwroty podatku.

Pozytywnym aspektem komentowanego wyroku bedzie przywiazy-
wanie przez organy podatkowe wiekszej wagi do oceny, czy dany obiekt
budowlany faktycznie spetnia cechy budynku. Organ jest zobowiazany
najpierw ustali¢, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowa¢ jako budynek
albo obiekt matej architektury, a dopiero pézniej moze rozwazac jego
kwalifikacje jako budowli.

Z gory jednak trzeba wskaza¢, ze w niektorych ustawach dany obiekt
kwalifikuje sie expressis verbis jako budowla — przyktadem moze tu by¢
art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych® stanowiacy, ze elektrownia wiatrowa to bu-
dowla w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, sktadajaca sie co
najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy
wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 Ustawy

22 Zob. postanowienie SN z 11 IV 2014 r., sygn. I CZ 19/14, LEX nr 1521225.
% Dz.U. poz. 961.
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z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii**. W zwiazku

ze wskazaniem przez ustawodawce wprost, ze elektrownie wiatro-
we to budowle, omawianego wyroku TK nie mozna w tym przypadku

stosowa¢. Sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu glosowanego

wyroku zauwazyl jednoczesnie, ze ,nie jest wykluczone, by okreslone

obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznat
za budowle, co — wobec zasady rownosci opodatkowania — musialoby
by¢ uzasadnione ich wyjatkowa specyfika”. Zgodzi¢ sie nalezy ze stano-
wiskiem TK, ze ustawodawca, stanowiac przepisy klasyfikujace obiekty
o cechach budynku jako budowle, powinien kazdorazowo rozpoznawac

ich specyfike, powazne jednak watpliwosci mozna mie¢ co do stano-
wiska o tamaniu zasady rownosci opodatkowania, ktéra moze by¢ roz-
poznawana w kontekscie podmiotowym koniecznosci réwnomiernego

roztozenia ciezaréw podatkowych odpowiednio do zdolnosci ptatniczej

podatnikdéw. Tymczasem problem poruszony w przytoczonym fragmen-
cie wyroku odnosi sie raczej do sprawiedliwosci podatkowe;j.

W przypadku natomiast wszelkich obiektéw budowlanych, ktére
maja strukture pozwalajaca przyporzadkowac je do kategorii budyn-
kow (np. stacje transformatorowe, budynki telekomunikacyjne, stacje
gazowe, stacje telekomunikacyjne czy silosy lub elewatory), o ile nie
sa zaklasyfikowane wprost przez ustawodawce jako budowle, tak jak
ma to miejsce w przypadku elektrowni wiatrowych, podatnicy beda
sktadac korekty deklaracji albo wszczynac postepowanie o wznowienie
postepowania administracyjnego (w przypadku, gdy wysokos¢ podatku
zostala ustalona w drodze decyzji administracyjnej).

Podsumowanie

Zaklasyfikowanie obiektu do kategorii budynku badz budowli ma kolo-
salne skutki finansowe dla podatnikéw, poniewaz budynki sa opodatko-
wane od powierzchni, a budowle sa opodatkowane dwuprocentowym
podatkiem od wartosci.

Rozpoznanie budynkéw co do zasady nie powinno sprawiac trudno-
$ci organom administracji podatkowej, poniewaz kryteria ich identyfi-
kacji precyzuje definicja zawarta w ustawie o podatkach i optatach lo-
kalnych. Natomiast budowle nie zostaty zdefiniowane w tak precyzyjny

2 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1148.
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sposob, jednakze katalog przykladowych budowli zostal wskazany
w przepisach Prawa budowlanego. Problem pojawia sie, gdy okreslony
obiekt jest w katalogu budowli, ale jednoczesnie spetnia definicje bu-
dynku. W tym zakresie wyksztalcila sie wadliwa interpretacja organéw
administracji podatkowej w zakresie dodatkowych, nieprzewidzianych
w art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL kryteriéw kwalifikacji obiektéw jako bu-
dowli. Problematyka prawidlowego kwalifikowania obiektéw dla celéw
podatkowych stanowi zagadnienie z praktyki stosowania prawa, gdyby
bowiem organy dokonywaly prawidlowej wyktadni przepiséw, a nie
tworzyly prawa na wlasny uzytek, datoby sie unikna¢ problemoéw z na-
ruszeniem przepisow, zwlaszcza art. 1a ust. 1 pkt 1 UPOL. Wykladnia
powinna by¢ prosta, skoro definicja budowli jest negatywna (budow-
la jest to, co nie jest budynkiem), jesli dany obiekt spelnia definicje
budynku, to nie moze by¢ jednoczesnie budowla. Jednakze zapadly
wyrok TK, podobnie jak liczne problemy z wykladnia powinny skloni¢
ustawodawce do doprecyzowania regulacji prawa budowlanego oraz
ustawy o podatkach lokalnych w zakresie okreslenia charakteru i klasy-
fikacji obiektéw budowlanych, tak aby utatwi¢ organom podatkowym
administrowanie.



