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Praca zarobkowa jako przestanka
utraty prawa do zasitku chorobowego
w orzecznictwie sadow powszechnych,
Sadu Najwyzszego

oraz Trybunatu Konstytucyjnego

1. Zgodnie z art. 67 ust. 1 obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej' ,obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa’. Z wyrazonej w art. 67 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP normy prawnej wynika gwarancja prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego dla obywatela, ktéry nie ma mozliwosci wykonywania pracy,
a przez to zdobywania srodkdw na zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych m.in. ze wzgledu na takie rodzaje ryzyka socjalnego, jak
inwalidztwo czy choroba. Przy czym rozréznienie pomiedzy choroba
iinwalidztwem mozna wytlumaczy¢ celem przyznawanych swiadczen.
O ile bowiem inwalidztwo rozumiane jest jako stan trwaly i raczej nie-
odwracalny, o tyle w przypadku choroby mamy do czynienia ze stanami
przejsciowymi, przemijajacymi”. Natomiast norma kompetencyjna, wy-
nikajaca z drugiego zdania art. 67 ust. 1, daje ustawodawcy zwykltemu
bardzo szeroki zakres swobody w ksztaltowaniu tej formy przezornosci,
ktora obejmuje w zasadzie wszystkie kwestie zwiazane z ryzykiem

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”".

2 K. Slebzak, Komentarz do art. 67 Konstytucji, w: Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, pod
red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 1512.
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socjalnym?®. W zwiazku z powyzszym uchwalona zostata m.in. Ustawa
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych®.
W mysl jej przepisdw na system ubezpieczen spotecznych sktadaja sie
cztery odrebne ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, w razie choro-
by i macierzynstwa oraz wypadkowe. Ubezpieczenie w razie choroby
i macierzynstwa, zwane ubezpieczeniem chorobowym, jest zwiazane
z ryzykiem niezdolnosci do pracy wywotanej choroba i ciaza. Przedmio-
tem ochrony w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego jest utrata
dochodéw z powodu czasowej niezdolnosci do pracy, natomiast po
ustaniu ubezpieczenia to zapewnienie srodkdw utrzymania w czasie
trwania spowodowanej stanem zdrowia przeszkody w poszukiwaniu
nowego zatrudnienia®. W zaleznosci od tytutu do ubezpieczenia choro-
bowego ma ono charakter obligatoryjny badz fakultatywny. Pracownicy,
cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni kotek
rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe zastepcza naleza do grona
ubezpieczonych objetych ubezpieczeniem chorobowym obowiazkowo
(art. 11 ust. 1 ustawy o s.u.s.), pozostali za$ ubezpieczeni, w tym osoby
prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza, moga przystapi¢ dobrowolnie do
ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ust. 2 ustawy o s.u.s.). Reasumu-
jac, czasowa niezdolnos¢ do pracy, jako zdarzenie ubezpieczeniowe,
przy spelnieniu przewidzianych prawem warunkéw otwiera droge do
$wiadczenia®.

Podstawowym swiadczeniem zwigzanym z ubezpieczeniem choro-
bowym i z wystapieniem ryzyka niezdolnosci do pracy spowodowanego
choroba jest zasilek chorobowy.

Tryb przyznawania zasitku chorobowego we wczesniejszym stanie
prawnym okreslata Ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa’, obecnie zas, obowiazujaca od dnia 1 wrzesnia 1999 r., Ustawa

3 Tak K. Slebzak, Prawny charakter sktadek na ubezpieczenie spoleczie, w: Ubezpieczenie
spoleczne — dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, Wroclaw
2013,5.113-114.

* Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1778, dalej ,ustawa o s.u.s.”.

> 1. Jedrasik-Jankowska, Niektére requlacje prawne ubezpieczenia chorobowego, rentowego
i wypadkowego a konstytucyjna zasada rownosci i sprawiedliwosci, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Skltodowska” 2015, nr 2, s. 83-84.

® A. Napidrkowska, Ryzyko w ubezpieczeniu spolecznym, ,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 12,
s. 71.

7 Tekst jedn. Dz.U. 1983 Nr 30, poz. 143 ze zm.
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z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa®.

W zarysie konstrukcja prawna zasitku chorobowego jest nastepuja-
ca. Przystuguje on ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, po
odpowiednim okresie wyczekiwania, ktéry wynosi 30 dni - jezeli ubez-
pieczony podlega obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 4
ust. 1 pkt 1 u.z.) oraz 90 dni w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego
(art. 4 ust. 1 pkt 2 u.z.). Zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie,
ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia cho-
robowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej
30 dni i powstata: (1) nie pézZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego; (2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od
ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej,
ktérej okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej
objawy chorobowe ujawniajq sie po okresie dluzszym niz 14 dni od
poczatku choroby. Zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykony-
wania pracy z powodu przebywania w szpitalu lub innym zakladzie
leczniczym — nie diuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnos¢
do pracy zostata spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy —
nie dluzej niz przez 270 dni.

Ustawodawca okreslit katalog przyczyn wylaczajacych prawo do
zasitku chorobowego. Wynikaja one m.in. z tredci art. 13 i 17 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.z. sSwiadczenie to nie przystuguje
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy: ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy (pkt 1), kontynuuje dziatalnos$é zarobkowa lub podjeta
dziatalnos¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca pra-
wo do swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby
(pkt 2), nie nabyla prawa do zasitku chorobowego z uwagi na brak
okresu wyczekiwania (pkt 3), jest uprawniona do zasitku dla bezro-
botnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego
lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (pkt 4), podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (pkt 5). Nie przy-
stuguje on réwniez za okres niezdolnosci do pracy po ustaniu tytutu

8 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1368 ze zm., dalej ,ustawa zasitkowa” lub ,u.z.".



154 Komentarze, opinie, polemiki

ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustato po wyczer-
paniu prawa do zasitku chorobowego (art. 13 ust. 2 u.z.). W regulacji
art. 13 ust. 1 komentowanej ustawy zostaly okreslone przestanki ne-
gatywne, bowiem ustawodawca wskazal, ze wystapienie cho¢ jednej
z tych przestanek przesadza o tym, ze prawo do zasitku nie przystuguje’.
Natomiast w art. 13 ust. 2 u.z. ustawodawca wskazal wprost, ze ana-
lizowane $wiadczenie nie przystuguje za okres niezdolnosci do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to
ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku'.

Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczo-
ny wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z tresci
art. 17 ustawy zasitkowej wynikaja zatem dwie przestanki utraty prawa
do zasitku chorobowego. Pierwsza jest wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie niezdolnosci do pracy, druga zas wykorzystanie zwolnienia
w sposob niezgodny z jego celem''. Przestanki utraty prawa do zasit-
ku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Poglad ten na
tle obecnie obowiazujacej ustawy jest ugruntowany zaréwno w pi-
$miennictwie, jak i w orzecznictwie'?. Powyzsze stanowisko zajal tez
Sad Najwyzszy (SN), potwierdzajac, ze ,ubezpieczony traci prawo do
zasitku chorobowego ($wiadczenia rehabilitacyjnego) w przypadku
wystapienia jednej z dwdch niezaleznych przestanek [...], a wiec wy-
konywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia”’®. Poglad ten zastuguje na aprobate, gdyz
faczne traktowanie obu przestanek skutkowaloby sytuacja, w ktorej

° E. Darmorost, Komentarz do art. 13 ustawy o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyrnistwa, LEX nr 198902.

10 Ibidem.

' Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pozbawienie prawa do swiadczeri z ubezpieczenia spolecz-
nego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1986, nr 5-6, s. 31.

12 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyristwa. Komentarz do art. 17 ustawy zasitkowej, LEX/el. 2017.

13 Wyrok SN z 20 12005 r., sygn. I UK 154/04, bardzo istotny ze wzgledu na to, ze
rozstrzyga dwie kwestie zwiazane z interpretacja art. 17 u.z. Po pierwsze, wskazuje,
ze wynikajace z tego przepisu przestanki utraty prawa do zasitku nalezy traktowac
odrebnie. Po drugie, wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,pracy zarobkowej’, o czym
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu. Zob. P. Prusinowski, Wykonywanie pracy zarobko-
wej jako przyczyna pozbawienia prawa do zasitku chorobowego, ,Z Zagadnien Zabezpieczenia
Spolecznego” 2011, nr 3, s. 27 in.
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ubezpieczony nie tracitby prawa do zasitku chorobowego, wykonujac
nieodplatnie prace, mimo ze pogarszata stan zdrowia'*.

2. W dalszej czesci rozwazan analizie poddano prace zarobkowa jako
jedna z przyczyn powodujacych utrate prawa do zasitku chorobowe-
go. Ustawodawca, o czym byla juz mowa, postuguje sie ta przestan-
ka w dwéch artykutach ustawy zasitkowej, tj. w art. 13 i 17. Przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 17 u.z. budzi, o czym mowa dalej,
powazne watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do réznych stanéw
faktycznych. Taki stan rzeczy powoduje, ze organy rentowe popelnia-
ja btedy, wydajac decyzje, sady zas stosuja ten przepis niejednolicie.
Z kolei szczego6lowa analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasnia,
dlaczego ustawodawca przyjal taka, a nie inna konstrukcje art. 17 u.z.

Ustalajac tres¢ powyzszych przepiséw, nalezy okredli¢ ich zakres
podmiotowy. Przepis art. 17 ust. 1 u.z. stanowi, ze ubezpieczony wyko-
nujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci prace zarobkowa traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie zas
z art. 1 ust. 1 u.z. ,ubezpieczonym” w rozumieniu ustawy jest osoba
objeta ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreslonym w ustawie o systemie ubezpieczen. Norma prawna zawarta
w art. 17 ust. 1 u.z. skierowana jest zatem wylacznie do oséb niezdol-
nych do pracy w czasie, gdy sa objete ubezpieczeniem chorobowym?.
Z kolei art. 13 ust. 1 pkt 2 u.z. odnosi sie wytacznie do 0so6b, ktore utracity
tytul do ubezpieczenia chorobowego, reguluje bowiem kwestie utraty
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu do tego ubezpieczenia, chociaz
dotyczy zaréwno zasitku chorobowego przyznanego w czasie trwa-
nia ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy
powstalej po ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego. Kolejne
trudnosci interpretacyjne rodzi sposéb okreslenia okresu utraty zasitku
i w konsekwencji ustalenia wysokosci nienaleznie pobranego swiad-
czenia, ktére winno by¢ zwrdcone. Przepis art. 17 ust. 1 u.z. stanowi,
ze ubezpieczony podejmujacy prace zarobkowa w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Nie ma watpliwosci, ze ubezpieczony, legitymujacy
sie niezdolnoscia do pracy ustalona na podstawie jednego zaswiad-
czenia lekarskiego, utraci prawo do zasitku chorobowego za caly okres

14 U. Jackowiak, Glosa do wyroku SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, LEX
nr 175814.
15 Por. wyrok SN z 13 VI 2013 r., sygn. I UK 19/13, LEX nr 1413492.
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ustalony tym zaswiadczeniem. Problem pojawia sie w przypadku, gdy
ubezpieczony otrzymuje zasitek chorobowy nieprzerwanie np. przez
dwa miesiace, ale na podstawie zaswiadczen lekarskich wystawianych
na nastepujace po sobie kolejne okresy. Zrodzilo sie wiec pytanie, czy
na pewno osoba, ktéra podejmuje prace zarobkowa w takiej sytuacji,
powinna utraci¢ prawo tylko do zasitku chorobowego orzeczonego
zaswiadczeniem lekarskim obejmujacym okres, w ktérym nastapito
podjecie pracy zarobkowej, czy tez za caly okres niezdolnosci do pra-
cy. Watpliwosci rozwiat Sad Najwyzszy, orzekajac, ze utrata prawa do
zasilku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego zaswiadczeniem
(zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastapito podjecie pracy zarobko-
wej, a nie calego okresu zasitkowego'®. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
SN wskazal, ze ,w sytuacji, gdy ubezpieczony przebywa na zwolnie-
niach lekarskich (legitymuje sie czasowa niezdolnoscia do pracy za-
robkowej) na podstawie wydanych przez uprawnionego lekarza kilku
zaswiadczen lekarskich, dotyczacych kolejno nastepujacych po sobie
okresow, to kazdy z nich (wskazany w poszczegolnych zaswiadczeniach
lekarskich) podlega odrebnej ocenie z punktu widzenia utraty prawa do
zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy. Utrata prawa
do zasitku chorobowego dotyczy natomiast tylko tego z okreséw ob-
jetych zaswiadczeniem (zwolnieniem) lekarskim, w ktérym nastapito
podjecie pracy zarobkowej, a nie catego okresu zasitkowego”.

Natomiast odnosnie do regulacji wynikajacej z art. 13 u.z. ustawo-
dawca rowniez nie okreslil, w jaki sposob nalezy ustali¢ okres utraty
prawa do zasitku. Konieczne jest wiec positkowanie sie orzecznictwem.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skoro z regulacji zawartej w art. 13 u.z.
wynika, iz zasilek chorobowy w ogdle nie przystuguje za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, czyli nie odnosi sie do
poszczegdlnych zwolnien, tak jak w art. 17 u.z., zatem kontynuowanie
lub podjecie dzialalnosci zarobkowej powoduje utrate Swiadczenia za
caly okres tej dziatalnosci'.

Ustalajac tres¢ art. 17 u.z., nalezy takze zwréci¢ uwage na stowa
,praca zarobkowa’, ktéra stanowi przestanke utraty prawa do zasitku
chorobowego. Ustawa zasitkowa nie zawiera definicji tego pojecia.
Przez prace zarobkowa nalezy wiec rozumiec wszelka prace zarobkowa
wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy

16 Tak wyrok SN z 25112008 r., sygn. T UK 249/07, LEX nr 500055; por. tez wyrok SN
z 2 VIII 2017 r., sygn. I UK 205/17, LEX nr 2365175.
17 Tak wyrok SN z 912012 r., sygn. 1 UK 212/11, LEX nr 1230277.
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(praca ,na czarno”)'®. Praca w rozumieniu komentowanego przepisu
jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykony-
wanie réznych czynnosci na podstawie réznych stosunkéw prawnych,
stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze
kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, chociazby wykonywa-
nie pracy bylo zalecane i przyczynialo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze wy-
konywac pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku choro-
bowego pod warunkiem, ze nie maja charakteru zarobkowego®. Praca
zarobkowa jest wszelka aktywnos¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, w tym pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza“, wykonywanie
czynnosci nadzorczych przez czlonka rady nadzorczej spétki akcyjnej?,
odptatne wykonywanie przez radce prawnego w czasie zwolnienia
lekarskiego czynnosci zawodowych?®.

W przypadku oséb prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza, w tym
dziatalnos¢ gospodarcza, praca bedzie wykonywanie konkretnych czyn-
nosci zwiazanych wprost z dziatalnoscia gospodarcza, w tym nadzér nad
zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wyda-
wanie materialéw**. Tylko ,czynnosci formalnoprawne podejmowane
w okresie niezdolnosci do pracy przez osobe prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza w zwiazku z posiadanym przez nia statusem pracodawcy

18 7. Kluszezynska, Swiadczenia pieniezne w razie choroby i macierzyiistwa, w: System
Ubezpieczeti Spotecznych. Zagadnienia podstawowe, pod red. G. Szpor, wyd. 3, Warszawa
2006, s. 89.

19 Tak SN w wyrokach: z 2012005 ., sygn. I UK 154/04, LEX nr 150101; z 9 X 2006 1.,
sygn. I UK 44/06, LEX nr 309449; z 15 VI 2007 r., sygn. Il UK 223/06, LEX nr 422751;
z 5 VI 2008 r., sygn. III UK 11/08, LEX nr 528605.

2 Wyrok SN z 31 V 1985 r., sygn. I URN 75/85, LEX nr 12900, dotyczy interpretacji
art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 17 XII 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 1983 Nr 30, poz. 143 ze zm.),
jednak poglad w nim prezentowany stanowi takze podstawe rozstrzygnie¢ zapada-
jacych pod rzadami obowiazujacej ustawy zasitkowej; por. wyrok Sadu Okregowego
(SO) w Lodzi z 8 VIII 2014 r., sygn. VII Ua 70/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/detail-
s/$N/152510000003521_VII_Ua_000070_2014_Uz_2014-06-24_001 (dostep: 28 11 2018).

2 Wyrok SN z 5 IV 2005 r., sygn. I UK 370/04, LEX nr 157330.

2 Wyrok SN z 20 12005 r., sygn. I UK 154/04, LEX nr 150101.

2 Wyrok SN z 14 XII 2005 r., sygn. Il UK 120/05, LEX nr 201295.

2 Wyrok SN z 1712002 r., sygn. Il UKN 710/00, LEX nr 56864.
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nie sa praca zarobkowa’®, gdyz ,w przeciwnym razie choroba praco-
dawcy oznaczataby koniecznos¢ likwidacji zaktadu pracy, zwalniania
pracownikéw z pierwszym dniem jego choroby i obowiazek wyplacania
im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po odzyskaniu zdolnosci do
pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie pracownikéw”*. Poza tym
do utraty prawa do zasitku chorobowego nie dochodzi tylko w przypad-
ku aktywnosci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania
tego zasitku, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okolicz-
nosciami® lub jest uzasadniona potrzeba srodowiskowa, spoteczna czy
publiczna®, taka jak udziat w akcjach ratowniczych ochotniczej strazy
pozarnej® czy udziat radnego w posiedzeniach rady gminy™.

Druga przestanka, ktéra powoduje wstrzymanie prawa do zasitku
chorobowego, to podjecie takiej aktywnosci, ktéra co prawda, nie ma
charakteru zarobkowego, ale moze spowodowac zaklécenie procesu
leczenia i przywrécenia zdolnosci do pracy.

Wykonywanie czynnosci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolno-
$ci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie
z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci
do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywa-
nie pracy zarobkowej (co przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowa-
nia ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje®.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym najistotniejsza
funkcja zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubez-
pieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przej-
$ciowej niezdolnosci do zarobkowania®?. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzysci poza wynagrodzeniem, dlatego zasitek
chorobowy wyplacany jest nie oprécz, ale zamiast wynagrodzenia®.

% Wyrok SN z 6 V 2009 r., sygn. Il UK 359/08, LEX nr 687081.

26 Wyrok SN z 7 X 2003 r., sygn. Il UK 76/03, LEX nr 109913; por. wyrok SN z 4 IV
2012 r., sygn. II UK 186/11, LEX nr 1216851.

% Wyrok SN z 9 X 2006 r., sygn. I UK 44/06, LEX nr 309449; por. wyrok SN z 15 VI
2007 r., sygn. I1 UK 223/06, LEX nr 422751.

2 Wyrok SN z 51V 2016 r., sygn. Il UK 171/15, LEX nr 2368283.

2 Wyrok SN z 14 V 2009 r., sygn. I UK 351/08, LEX nr 515410.

30 Postanowienie SN z 2512013 r., sygn. I UK 571/12, LEX nr 1555269.

31 Wyrok SN z 251V 2013 r., sygn. I UK 606/12, LEX nr 1391152.

32 Por. wyrok SO w Elblagu z 31 X 2014 r., sygn. IV Ua 59/14, http://orzeczenia.ms.
gov.pl/details/$N/151010000002021_IV_Ua_000059_2014_Uz_2014-10-31_001; wyrok
SO w Lodzi z 19 IX 2016 r., sygn. VIII Ua 34/16, http://orzeczenia.ms.gov.pl/detail—
s/$N/152510000004021_VIII_Ua_000034_2016_Uz_2016-08-09_001 (dostep: 1111 2018).

3 A. Rzetecka-Gil, op. cit.
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3. Na tym tle problemy interpretacyjne rodzi wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego (TK) z 25 lutego 2014 r.** Trybunat przyjat, ze art. 17 ust. 1
u.z. ,w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku
chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdol-
nosci do pracy wykonywat prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodze-
nie przekraczajace minimalna wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok ten zostal wydany
na tle nastepujacego stanu faktycznego. W okresie od 15 pazdziernika
2007 r. do 31 marca 2008 r. ubezpieczona byta nieprzerwanie niezdol-
na do pracy z powodu choroby i za powyzszy okres otrzymata zasitek
chorobowy. Jednoczesnie w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy
$wiadczyla prace na podstawie umowy zlecenia u innego pracodaw-
cy, otrzymujac wynagrodzenie. Trybunat stwierdzil, ze ustawodawca,
uzalezniajac przyznanie prawa do zasitku chorobowego zaréwno od
niezdolnosci do pracy, jak i od braku posiadania przez ubezpieczonego
innych mozliwosci zarobkowania, nie naruszyl art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP. Podkreslit jednoczesnie, ze istota gwarancji przewidzianych w tym
przepisie ustawy zasadniczej jest przyznanie swiadczen obywatelom
niezdolnym do pracy, a przez to niemajacym mozliwosci samodziel-
nego zarobkowania. Charakter tego swiadczenia sprowadza sie do
zapewnienia ubezpieczonym zastepczego zrédta dochodu przeznaczo-
nego na utrzymanie przynajmniej na poziomie minimum zyciowego.
Jednoczesnie nie chodzi o zapewnienie Swiadczenia, ktére wyréwna
utracony zarobek. Ubezpieczony, ktéry uzyskuje zarobek, wykonujac
prace, traci prawo do zasitku chorobowego, ktdry jest zastepczym zré-
dlem dochodu®.

* Wyrok TK z 25112014 r., sygn. SK 18/13, LEX nr 1430363.

* W nauce prawa mozna spotka¢ poglad, w mysl ktérego ,Zwrot «praca zarob-
kowa» odznacza sie wieloznacznoscia. Niedopuszczalne wydaje sie twierdzenie, ze
kazda aktywnos¢ przynoszaca dochéd stanowi prace zarobkowa lub kazda praca, takze
nieprzynoszaca biezacego dochodu, jest praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
u.$.p.u.s. Interpretujac pojecie pracy zarobkowej przez pryzmat celu tej pracy, mozna
wyprowadzi¢ dwojaki tok myslenia. Cel ten moze bowiem odnosi¢ sie do minimalnego
wynagrodzenia za prace albo do charakteru wykonywanych dziatani bez wzgledu na
wysokos¢ osiagnietego dochodu. Z pierwszym pogladem koresponduje przywolywany
wyrok TK w sprawie SK 18/13, w ktérym (w uproszczeniu) wykonywanie pracy zarob-
kowej utozsamiane zostaje z osiaganiem dochodu w wysokosci wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace” (K. Rys, Wybrane problemy ubezpieczenia spotecznego z tytulu
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Praktyka”
2017, nr 3, s. 87).
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca moze - pozosta-
jac w granicach art. 67 ust. 1 Konstytucji RP — uzalezni¢ prawo do zasitku
chorobowego od tego, czy potencjalny swiadczeniobiorca, pozostajac
na zwolnieniu lekarskim, nie podejmowat w ogdle jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Dotyczy to takze tych sytuacji, w ktérych praca ta miataby
rowniez znaczenie terapeutyczne, wspomagajac proces leczenia. Usta-
wodawca moze zatem - pozostajac w granicach swobody wyznaczonej
w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP — wyznaczy¢ przestanki prawa do zasitku
chorobowego zaréwno w taki sposdb, jaki wynika obecnie z art. 17
ust. 1 u.z. Méglby je zmodyfikowa¢, uwzgledniajac szczegélny cel pracy
zarobkowej realizowanej przez osoby pozostajace na zwolnieniu lekar-
skim. Brak wprowadzenia takiej regulacji nie oznacza jednak naruszenia
istoty art. 67 ust. 1 Konstytucji RP**.

Konfrontujac tres¢ powyzszego rozstrzygniecia z literalnym brzmie-
niem art. u.z., nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny podjat sie
modyfikacji jego tresci. Ustalil, ze ,praca zarobkowa” jako przestanka
utraty prawa do zasitku chorobowego powinna by¢ interpretowana
z uwzglednieniem wysokosci wynagrodzenia za prace uzyskanego
w czasie zwolnienia lekarskiego. Uprawnione bowiem wydaje sie ro-
zumowanie a contrario, ktére prowadzi do wniosku, ze art. 17 ust. 1
u.z. w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku
chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolno-
$ci do pracy wykonywat prace zarobkowa, uzyskujac wynagrodzenie
nieprzekraczajace minimalnej wysokosci wynagrodzenia za prace, jest
niezgodny z Konstytucja RP.

I jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny podkreslit odsytajacy charakter
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory przekazuje ustawodawcy kompetencje
do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia chorobowego, to dokonat

% Sejm, oprécz wniosku o umorzenie postepowania, przedstawit argumenty prze-
mawiajace za zgodnoscia zaskarzonego przepisu. Zdaniem Sejmu ubezpieczony ma
bowiem zapewniona mozliwo$¢ oceny swojej sytuacji materialnej i uwzgledniajac naj-
korzystniejsze dla siebie rozwiazania, moze podjac najlepsza w okreslonych warunkach
faktycznych oraz prawnych decyzje, czy pobierac zasilek chorobowy, czy tez wykonywac
prace zarobkowa. W tych warunkach jednostka zachowuje takze mozliwos¢ kontynu-
owania nawet pracy zarobkowej w celach terapeutycznych pod warunkiem rezygnacji
z zasilku. Pelne uprawnienie do zasitku chorobowego zachowuje z kolei pod warunkiem
rezygnacji z pracy zarobkowej. W zadnym przypadku zaskarzony przepis nie sprzeciwia
sie, jak twierdzi skarzaca, pracy w celach terapeutycznych. Przywotane stanowisko Sejmu
dostepne jest na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego, http://ipo.trybunal.
gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty& sygnatura=SK%2018/13 (dostep: 12 112018).
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ingerencji w te kompetencje. Ustanowil bowiem norme prawna, ktéra
nie ma oparcia w literalnym brzmieniu art. 17 u.z., w mysl ktérej ,praca
zarobkowa” wykonywana w okresie orzeczonej niezdolnosci, przyno-
szaca wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysokos$¢, nie stanowi
podstawy utraty prawa do zasitku. Trybunat orzekl wbrew — jak sam pod-
kreslit — dominujacemu w orzecznictwie podejsciu, przypisujacemu za-
robkowy charakter kazdej dziatalnosci przynoszacej jakikolwiek dochdéd.
Jednoczesnie z tresci rozstrzygniecia wynika, Ze nie ma takze znaczenia,
czy praca miala sporadyczny, incydentalny i wymuszony okolicznoscia-
mi charakter, czy tez miata cechy regularnego zajecia. Istota problemu
sprowadzona zostata jedynie do wysokosci uzyskiwanego wynagrodze-
nia, gdyz utozsamiono wykonywanie pracy zarobkowej z osiaganiem
dochodu w wysokosci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie za prace?®.

4. Taka wykladnia przepisu art. 17 ust. 1 u.z. nie znalazla i nie znajduje
odzwierciedlenia oraz aprobaty w orzecznictwie sadéw powszechnych.
Tylko nieliczne sady powoluja sie na powyzszy wyrok i wskazuja, ze ze
wzgledu na tres$¢ jego sentencji ,a contrario nalezatoby przyja¢, iz uzy-
skiwanie wynagrodzenia w wysokosci ponizej minimalnej wysokosci
wynagrodzenia za prace w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
nie stanowi pracy zarobkowej i taka interpretacja przepisu art. 17 cyt.
ustawy wydaje sie by¢ zgodna z zasada sprawiedliwosci spolecznej”®.
Na marginesie warto dodag, ze sad powotujacy sie na wyrok TK ustalil,
ze co prawda, odwolujaca sie uzyskala wynagrodzenie nizsze od mi-
nimalnego, jednak zasitek chorobowy jest sSwiadczeniem nienaleznie
pobranym ze wzgledu na druga przeslanke utraty prawa do tego zasitku,
tj. wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia. Z kolei w sprawie zawistej przed Saqdem Rejonowym
w Olsztynie wysokos¢ osiagnietego dochodu byta duzo nizsza niz naj-
nizsze wynagrodzenie i byla czynnikiem decydujacym o przyznaniu
Swiadczenia®. W innej sprawie, w ktérej sad powszechny odwotat sie

% R. Babinska-Goérecka, Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka utraty prawa do
zasitku chorobowego (uwagi na tle art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej), ,Z zagadnien Zabezpie-
czenia Spotecznego” 2014, nr 6, s. 7.

% Wyrok Sadu Rejonowego (SR) w Poznaniu z 15 11 2017 r., sygn. VI U 3393/15,
http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/153510300003021_VI_U_003393_2015_
Uz_2017-04-12_001 (dostep: 2 111 2018).

¥ Wyrok SR w Olsztynie z 18 X 2017 r., sygn. IV U 66/17, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/150515250002021_IV_U_000066_2017_Uz_2017-11-06_001 (dostep:
2111 2018).
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do sentencji analizowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o roz-
strzygnieciu zadecydowata nie tylko wysokos¢ zarobku, ale takze fakt,
ze czynnos$ci wykonywane przez skarzaca nie byly sporadyczne, lecz
powtarzalne kazdego miesigca®.

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze przywotany wyrok TK pozostaje
irrelewantny w sprawach dotyczacych utraty zasitku chorobowego. Sady
stoja bowiem na stanowisku, ze ,art. 17 ustawy nie przewiduje szcze-
golnych przypadkéw zezwalajacych na wyplate zasitkéw chorobowych,
mimo swiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego.
Przepis ten jest jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wyko-
nywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do
zasitku chorobowego [...]"*! i nieistotne jest, ze w efekcie podejmowa-
nych dzialan zaden dochéd czy zysk nie zostat osiagniety*’. Nie ma tez
znaczenia, czy ,wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczyniato sie do
poprawy stanu zdrowia w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskie-
go. W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze
wykonywac prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowe-
go, pod warunkiem, Zze prace te nie maja charakteru zarobkowego”*.
Okolicznos¢, ze ,zarobek [...] nie przekraczal wysokosci minimalnego
wynagrodzenia’, nie ma znaczenia dla zakresu stosowania art. 17 u.z.*
Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Okregowy w Koninie®.

* Wyrok SR dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 17 III 2016 r., sygn. VI
U 552/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154510200003021_VI_U_000552_
2014_Uz_2016-03-17_001 (dostep: 2 III 2018).

1 Wyrok SO w Lodzi z 8 VII 2014 r., sygn. VII Ua 70/14, http://orzeczenia.ms.gov.
pl/content/$N/152510000003521_VII_Ua_000070_2014_Uz_2014-06-24_001 (dostep:
21112018); por. wyrok SO w Lodzi z 17 VI 2016 ., sygn. VIl Ua 64/16, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/$N/15251 0000003521_VII_Ua_000064_2016_Uz_2016-06-17_001
(dostep: 2 111 2018); wyrok SO w Lodzi z 27 VI 2016 ., sygn. VIII Ua 19/16, http://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000004021_VIII_Ua_000019_2016_Uz_2016-07-
12_001 (dostep: 2 111 2018); wyrok SO w Lodzi z 19 X 2016 r., sygn. VIII Ua 25/16, http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000004021_VIII_Ua_000025_2016_Uz_2016-
10-19_001 (dostep: 2 II1 2018).

# Tak wyrok SO w Lodzi z 30 V 2016 r., sygn. VII Ua 41/16, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/$N/152510000003521_VII_Ua_000041_2016_Uz_2016-05-30_001
(dostep: 2 111 2018).

# Wyrok SO w Olsztynie z 15 XII 2017 r., sygn. IV Ua 73/17, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/$N/150515000002015_IV_Ua_000073_2017_Uz_2017-12-15_002
(dostep: 3111 2018).

* Tbidem.

# Zgodnie z wyrokiem SO w Koninie z 29 V 2014 r., sygn. IIl Ua 9/14, ubezpie-
czona utracila prawo do zasitku chorobowego, gdyz w czasie zwolnienia lekarskiego
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Ponadto lektura orzeczen sadow powszechnych zapadtych w spra-
wach utraty prawa do zasitku wskazuje, ze podstawowym drogowska-
zem w interpretowaniu art. 17 ust. 1 u.z. i definiowaniu uzytego w nim
zwrotu ,praca zarobkowa” jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, dla
ktérego ,praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego,
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku [...],
choc¢by nawet polegajaca na czynnosciach nieobciazajacych w istotny
sposob organizmu ubezpieczonego i zarazem pracownika pozostaja-
cego na zwolnieniu lekarskim”*.

5.Reasumujac, po pierwsze, ze zrekonstruowanych wypowiedzi sadéw
wynika, ze pojecie ,praca zarobkowa” oznacza taka aktywnos¢ ubez-
pieczonego, ktéra ma na celu osiagniecie zarobku. Nieistotny z punktu
widzenia prawa do zasitku jest tytut prawny, na podstawie ktérego
osiagany jest zarobek oraz wymiar czasu pracy. Nie ma takze znaczenia,
czy wykonywana praca ma wpltyw na stan zdrowia ubezpieczonego. Po
drugie, organy rentowe oraz sady nie badaja wysokosci osiagnietego
dochodu, gdyz w $wietle literalnego brzmienia art. 17 u.z. wysokos¢ do-
chodu nie jest istotna. Dominuje wrecz poglad, Ze nie ma zadnego zna-
czenia, czy wskutek pracy zostal osiagniety jakikolwiek zarobek, jezeli
celem tej pracy bylo osiagniecie przychodu. Po trzecie, inne stanowisko
zajal Trybunat Konstytucyjny, wydajac wyrok interpretacyjny w sprawie
SK 18/13idodajac do art. 17 u.z. kryterium dochodowe. Zgodnie z wy-
rokiem TK prawo do zasitku powinien traci¢ ubezpieczony uzyskujacy
zarobek w wysokosci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie. Po
czwarte, wyrok Trybunatu jest, jak sie wydaje, irrelewantny w sprawach
o zasilek chorobowy, poniewaz sady nie znajduja w tresci art. 17 u.z.

kontynuowala zatrudnienie u innego pracodawcy, u ktérego z tytutu umowy o prace na
1/6 etatu otrzymywata wynagrodzenie w wysokosci 140 zt miesiecznie, http://orzecze-
nia.ms.gov.pl/content/$N/153505000001521_III_Ua_000009_2014_Uz_2014-05-29_001
(dostep: 3 111 2018).

% Por. wyrok SO w Elblagu z 17 IV 2015 r., sygn. IV Ua 14/15, http://orzeczenia.
ms.gov.pl/content/$N/l5lOl 0000002021_IV_Ua_000014_2015_Uz_2015-04-17_001 (do-
step: 31112018); wyrok SO w Siedlcach z 18 VI 2015 ., sygn. IV Ua 3/15, http://orzecze-
rlia.ms.gov.pl/content/$N/l53015000002021_1V_Ua_000003_2015_UZ_2015-06-18_001
(dostep: 3 111 2018); wyrok SO w Lodzi z 18 11 2016 r., sygn. VII Ua 148/15, http://orze-
czenia.ms.gov.pl/content/$N/152510000003521_VII_Ua_000148_2015_Uz_2016-02-
18_001 (dostep: 31112018); wyrok SO w Koninie z 6 IX 2016 1., sygn. [l Ua 18/16, http://
orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/153505000001521_III_Ua_000018_2016_Uz_2016-
09-06_001 (dostep: 3 11 2018).
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/kryterium dochodowego” i nadal odwotuja sie do wypracowanej przez
SN linii orzeczniczej. Tylko niektére sady dostrzegaja tres¢ wyroku TK
i oceniaja ,prace zarobkowq” przez pryzmat osiaggnietego dochodu. Po
piate, wyrok Trybunatu nie spelnit swojej interpretacyjnej funkcji. Praw-
dopodobna przyczyna takiego stanu rzeczy jest nastepujaca. Artykut
17 u.z. budzit watpliwosci interpretacyjne od poczatku obowiazywania
ustawy zasitkowej (tj. od 1 wrzesnia 1999 r.). Jednak przez wiele lat
stosowania utrwalif sie juz okreslony sposéb rozumienia tego przepisu,
uksztaltowany gléwnie przez bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wykladnia art. 17 u.z. ustalona przez TK nie koresponduje z trescia tego
przepisu ustalona w drodze utrwalonego orzecznictwa SN. Warto dodag,
ze TK w uzasadnieniu przywolywanego wyroku nie wykazal w sposéb
jednoznaczny, na czym mialaby polegac niekonstytucyjnos¢ art. 17 u.z.
w dotychczas stosowanym i utrwalonym znaczeniu.



