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II. KOMENTARZE, OPINIE, POLEMIKI

KRYsTYNA WOJTCZAK

W sprawie kierunkow studiow
w projektach zatozen
Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0)

1. Zwykle wdrozenie reformy utozsamiano z kolejnym aktem prawnym
rangi ustawowej ksztattujacym od nowa ustréj i funkcjonowanie szkol-
nictwa wyzszego, a przynajmniej znacznie je modyfikujacym. Biorac
pod uwage te prawidtowos¢, szkolnictwo wyzsze poddano reformom
w latach: 1920, 19332, 19473, 19514, 1958, 1982¢, 19907 i 2005°. Kazda
z ustaw (wyjatkowo w 1947 r. dekret) je wprowadzajacych byta zmie-
niana, nie kazda zmiana rewolucjonizowata przyjete nimi rozwiazania.
Niektore z nich przez daleko idaca zmiane brzmienia pierwotnego aktu
prawnego w istocie wdrazaly kolejna reforme szkolnictwa wyzszego.

! Ustawa z dnia 13 VII 1920 . o szkotach akademickich (Dz.U.Nr 72, poz. 494 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 15 11 1933 r. o szkotach akademickich (tekst jedn. Dz.U. 1938 Nr 1,
poz. 6).

% Dekret z dnia 28 X 1947 r. 0 organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. Nr 68,
poz. 415).

* Ustawa z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (tekst
jedn. Dz.U. 1956 Nr 45, poz. 205 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68, poz. 336 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 4 V 1982 1. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 14, poz. 113 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 27 VII 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365
ze zm.).
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Bez watpienia, ceche te przypisa¢ mozna ustawom zmieniajacym z lat
1965 oraz 1969 r.°, 19851 2011".

Problematyka szkdt wyzszych to wyjatkowo szerokie zagadnienie.
Nie oznacza to, ze réwnie szerokie powinno by¢ pole ich uregulowania
prawem powszechnie obowiazujacym. Im jest ono szersze i Scislej okre-
$la wymagania stawiane szkolom wyzszym, tym wieksze jest zagrozenie
ograniczenia ich autonomii. Ustawa pierwsza (z1920r.) uregulowata
sprawy szkot akademickich (w tym nadawanie stopni i tytutéw na-
ukowych) w 114 artykutach, ustawa ostatnia (z 2005 r.) w brzmieniu
nadanym jej tekstem jednolitym w 2017 r.? (przy wytaczeniu spod jej
regulacji spraw nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego) liczy
277 artykuléw.

W najszerszym zakresie zmiany ustawy z 2005 r. wprowadzono
w 2011 r. (zmianami objeto 156 artykuléw). Poczawszy od tego roku,
rozwiazania w sferze organizacji i funkcjonowania szkét wyzszych
budzily wiele watpliwosci zaréwno w srodowisku akademickim, jak
i poza nim. Co wazniejsze, rozwigzania wtedy wprowadzone Prawem
o szkolnictwie wyzszym, sygnowane jako rozwiazania nowe, w odnie-
sieniu do wiekszosci przyjetych nimi postanowien byly niemalze wierna
kopia wybranych uregulowan dotychczasowego ustawodawstwa, w tym
i z okresu przed transformacja ustrojowa, i po 1990 r., z wyjatkiem roz-
wiazan, ktérych wdrozenie do polskiego prawa szkolnictwa wyzszego
w latach pézniejszych wynikato z Konwencji o uznaniu kwalifikacji
zwiazanych z uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia w Regionie Euro-
pejskim, sporzadzonej w Lizbonie dnia 11 kwietnia 1997 r.'3, w dwa lata
p6zniej w Deklaracji Bolonskiej (1999 r.)™, ktérej Polska jest jednym

? Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o zmianie ustawy o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 14,
poz. 98) oraz Ustawa z dnia 20 XII 1968 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 46, poz. 334).

10 Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 36, poz. 167).

11 Ustawa z dnia 18 III 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455).

12 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2183 ze zm.

13 Dz.U. 2004 Nr 233, poz. 2339. Konwencja ta przez Polske ratyfikowana w dniu
17 1112004 r. weszta w zycie z dniem 1V 2004 r.

* Wspélna Deklaracja Europejskich Ministrow Edukacji zebranych w Bolonii w dniu
19 czerwea 1999 r., w: Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego. Antologia dokumentéw i ma-
teriatow, wybor i oprac. E. Kula, M. Pekowska, Kielce 2006, s. 129-132.
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z sygnatariuszy, a takze z dyrektyw' i zalecen'. Nie bez znaczenia po-
zostaja tu takze umowy dwustronne prowadzace do uznania dyplomoéw
dla celéw akademickich'.

To, ze przyjete w 2011 r. rozwiazania beda wymagaly gruntownej
zmiany, bylo niemal pewne. Zmiany ustawe te ,poprawiajace” w la-
tach 2014 i 2016 (w tym przepisy wykonawcze corocznie do nich
wydawane), w istocie bedace jedynie zmiana nowelizacji, dookreslaty
niektdére z rozwiazan przyjetych w 2011 r., co w efekcie doprowadzito
do przeregulowania prawa szkot wyzszych, ale tez, co jest pozytyw-
ne, do usuniecia z obrotu prawnego rozwiazan prawnych uznanych
przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjne®. Z koricem 2016 r.
zmiane tego stanu rzeczy zapowiedzial 6wczesny rzad. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dla przygotowania projektu nowych
ustaw rozpisalo konkurs i sposréd pietnastu ztozonych wnioskéw do
dalszego procedowania nad projektem ustawy wybralo propozycje
trzech osrodkéw, w tym dwdch akademickich — Szkoly Wyzszej Psycho-
logii Spotecznej w Warszawie?! i Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

15 Dyrektywa 2005/36 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 IX 2005 r. w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.Urz. UE L 255 z 30 IX 2005 1., s. 22).

1® W szczegélnosci zob. Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 IV
2008 r. w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia sie przez
cate zycie (Dz.Urz. UE C 111 z 6 V 2008 r., s. 1), do prawa polskiego wdrozone Usta-
wa z dnia 22 XII 2015 r. 0 Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. 2016, poz. 64
ze zm.).

7 Na przyktad umowy dwustronne o ekwiwalencji w szkolnictwie wyzszym zawarte
miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadami m.in.: Austrii w 1995 r. (Dz.U. 1996
Nr 39, poz. 169, 170); Republiki Litewskiej w 2005 r. (M.P. Nr 71, poz. 979); Republiki
Francuskiej w 2008 r. (M.P. 2009 Nr 81, poz. 709).

8 Ustawa z dnia 11 VI 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198) zmianom poddano tresé¢ 134
artykulow.

% Ustawa z dnia 20 V 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 908) oraz Ustawa z dnia 23 VI 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311).

20 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 VII 2013 r., sygn. P 53/11 (Dz.U.
poz.904),z 25 VI[ 2013 r., sygn. SK 61/12 (Dz.U. poz. 1005), z 10 XI1 2013 r., sygn. K 16/13
(Dz.U. poz. 1588) oraz z 5 VI 2014 r., sygn. K 35/11 (Dz.U. poz. 821).

2 Propozycja zaloZen do ustawy requlujgcej system szkolnictwa wyzszego, H. Izdebski
(kierownik projektu), A. gwiergiel, P. Chmielnicki, P. Ruszkowski, W. Misiag, A. Kiebata,
J. Zielinski, Uniwersytet SWPS, Warszawa 2017, dalej ,Projekt pierwszy” lub ,zespot
pierwszy”.
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w Poznaniu® oraz reprezentowanego przez Oficyne Allerhanda®. Pro-
ponowane przez nie zmiany regulacji dotycza obu sfer aktywnosci
szkot wyzszych (odnoszonych zaréwno do Prawa szkét wyzszych, jak
i Prawa nadawania stopni naukowych i tytutu naukowego), ale tez (mar-
ginalnie) dotykaja spraw innych (np. parametrycznej oceny naukowej
jednostek organizacyjnych uczelni i jednostek naukowych oraz polskich
czasopism naukowych). Objete nimi propozycje rozwiazan sa rézne
w szczegotach. To, co je w pierwszej sferze spraw bez watpienia faczy,
to: (1) nowe uksztattowanie ustroju szkét wyzszych oraz warunkéw
zarzadzania nimi, (2) zapowiedz deregulacji prawa w sferze funkcjo-
nowania szkdt wyzszych, (3) weryfikacja kierunkéw ksztalcenia oraz
(4) umiedzynarodowienie.

Oczywiscie, zaproponowane przez wytypowane osrodki badawcze
projekty zalozen i objete nimi propozycje rozwiazan daleko wykracza-
ja poza zakres analizy mozliwy do uchwycenia i oceny w niniejszym
opracowaniu. Kazdy z probleméw podnoszonych w projektach zatozen
do Prawa szkolnictwa wyzszego jest warty uwagi i rozwazenia. Nie bez
powodu, ze wzgledu na ramy opracowania, dokonany wybér zagadnie-
nia badawczego wymaga ograniczenia. Sprowadza sie do problematyki
kierunkow studiéw i warunkéw ich prowadzenia w szkotach wyzszych.

2. Kierunki studiéw moga i beda mogly by¢ prowadzone wyltacznie
w szkolach wyzszych. Dla okreslenia tych szkét ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym przyjeta rézne nazwy, stosownie do posiadanych przez
nie uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora w okreslo-
nych dyscyplinach nauk (uniwersytet, uniwersytet techniczny, uniwer-
sytet uzupetniony innym przymiotnikiem, politechnika, akademia?*),

22 Projekt zatozeri do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, M. Kwiek z Zespotem: D. An-
tonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki, K. Szadkowski,
A.Szot, ]J. Wolszczak-Derlacz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
2016, dalej ,Projekt drugi” lub ,zespdt drugi”.

2 PLUS RATIO QUAM VIS CONSUETUDINIS. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0.
Projekt zatozeri do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, pod red. A. Radwana, Oficyna
Allerhanda, Krakéw 2017, dalej ,Projekt trzeci” lub ,zespot trzeci”.

2 Zgodnie z art. 3 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 18 II1 2011 r. okreslenie: (1) ,uniwersy-
tet” stuzy wylacznie uczelniom, ktérych wydzialy posiadaja uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora co najmniej w dziesieciu dyscyplinach (przed ta zmiana co
najmniej w dwunastu dyscyplinach), w tym co najmniej po dwa uprawnienia w kazdej
z dziedzin nauki (humanistycznych, prawnych, ekonomicznych, teologicznych; mate-
matycznych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych; biologicznych, medycznych,
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zarazem zachowata ich podziat na uczelnie akademickie (od 2014 r. przy
zmianie ich roli i znaczenia®) oraz uczelnie zawodowe?.

Autorzy projektéw zatozen zdecydowanie opowiadaja sie za odsta-
pieniem od tych rozwiazan®. W to miejsce proponuja wprowadzenie
nowego podzialu szkét wyzszych i objecia nim trzech typow szkot:
uczelnie badawcze, uczelnie badawczo-dydaktyczne oraz dydaktyczne
(zawodowe)?. Ich podziat determinuja innymi uwarunkowaniami praw-
nymi, a mianowicie kategoriag naukowa przyznana w wyniku ewaluacji
uczelni (jako calosci), a nie jak dotad jej jednostkom organizacyjnym.
Proponuja zatem zmiane bardzo istotna, w efekcie lepiej stuzaca wy-
znaczeniu pozycji danej uczelni w przestrzeni szkolnictwa wyzszego
nie tylko w wymiarze krajowym (abstrahujac tu od oceny rozwiazan

chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych lub weterynaryjnych; (2) ,uniwersytet
techniczny” — uprawnienie do nadawania stopnia doktora co najmniej w dziesieciu
dyscyplinach (przed ta zmiana co najmniej w dwunastu dyscyplinach naukowych),
w tym co najmniej szes¢ uprawnien (przed ta zmiana co najmniej osiem) w zakresie
nauk technicznych; w brzmieniu nadanym tekstem pierwotnym ustawy z 2005 r. (3)
,uniwersytet z przymiotnikiem” — uczelnia posiadajaca co najmniej szes¢ uprawnien
w powyzszym zakresie, w tym co najmniej cztery w zakresie nauk objetych profilem
uczelni; (4) ,politechnika” — co najmniej w szesciu dyscyplinach, w tym co najmniej
cztery w zakresie nauk technicznych; (5) ,akademia” — w ktérej jednostki organizacyjne
posiadaja co najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora.

» Zob. art. 2 ust. 1 pkt 22 ustawy w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1a Ustawy z dnia
11 VI 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw, zgodnie z ktérym uczelnia akademicka jest uczelnia prowadzaca badania na-
ukowe, w ktérych co najmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienie do
nadawania stopnia naukowego doktora. Jednoczesnie ustawa ta wprowadzono profile
ksztalcenia (ogélnoakademicki — zawodowy), zastrzegajac zarazem dla jednostek orga-
nizacyjnych uczelni prawo prowadzenia studiéw o profilu ogélnoakademickim w ramach
obszaréw ksztalcenia oraz dziedzin odpowiadajacych ich uprawnieniom do nadawania
stopnia doktora habilitowanego (art. 11 ust. 1 ustawy z 2014 r.). Rozwiazanie oparte na
wymogu posiadania uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego jako
podstawy wyréznienia uczelni uprawnionych do prowadzenia studiéw o profilu ogél-
noakademickim krytycznej ocenie poddat zespdt drugi, Projekt drugi, s. 143.

2 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 23 ustawy z 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
uczelnia zawodowa jest uczelnia prowadzaca studia pierwszego lub drugiego stopnia
albo jednolite studia magisterskie nieposiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora.

¥ W ocenie zespolu pierwszego ,[u]trzymywanie obecnego podziatu na uczelnie
akademickie i zawodowe nie odpowiada potrzebom zrealizowania celéw stawianych
przed szkolnictwem wyzszym”, Projekt pierwszy, s. 41. Zespo6t drugi, poddajacy ten po-
dziat ocenie w wymiarze funkcjonalnym, podkresla jego fasadowy charakter, oparty na:
charakterze uczelni mierzonym liczba uprawnien do nadawania stopni naukowych, przy
jednoczesnym oddzieleniu uczelni akademickich od zawodowych, Projekt drugi, s. 67.

2 Projekt pierwszy, s. 27, 41; Projekt drugi, s. 57.



158 Komentarze, opinie, polemiki

w przedmiocie przyznawania dotacji statutowej — od 2015 r. — wy-
dziatom i ich dziekanom jako dysponentom tych srodkéw). Powaga
proponowanych rozwiazan ma takze inny walor: stanowi podstawe
zmian w zakresie ustalenia wykazu szkét wyzszych uprawnionych do
nadawania stopni naukowych, dotad oderwanego od ewaluacji jedno-
stek naukowych opartej na ocenie parametrycznej. Te, do pewnego stop-
nia, bezproduktywne dziatania (po raz pierwszy ewaluacje jednostek
naukowych przeprowadzono na podstawie rozporzadzenia z 2012 r.?)
nie w pelni sprzyjaty ksztattowaniu pozycji uczelni (stuzyly gtéwnie jej
jednostkom organizacyjnym), a co za tym idzie, w efekcie nie genero-
waly w pelni rzeczywistej pozycji uczelni w kraju i za granica.

Zmiana w ocenie tego zagadnienia jest wyjatkowo trafna i nie sposéb
jej nie podzieli¢. Mozna mie¢ jedynie pewne watpliwosci co do propo-
zycji autoréw odnosnie do wyznaczenia istoty poszczegélnych typow
uczelni. W tym zakresie nie ma pelnej spéjnosci pogladéw. Autorzy
zespolu pierwszego atrybut uczelni przypisuja jedynie dwém pierw-
szym z nich (uczelnie badawcze, uczelnie badawczo-dydaktyczne), dla
trzeciego typu proponuja nazwe wyzszej szkoty zawodowej*’. Autorzy
zespotu drugiego potrzeby takiej delimitacji nie dostrzegaja. Dla kaz-
dego z trzech typow szkét rezerwuja nazwe ,uczelnia”. Podstawe do
ich wytypowania odnajduja w: (1) kategoriach naukowych jednostek,
(2) profilu zadan powierzonych uczelniom okreslonego typu?! oraz (3)
warunkach ich wykonywania i egzekwowania.

Uczelnia badawcza ma by¢ tylko ta uczelnia, ktéra w parametrycznej
ocenie naukowej uzyska ,co najmniej 1/10 najwyzszych kategorii na-
ukowych (A+) w stosunku do uzyskanych kategorii naukowychitacznie
ponad potowe kategorii A+ i A”, przy zalozeniu, ze zadna z jej jedno-
stek organizacyjnych nie ma kategorii najnizszej C"*%. Lagodniejsze
zalozenie dla uczelni badawczych rekomenduje zespdt drugi - tylko
te uczelnie, w ktérych przynamniej 2/3 jednostek uzyska kategorie
naukowa ,A” (lub ,A+"), przy zatozeniu, ze zadna z nich nie uzyska

2 Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 VII 2012 1.
w sprawie kryteridw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym
(Dz.U. poz. 877 ze zm.).

% Projekt pierwszy, s. 42—43.

31 Odpowiednio do wyréznionego typu szkdt autorzy zalozen nie bez racji podno-
sza takze potrzebe zréznicowania zasad i warunkéw zarzadzania szkotami wyzszymi,
w niniejszym opracowaniu pozostawionych poza polem rozwazan.

32 Projekt pierwszy, s. 42. O znaczeniu kategorii naukowych w ocenie parametrycznej
uczelni zob. Projekt trzeci, s. 194 i n.
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kategorii ,C". Zarazem oba zespoly zastrzegaja, ze wejscie w zycie
Ustawy 2.0 nie otwiera mozliwosci nadania uczelniom spelniajacym
powyzsze warunki statusu uczelni badawczej. W ocenie zespotu pierw-
szego nadanie uczelni tegoz statusu powinno mie¢ miejsce dopiero po
zakonczeniu nastepnej ewaluacji jednostek naukowych, jego punktem
wyjscia nie powinny by¢ bowiem wytacznie dotychczasowe osiagniecia
naukowe. Autorzy ci odrzucaja zatem podjecie takich krokéw na podsta-
wie wynikéw ostatniej oceny parametrycznej przeprowadzonej zgodnie
z rozporzadzeniem z 2016 r.>* Wejscie w zycie nowej ustawy (2.0) nie
od razu zatem ten stan rzeczy zmieni. Mozna sie jedynie zastawiac¢, czy
wraz z jej wejsciem w zycie rozpoczecie biegu kolejnego terminu dla
dokonania parametrycznej oceny naukowej i w jej wyniku przyznania
kategorii naukowej jednostkom naukowym wymagac bedzie nowych
uregulowan wykonawczych do zmienionej z koncem 2017 r. ustawy
o finansowaniu dziatalnosci statutowej szkot wyzszych®. Watpliwosci
tego rodzaju nie powstaja, gdy w gre wchodzi¢ beda uczelnie utworzone
w okresie pieciu lat od wejscia w zycie Ustawy 2.0. Proces zaliczenia
do tej grupy (uczelni badawczych) nie jest mozliwy, nawet gdyby one
,odpowiadaly wskazanemu wyznaczeniu priorytetowych dziedzin lub
dyscyplin, jak réwniez ustawowym kryteriom jakosciowym”3.
Uczelniom badawczym dwa pierwsze zespoly wyznaczaja wazna
role. W ocenie zespolu pierwszego ich szczegdlna rola powinna by¢
zdeterminowana przede wszystkim: (1) badaniami naukowymi z usta-
wowym wskazaniem ,rygorystycznych kryteriow jakosciowych osia-
gnie¢ w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych oraz praktycz-
nego zastosowania ich wynikoéw"?, przy jednoczesnym zatozeniu, ze
rezultaty osiagnietych w nich badan powinny by¢ zauwazalne w nauce
miedzynarodowej; oraz (2) w uzupetnieniu do podejmowanych badan
prowadzeniem kierunkéw studiéw sprowadzonych wytacznie do kie-

* Projekt drugi, s. 69.

3 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 XII 2016 r.
w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w kté-
rych zgodnie z ich statutem nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. poz. 2154). Zob. Projekt pierwszy, s. 42 oraz Projekt drugi, s. 62-63.

35 Ustawa z dnia 30 IV 2010 r. o zasadach finansowania nauki, w brzmieniu nada-
nym Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 XII 2017 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o zasadach finansowania nauki (tekst
jedn. Dz.U. 2018, poz. 87).

% Projekt pierwszy, s. 42.

¥ Ibidem.
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runkéw regulowanych i uniwersyteckich oraz studiéw trzeciego stopnia.
Z kolei zesp6t drugi uczelniom tym wyznacza, bardzo zblizone, trzy
zadania: (1) prowadzenie na najwyzszym poziomie badan naukowych
oraz (2) ,transfer wiedzy i innowacji do gospodarki przy utrzymaniu
$cistego kontaktu z otoczeniem spotecznym’, a takze (3) ksztalcenie
studentow, gléwnie na poziomie studiéw magisterskich®.

W ocenie obu zespoldw nadanie statusu uczelni badawczej nie
ma charakteru trwalego. Zaliczenie do grupy uczelni badawczych,
wylacznie na czas okreslony (do czasu dokonania nastepnej oceny
parametrycznej), wymagaé bedzie decyzji ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego, podjetej po zasiegnieciu opinii przyjetych Ustawa 2.0
organow doradczych ministra. Uczelnie te beda mogty wnioskowac
o przedluzenie swojego statusu na dalszy okres po przeprowadzeniu
oceny spetnienia warunkéw ustawowych. Utrata wymaganej kategorii
naukowej, a takze prawomocne zawieszenie uprawnienia oznacza¢
beda utrate statusu uczelni badawczej z mocy prawa®.

O status uczelni badawczo-dydaktycznej beda mogly ubiegac sie
tylko te uczelnie, ktére (zgodnie z propozycja zespotu pierwszego)
uzyskaja co najmniej 1/3 kategorii naukowych ,A+" i ,A” sposréd
catosci uzyskanych kategorii, wéréd ktérych nie moze znalez¢ sie
jednostka z kategoria najnizsza ,C", natomiast w ocenie zespotu dru-
giego — takie, ktére maja nie mniej niz dwie jednostki z kategoria ,A”
(lub ,A+")*. Podstawowym obowiazkiem uczelni tego typu maja by¢
dwa réwnej wagi zadania: badawcze (z obowiazkiem pozyskiwania
cho¢by w marginalnym stopniu grantéw badawczych przyznawanych
w drodze konkurséw) i dydaktyczne (z prawem prowadzenia przez
ich jednostki organizacyjne studidow trzeciego stopnia oraz studiéw
pierwszego i drugiego stopnia, a takze jednolitych studiéw magister-
skich). Zarazem zaktada sie: dla wykonywania zadania pierwszego —
zaangazowanie szkét badawczo-dydaktycznych w gospodarczy i spo-
teczny rozwdj regionu (we wspétdziataniu z regionalnymi partnerami
przemystowymi, odpowiadajacy na ich potrzeby z zakresu innowacji),
a dla zadania drugiego — ksztalcenie wysokiej klasy specjalistéw na
regionalny rynek pracy (z uwzglednieniem potrzeb lokalnych spo-
tecznosci)*.

* Projekt drugi, s. 68.

% Projekt pierwszy, s. 42.

40 Projekt pierwszy, s. 43; Projekt drugi, s. 69.
1 Projekt drugi, s. 68.
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Uczelnie dydaktyczne z kolei to pozostate (niemieszczace sie
w powyzszym podziale) szkoly wyzsze, nadal wylaczone z obowiaz-
ku prowadzenia badan naukowych?*?, a ponadto (zgodnie z nowymi
propozycjami rozwiazan przyjetymi projektem pierwszym) raczej bez
mozliwosci uzyskania uprawnien do prowadzenia ksztalcenia na kie-
runkach regulowanych i uniwersyteckich*’. Natomiast w ocenie zespotu
drugiego uczelnie dydaktyczne to te, ktére maja mniej niz dwie jed-
nostki z kategoria ,A” (lub ,A+") i w marginalnym stopniu pozyskujace
granty badawcze przyznawane w trybie konkursowym®*. Ich gléwnym
zadaniem ma byc¢ ksztalcenie studentéw, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem kierunkéw studiéw o profilu zawodowym, bioracych pod uwage
potrzeby regionalnego rynku pracy. ,Istota funkcjonowania uczelni dy-
daktycznych jest tworzenie kapitalu intelektualnego dla lokalnej gospo-
darki i wspieranie jej rozwoju. Sq one niezwykle istotnym elementem
powstajacego zréznicowanego systemu — inne wymagania stawiane
kadrze akademickiej (absolutny priorytet pracy dydaktycznej) tacza
sie zarazem z osobna $ciezka kariery zawodowej, ktéra nie wymaga
zdobywania habilitacji i docenia finansowo i prestizowo ksztalcenie
studentow”®.

Jakkolwiek by ocenia¢ propozycje prowadzaca do wyrdznienia trzech
typow uczelni, kryteria stanowiace podstawe wyréznienia dwdch pierw-
szych z nich, szczegélnie uczelni badawczych, na podstawie: (1) po-
tencjatu kadry naukowej i (2) liczby jednostek organizacyjnych uczelni
z najwyzsza kategoria (,A+", ,A”) osiagnieta w wyniku oceny parame-
trycznej przeprowadzonej w 2017 r. przez niektére z jednostek organiza-
cyjnych rodzimych uniwersytetéw, moga zniweczy¢ pozytywne walory
tego podziatu. Sedno rozwiazan proponowanych projektami zalozen nie
obejmuje bowiem rozwiazania przewidujacego mozliwos¢ profilowania
zatrudnienia os6b w uczelniach na etatach naukowych i naukowo-dy-
daktycznych. Trudno tu jednoczes$nie zaktada¢, ze osiagniecie stawia-
nych obu kategoriom uczelni (badawczym, badawczo-dydaktycznym)
wymagan w zakresie osiagnie¢ naukowych bedzie wynikiem zasilenia

2 W ocenie autoréw zespolu pierwszego szkoly wyzsze nalezace do tej grupy mo-
glyby otrzymywac dotacje na badania wlasne, cho¢ jednoczesnie zauwazaja oni, ze
otrzymanie tych dotacji, ze wzgledu na wprowadzenie dolnej granicy ich wysokosci,
bedzie znacznie ograniczone, Projekt pierwszy, s. 43.

* Ibidem.

* Projekt drugi, s. 69.

* Projekt drugi, s. 69-70.
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kadry naukowej uczelni pracownikami naukowymi Polskiej Akademii
Nauk i instytutéw badawczo-rozwojowych (w szkole wyzszej zatrud-
nionymi na drugim etacie), co w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie
bylto wyjatkiem, a w swietle obecnie obowiazujacego prawa w zadnym
razie nie stanowiloby prawnej przeszkody. W najblizszych latach zja-
wisku temu z pewnoscia w stopniu wystarczajacym nie zaradzi liczba
kadry naukowej zatrudnionej w uczelniach, przy ograniczonej mozli-
wosci tworzenia nowych etatéw naukowo-dydaktycznych?.

3. Postulatom zmian réznicujacych typy uczelni odpowiadaja propo-
zycje w zakresie kierunkéw studiéw oraz warunkéw ich tworzenia
i prowadzenia. Autorzy zespolu pierwszego proponuja wyodrebnienie
trzech grup kierunkow studiow: regulowane, uniwersyteckie oraz
kierunki pozauniwersyteckie (nieregulowane). Nie sa to kierunki
tozsame, aczkolwiek wspolne rozwiazania przyjete dla prowadzenia
kazdego z nich i propozycje zmiany rozwiazan dotychczasowych
sprowadzaja sie do ogélnych warunkéw (zatozen) przewidzianych
dla ksztalcenia na 6. i 7. poziomie Polskiej Ramy Kwalifikacji*’. Na
podobnym stanowisku stoja takze autorzy zespolu drugiego. Wy-
razne réznice pomiedzy dwoma pierwszymi zespotami odnosza sie
natomiast do: (1) warunkéw tworzenia okreslonej kategorii studiéw
i wytypowania szkdt wyzszych uprawnionych do ich prowadzenia;
(2) naboru na okreslony kierunek studiéw i wypromowania absolwen-
téw zgodnie z przyjetymi efektami ksztalcenia; (3) zakresu autonomii
uczelni w projektowaniu programéw ksztalcenia oraz (4) stosow-
nie do przyjetego rozréznienia typow szkoél wyzszych, koniecznosci
uwzglednienia nimi potrzeb ich otoczenia spotecznego i gospodarcze-
go zaréwno w warstwie badan naukowych (na poziomie krajowym
i miedzynarodowym), jak i w dostarczeniu na rynek wykwalifikowanej
kadry pracownikow.

W kwestii pierwszej dwa pierwsze zespoly proponuja ogranicze-
nie w tworzeniu kierunkéw regulowanych do wiekszosci kierunkéw

4 Na potrzebe zwiekszenia zatrudnienia kadry, ktéra zajmowataby sie badaniami
naukowymi i prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych, zwraca tez uwage zesp6t drugi, ktéry
rozwiazanie tego problemu pozostawia uplywowi czasu przynoszacemu uczelniom
(szczegolnie badawczym) naptyw ,mtodych, zdolnych ludzi’, a zarazem zmiane uczel-
ni lub zawodu przez czes¢ kadry, ,zwlaszcza kadry systematycznie nieproduktywnej”,
Projekt drugi, s. 64.

¥ W rozumieniu ustawy z 22 XII 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji.
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obecnie objetych systemem standardéw ksztatcenia®®. Wybor ten nie jest
przypadkowy. Ksztatcenie na kierunkach regulowanych w uproszczeniu
sprowadzono bowiem do wyksztalcenia absolwentéw aspirujacych
do wykonywania zawodoéw zaufania publicznego, a wiec takich, ktére
wymagaja wysokich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz umie-
jetnosci samodzielnego ich wykonywania i pelnej osobistej odpowie-
dzialnosci. Na wyliczenie tych zawod6w nie pozwala art. 17 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*’; rowniez stanowisko doktryny nie jest w tym
zakresie jednolite®. Nie bez powodu autorzy zespolu pierwszego nie
odchodza tu od propozycji objecia kierunkéw studiéw regulowanych
standardami ksztalcenia okreslonymi przez ustawe lub w drodze rozpo-
rzadzenia przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Inaczej jedynie
podchodza do ich ujecia. Proponuja okreslenie standardéw ksztatcenia
w zakresie minimalnym, czesciowo pozostajacym w zwiazku z dyrek-
tywa 2005/36 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia
2005 r. dla kierunkéw regulowanych®!. Czy prawodawca utrzyma potrze-

8 Na podstawie obowiazujacych przepiséw standardy ksztalcenia okreslono, w dro-
dze rozporzadzenia, dla kierunkéw studiéw: architektura, lekarski, lekarsko-dentystycz-
ny, farmacja, pielegniarstwo i poloznictwo, weterynaria, ksztalcenie przygotowujace
do wykonywania zawodu nauczyciela, Projekt pierwszy s. 77. Uruchomienie kierunku
regulowanego wymagac¢ bedzie zgody ministra wyrazonej po zasiegnieciu opinii organu
akredytacyjnego. Zgody tej nie beda wymagaly uczelnie badawcze w takim zakresie,
w jakim kierunek regulowany odpowiada posiadanym przez nie uprawnieniom do
nadawania stopni naukowych w danej dziedzinie nauki. Minister bedzie mégt w tym
przypadku wyrazi¢ sprzeciw wobec utworzenia kierunku studiéw, Projekt pierwszy,
s.78.

# Artykul 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”’, stanowi, ze ,[w] drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

% O pojeciu zawodu zaufania publicznego zob. np.: M. Kulesza, Pojecie zawodu
zaufania publicznego, w: Zawody zaufania publicznego a interes publiczny - korporacyjna
reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, Warszawa 2002, s. 25-31; P. Sarnecki,
W sprawie znaczenia konstytucyjnego okreslenia ,Zawéd zaufania publicznego” (Art. 17 ust. 1
Konstytucji), ,Ekspertyzy i Opinie Prawne”, Biuletyn Biura Studiéw i Ekspertyz Kance-
larii Sejmu 5/41/00, Warszawa 2001, s. 28; W.]J. Wolpiuk, Zawdd zaufania publicznego
z perspektywy prawa konstytucyjnego, w: Zawody zaufania publicznego a interes publiczny...,
s. 19-24; K. Wojtczak, Reglamentacja form wykonywania zawodow zaufania publicznego
w rozwigzaniach prawa polskiego i paristw Unii Europejskiej, w: Zawody zaufania publicznego
a interes publiczny..., s. 39-47.

> Projekt pierwszy, s. 77. Zob. tez Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 III 2015 r. w sprawie postepowania w celu uznania swiadectwa lub innego



164 Komentarze, opinie, polemiki

be cho¢by minimalnego okreslenia standardéw ksztalcenia réwniez dla
zawodow, ktére zawodami zaufania publicznego w rozumieniu art. 17
Konstytucji RP nie sa (np. w zakresie ksztatcenia nauczycieli), trudno
przewidzie¢. Trudno odpowiedzie¢ takze na pytanie, czy lista kierun-
kéw regulowanych objete beda studia prawnicze, ktérych ukonczenie
z pewnoscia prowadzi do wykonywania zawod6w zaufania publicznego,
a dotad nieobjetych standardami ksztalcenia.

W istocie réznice w zakresie kierunkéw regulowanych autorzy
dwoch pierwszych projektow zalozen sprowadzaja do prawnej legity-
macji tworzenia tych kierunkéw oraz do ich prowadzenia na okreslo-
nym poziomie studiéw. W kwestii pierwszej przyjmuja, Ze tworzenie
i prowadzenie kierunkéw regulowanych powinno by¢ domena szkot
badawczych, przy czym beda mogty by¢ one tworzone i prowadzone
takze przez uczelnie badawczo-dydaktyczne. Natomiast szkoty wyzsze
zawodowe powinny by¢, w ocenie zespotu pierwszego, pozbawione
,mozliwosci uzyskania uprawnien do ksztatcenia na kierunkach regulo-
wanych, chyba ze w danym zakresie prowadza badania na odpowiednio
wysokim poziomie (czego miara jest kategoria naukowa A) lub uzyskaty
uprawnienie do nadawania stopnia doktora”? na warunkach okreslo-
nych Ustawa 2.0. W tej jednak sytuacji szkola zawodowa stanie sie uczel-
nia badawczo-dydaktyczna z mocy prawa. Tym samym mozna zalozy¢,
ze kierunki regulowane beda mogly by¢ tworzone i prowadzone przez
szkoly wyzsze bez wzgledu na ich status prawny pod warunkiem ,spel-
nienia wysoko postawionych wymagan dotyczacych przede wszystkim
kwalifikacji kadry i weryfikacji efektow ksztalcenia”™?, za zgoda organu
wladzy publicznej (ministra), wyrazonej po zasiegnieciu opinii organu
akredytacyjnego. Z uzyskania zgody, lecz nie od obowiazku zawiado-
mienia ministra o utworzeniu kierunku regulowanego, zwolnione by¢
maja jedynie uczelnie badawcze w zakresie, w jakim maja uprawnienia
do nadawania stopni naukowych. Minister bedzie mégl jednak wyrazi¢
sprzeciw wobec utworzenia w uczelni badawczej kierunku regulowane-
go. W kwestii drugiej natomiast prowadzenie kierunkéw regulowanych
w uczelniach badawczych powinno sie sprowadza¢ do poziomu jedno-
litych studiow magisterskich®, w uczelniach badawczo-dydaktycznych

dokumentu albo potwierdzenia wyksztalcenia lub uprawnien do kontynuacji nauki
uzyskanych w zagranicznym systemie oswiaty (Dz.U. poz. 447).

2 Projekt pierwszy, s. 43.

> Projekt pierwszy, s. 77.

% Projekt drugi, s. 145.
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zas do dwoch poziomoéw: studidow pierwszego oraz drugiego stopnia
lub jednolitych studiéw magisterskich.

Podobnie jest w przypadku kierunkéw uniwersyteckich. Powinny
by¢ one ,ukierunkowane na utrzymanie statego poziomu potencjatu
wszechstronnego prowadzenia prac naukowych, badawczych i rozwo-
jowych, a takze na rozwdj srodowisk opiniotworczych, dysponujacych
najwyzszym potencjatem intelektualnym i kreatywnym, majacych za-
sadniczy wplyw na ksztaltowanie sie sSwiadomosci spotecznej™. Ich
utworzenie i prowadzenie bedzie mozliwe, zgodnie z propozycja zespo-
tu pierwszego, dla szkét wyzszych bez wzgledu na ich status (publicz-
ne — niepubliczne), pod warunkiem uzyskania co najmniej kategorii ,B’,
takze za zgoda ministra, z wyjatkiem uczelni badawczych, w przypadku
ktérych zgoda na ich prowadzenie nie ma by¢ wymagana. Wowczas
jednak minister bedzie moégt od utworzenia kierunku uniwersyteckiego
(przez uczelnie badawcza) zlozy¢ sprzeciw, gdy biorac pod uwage ogoél-
na liczbe miejsc dostepnych w kraju na dany kierunek uniwersytecki,
stwierdzi, ze za jego utworzeniem nie przemawiaja ,potrzeby Panstwa
w zakresie zachowania potencjalu zwiazanego z mozliwoscia wszech-
stronnego prowadzenia prac naukowych, badawczych i rozwojowych”.

W odréznieniu od kierunkéw regulowanych na studiach kierunkéw
uniwersyteckich nie proponuja stworzenia ich centralnej listy w drodze
aktu powszechnie obowiazujacego”. Nie przewiduja takze (trafnie) ob-
jecia ich standardami ksztalcenia®®. W zamian za to proponuja poddanie
uczelni prowadzacych te kierunki studiéw podwyzszonemu rygorowi
kontroli i nadzoru ze strony organéw wladzy publicznej, ukierunko-
wanemu na ocene standardu kwalifikacji kadry danego kierunku oraz
systemu weryfikacji efektow ksztalcenia.

Znacznie wezsze ramy reglamentacyjnego oddzialywania wtasci-
wych organéw wladzy publicznej autorzy zespotu pierwszego przewi-
duja dla kierunkéw nieregulowanych: (1) beda to wszystkie te kierunki
studiow, ktore nie sg ani kierunkami regulowanymi, ani uniwersytecki-
mi; (2) dla ich utworzenia nie bedzie wymagana zgoda ministra, chy-
ba ze ten skorzysta z mozliwosci ztozenia sprzeciwu®’; (3) na kierun-
kach nieregulowanych nie beda obowiazywaly standardy ksztalcenia;

% Projekt pierwszy, s. 80.
% Projekt pierwszy, s. 81.
% Projekt pierwszy, s. 81.
% Projekt pierwszy, s. 82.
% Projekt pierwszy, s. 83.
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(4) objete zostana kontrola i nadzorem o znacznie nizszym rygorze; (5)
beda mogly by¢ prowadzone w obu sektorach szkolnictwa wyzszego
(publicznym i prywatnym).

W kwestii drugiej zagadnienie jest innej natury. W istocie dotyczy
liczby przyjec, w tym warunkoéw rekrutacji na kierunek studiéw w ra-
mach okreslonej kategorii ksztatcenia oraz osiagnietych efektow przez
absolwentéw uczelni. Stopient sformalizowania limitéw przyjec jest
dos¢ zréznicowany. Dla kierunkéw regulowanych wyznaczac je maja:
minister oraz uczelnia z utworzonym kierunkiem regulowanym. Dla
ministra zespo6t pierwszy rezerwuje wprowadzenie numerus clausus.
W ograniczeniu limitu przyje¢ minister powinien kierowac sie potrze-
bami rynku pracy i potrzeba ,stabilizacji zawodowej osoby wykonujacej
dany zawéd” niezbedna do poszerzania i aktualizacji kwalifikacji zawo-
dowych®. Przy uwzglednieniu tego zastrzezenia uczelnia ma w limicie
przyjec okreslonym we wniosku o utworzenie kierunku regulowanego
uwzglednia¢ warunki jednoznacznie zwiazane ze specyfika kierunku
studiow, m.in. poziom ocen na swiadectwie maturalnym z konkretnych
przedmiotow w zakresie rozszerzonym. Wymagan tego rodzaju autorzy
zespotu pierwszego nie stawiaja natomiast przed uczelniami dla pro-
wadzenia kierunkéw uniwersyteckich — te nie beda objete centralnie
okreslonym limitem przyjec® i beda mogty swobodne okresla¢ warun-
ki przyje¢, w tym takze opartych na egzaminach wstepnych. Z kolei
w uczelniach prowadzacych kierunki nieregulowane zasady rekrutacji
powinny by¢ pozostawione ustaleniu przez organy szkoly wyzszej®.
Przywotanym zalozeniom nie w pelni odpowiada stanowisko autoréw
zespotu drugiego. W ich ocenie nabdr na studia i okreslanie warunkow
rekrutacji na nie (w tym w drodze egzaminu wstepnego) powinny by¢
domena uczelni, ale tez i ich pelna odpowiedzialnoscia za autonomicz-
na jakos¢ wyboru kandydatow®?.

Absolwenci kierunkéw studidw regulowanych powinni by¢ przy-
gotowani ,do podejmowania pracy zawodowej wymagajacej szczegol-
nie wysokiego poziomu profesjonalizmu i podwyzszonej starannosci
w dziataniu, ze wzgledu na ryzyko bezposredniego wystapienia dotkli-
wych, negatywnych konsekwencji dla adresata czynnosci zawodowych,

¢ Projekt pierwszy, s. 78.
¢! Projekt pierwszy, s. 81.
2 Projekt pierwszy, s. 83.
 Projekt drugi, s. 146, 150-151.
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w przypadku popelnienia btedu przez osobe wykonujaca te czynno-
$ci”®. Ukonczenie studiéw na kierunkach uniwersyteckich powinno
stuzy¢ absolwentom w uzyskaniu wysokich predyspozycji intelektual-
nych i zdolnosci twérczych niezbednych dla realizacji zadan waznych
z punktu widzenia panstwa oraz dla wszechstronnego prowadzenia
prac naukowych, badawczych i rozwojowych®. Natomiast oczekiwania
absolwentéw studidw kierunkéw nieregulowanych powinny swobodnie
w swej ofercie okresla¢ szkoty wyzsze (uczelnie) zawodowe, majace na
wzgledzie misje uczelni oraz potrzeby lokalnego rynku pracy.

W kwestii trzeciej okreslenie zakresu autonomii uczelni w projek-
towaniu programow ksztalcenia jest zalezne od rodzaju kierunkéw
studiow. Dla kierunkéw regulowanych programy ksztatcenia beda w du-
zej mierze podyktowane standardami ksztatcenia, nieustanawianymi
dla kierunkow studiéw uniwersyteckich, a tym bardziej dla kierunkéw
nieregulowanych. To, co w projektowanych zatozeniach stanowi istotna
w tym zakresie zmiane, dotyczy rozwiazan programowych dla kierun-
kéw regulowanych. W odniesieniu do nich proponuje sie: (1) budowa-
nie programow studidw ,laczacych cechy obecnego profilu akademic-
kiego i profilu praktycznego, z jednoczesnym uwzglednieniem zaje¢
zwiazanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym i praktykami
zawodowymi®; (2) wprowadzenie kornicowego egzaminu panstwowe-
go — zewnetrznego® (wraz z uzyskaniem dyplomu panstwowego, a za-
tem juz nie uczelni), ewentualnie wraz z obowiazkiem przygotowania
pracy dyplomowej stanowiacej element egzaminu panstwowego. Odno-
$nie do kierunkéw uniwersyteckich proponowane zmiany w istocie nie
odbiegaja od rozwiazan obowiazujacych. Dla tych kierunkéw studiéw
baze do tworzenia programow ksztalcenia powinny stanowi¢ obecne
unormowania profilu ogélnoakademickiego, w tym objety nimi udziat
zaje¢ zwiazanych z prowadzonymi badaniami naukowymi®. W odréz-
nieniu od kierunkéw regulowanych studia uniwersyteckie powinny by¢
zakonczone przygotowaniem pracy dyplomowej, a jedynie wyjatkowo
egzaminem koncowym organizowanym przez jednostke prowadzaca

 Projekt pierwszy, s. 77.

% Projekt pierwszy, s. 81.

¢ Projekt pierwszy, s. 79.

¢ W obliczu proponowanych w tym zakresie zmian mozna domniemywa¢, ze wila-
czenie kierunku studiéw prawo do kierunkéw regulowanych zakonczonych egzaminem
panstwowym ma przygotowac absolwentow tego kierunku do wykonywania zawodéw
prawniczych bez potrzeby odbywania aplikacji prawniczych.
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kierunek studiéw. Z kolei w szkotach wyzszych (zawodowych) propo-
nuje sie zachowanie, w okresie przejsciowym, prowadzonych przez
nie dotychczas kierunkéw studiéw i profilu ksztatcenia. Po uptywie
tego okresu organy szkoty wyzszej beda mogty swobodnie okresla¢ dla
kierunkéw studiéw nieregulowanych elementy programoéw ksztalcenia,
w tym ksztalcenia praktycznego. Ukonczenie studiéw na kierunkach nie-
regulowanych wymagac bedzie przygotowania pracy dyplomowej albo
wewnetrznego egzaminu konicowego. Poszerzenie autonomii uczelni
w definiowaniu programéw studiéw (efektow ksztalcenia), a takze spo-
sobu ich realizacji rekomenduja autorzy zespotu drugiego®.

W kwestii czwartej autorzy projektéw zatozen mocno akcentuja po-
trzebe dostrzegania szk6l wyzszych w przekroju dwdch wartosci: (1)
naukowej — wyznaczajacej pozycje polskich uczelni w nauce krajowej
i ponadnarodowej, a takze w przygotowaniu kadry naukowej oraz (2)
praktycznie uzytecznej — wyznaczonej potrzebami srodowiska spo-
teczno-gospodarczego i na jej potrzeby przygotowania kwalifikowanej
kadry. Obie wartosci sa bez watpienia réwnowazne, i to bez wzgledu
na to, czy beda stanowi¢ postep w nauce istotny w sferze odkrywania
nowych osiagnie¢ (odkry¢ naukowych uznanych w kraju czy za gra-
nica) czy w ulepszaniu gospodarki (wynalazki, patenty) i zycia spo-
tecznego. Tej filozofii postrzegania efektéw dziatalnosci bez watpienia
sa podporzadkowane zmiany w programach ksztalcenia kierunkow
studiéw: regulowanych, uniwersyteckich i nieregulowanych oraz ko-
nieczno$¢ uwzgledniania nimi potrzeb ksztalcenia studentow takze
w wymiarze zaje¢ praktycznych.

Mimo pozytywnej oceny tych propozycji nalezy nadmieni¢, ze nie
wystarczy projektowanie stusznych zatozen, nawet w akcie prawnym
rangi ustawy. Do ich realizacji potrzebne sa takze naklady finansowe,
dotychczas na nauke i innowacje dos$¢ ograniczone, nie wspomina-
jac juz o negatywnie ocenianej procedurze postepowania w zakre-
sie przyznawania grantow’’. Zawezajac tu rozwazania wylacznie do
prowadzenia studidw w obrebie okreslonych kierunkéw, mozna juz
w projektowanych zalozeniach dostrzec pewne ograniczenia. Zespot
pierwszy proponuje, by kierunki regulowane byty finansowane (w dro-
dze konkursu) z dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna; dotacja na ten cel
bedzie udzielana na zasadzie wielostronnego kontraktu, w wysokosci

® Projekt drugi, s. 145.
70 Na temat postepowan w sprawie przyznawania grantéow oraz oceny ich wykonania
zob. Projekt trzeci, s. 209-210.



Komentarze, opinie, polemiki 169

pozwalajacej na pokrycie wszystkich kosztéw prowadzenia kierun-
ku na studiach stacjonarnych. Warunkiem przystapienia do konkursu
ma by¢ uzyskanie zgody na utworzenie kierunku albo bezskuteczny
uplyw terminu do ztozenia w tym przedmiocie sprzeciwu przez mini-
stra. Podobne zalozenia przyjeto takze w odniesieniu do prowadzenia
kierunkéw uniwersyteckich. Szkota wyzsza, ktéra nie uzyska dotacji
w wyniku konkursu (biorac w nim udziat albo nie przystepujac do niego),
bedzie mogta prowadzi¢ kierunek odptatnie w granicach okreslonego
uprzednio limitu miejsc (we wniosku o zgode na prowadzenie takiego
kierunku) i za odptatnoscia nie wyzsza, niz wynikatoby to z kwoty, jaka
szkota uzyskataby z dotacji. Finansowanie kierunku nieregulowanego
ma by¢ oparte na modelu komercyjnym (odptatnosci za studia).

,W przypadku kierunkéw regulowanych, szkota wyzsza, ktéra uzyska
dotacje, nie bedzie mogta prowadzi¢ studiow odplatnie””'. Nie bedzie
mogla zatem prowadzi¢ studidw w formie niestacjonarnej. Dla projektu
wdrozenia uczelni badawczej opartej w jednym z komponentéw na
badaniach naukowych, a w drugim na komponencie dydaktycznym
(kierunki studiéw regulowane) jest to bez watpienia dobry kierunek
zmian z punktu widzenia osiagniecia celéw reformy (wylonienia pre-
stizowych o$rodkéw akademickich). Mozna si¢ wszakze spodziewag, ze
niektdre z uczelni prowadzacych studia wyzsze dla kierunkéw studiéw
projektowanych jako regulowane znajda sie w nowej rzeczywistosci,
z ktdra przyjdzie im sie zmierzy¢. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by
dotad prowadzone przez nie kierunki studiéw, w nowych rozwiazaniach
proponowane jako regulowane, byly kontynuowane - po spetnieniu
wysoko ustawionych wymagan dotyczacych kwalifikacji kadry i wery-
fikacji efektow ksztalcenia — w uczelniach badawczo-dydaktycznych
(wyk;cznie w formie studiéw stacjonarnych — dotowanych), niezaleznie
od kierunkéw studiéw uniwersyteckich — stacjonarnych (dotowanych)
oraz niestacjonarnych (odptatnych), za zgoda ministra.

Zmiany w tym zakresie proponowane w odniesieniu do kierunkéw
regulowanych nie beda mialy wiekszego znaczenia, gdy odniesie sie je
do kierunkéw studiéw dotad objetych standardami ksztalcenia (z wy-
taczeniem kierunkéw ksztatcacych nauczycieli). Jest bowiem wiedza
powszechna, ze dla wiekszosci z nich nie bedzie to zmiana istotna,
gdyz z reguly s one prowadzone w formie studiow stacjonarnych. Dla
innych kierunkéw studiéw ksztalcacych na potrzeby przygotowania

! Projekt pierwszy, s. 79.
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absolwentéw do zawoddéw zaufania publicznego (np. absolwentéw
kierunku studiéw prawo) dotad nieobjetych standardami ksztatcenia
problem ten w przepisach obowiazujacych nie rysuje sie juz transpa-
rentnie. Podobna uwage mozna poczynic¢ takze w odniesieniu do kie-
runkow studidw uniwersyteckich. Wynika to z przyjetej w ustawie
zmieniajacej Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2011 r. definicji studiow
niestacjonarnych (studia niestacjonarne to forma studiéw wyzszych
inna niz studia stacjonarne) oraz z definicji studiéw stacjonarnych,
zgodnie z ktdra sq to te studia, w ktérych co najmniej polowa programu
ksztalcenia jest realizowana w postaci zaje¢ dydaktycznych wymaga-
jacych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentow.
Nie bez uzasadnienia zatem wiekszos¢ uczelni publicznych znacznie
obnizyta (prawie wylacznie na studiach niestacjonarnych) liczbe godzin
dydaktycznych wymagajacych bezposredniego udzialu nauczyciela
akademickiego i studentéw. Swego rodzaju panaceum na te praktyke
mialo by¢ stworzenie uczelniom (od 2014 r.) prawnej mozliwosci wy-
dluzenia czasu trwania studiéow niestacjonarnych w celu zachowania
przynajmniej przyblizonej dla obu form ksztalcenia liczby godzin zaje¢
dydaktycznych prowadzonych z bezposrednim udzialem nauczyciela
akademickiego. W ocenie zespolu pierwszego uczelnie nie byly rozwia-
zaniem tym zbytnio zainteresowane”. Z reguly, ze wzgledu na liczbe
punktéw ECTS wymagana do ukonczenia studiéw (odpowiednio do
poziomu ksztalcenia na studiach pierwszego i drugiego stopnia oraz jed-
nolitych studiéw magisterskich), objete planami studiéw niestacjonar-
nych zajecia dydaktyczne uzupelniano liczba godzin samodzielnej pracy
studenta. Zmiany w tym zakresie postuluja dwa pierwsze zespoty”.

Niezaleznie od propozycji dotyczacych zasad tworzenia i prowadze-
nia trzech kategorii kierunkéw studiéw autorzy projektéw formutuja
takze rozwiazania dla uczelni wspdlne, z ktérymi w ogdlnej ocenie
nalezy sie zgodzi¢. Przede wszystkim dotycza one:

1. niedopuszczalnosci prowadzenia studiow na tym samym kierunku
i poziomie ksztalcenia przez wiecej niz jeden wydzial szkoty wyzszej.
Nie jest to propozycja nowa, niektére z uczelni warunek ten wdrozy-
ty przed zapowiadana reforma. Zakaz ten nie ma dotyczy¢ ,wydzia-
16w zamiejscowych — poza wydzialami zamiejscowymi potozonymi

72 Projekt pierwszy, s. 86.
7 Projekt pierwszy, s. 85-86; Projekt drugi, s. 145-146.
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w wojewddztwie, w ktérym znajduje sie siedziba szkoly wyzszej, lub
wydziatami zamiejscowymi potozonymi w tym samym wojewodztwie””;

2. niedopuszczenia do prowadzenia ksztatcenia na kierunkach stu-
diéw nieodpowiadajacych misji danej uczelni’;

3. przy zalozeniu, ze ksztalcenie w zakresie okreslonych kierunkéw
studiéw prowadza uczelnie (w cato$ci) bez wzgledu na to, czy ich statuty
przewiduja wystepowanie podstawowych jednostek organizacyjnych,
ich uprawnienia maja by¢ nadal realizowane przez uczelnie lub jej
podstawowa jednostke organizacyjna (wydziat), wskazana we wniosku
o uzyskanie tych uprawnien, a w razie posiadania uprawnien — w akcie
organu szkoly wyzszej wskazanej w tym celu w statucie’®;

4. zmian w zakresie miniméw kadrowych kierunkéw studiow. Zesp ot
drugi proponuje odejscie od konstrukcji dotychczasowego minimum
kadrowego ,na rzecz rzetelnych informacji o uczelni i jej ofercie dy-
daktycznej, w tym réwniez o jej zasobach kadrowych”””. Odmienne
stanowisko zajmuja autorzy zespotu pierwszego. W ich ocenie zachodzi
bowiem konieczno$¢ skorelowania miniméw kadrowych, w szczegdlno-
$ci dla kierunkéw studidw regulowanych i uniwersyteckich, dla ktérych
kazda dyscyplina wiodaca (objeta programem ksztatcenia) musi by¢ re-
prezentowana przynajmniej przez jednego samodzielnego nauczyciela
akademickiego, a kazda dyscyplina uzupetniajaca przynajmniej przez
jednego nauczyciela akademickiego posiadajacego stopien naukowy lub
tytut naukowy (zatrudnionych w wymiarze pelnego etatu). Natomiast
w przypadku kierunku nieregulowanego sktad minimum kadrowego
powinien co do zasady odpowiada¢ obecnym wymaganiom dotycza-
cym minimum kadrowego dla profilu praktycznego. Stad dla kierunkéw
studiow nieregulowanych, tj. takich, dla ktérych nie mniej niz potowa
efektow ksztalcenia dotyczy ksztalcenia praktycznego, proponuja za-
liczenie do minimum kadrowego os6b nieposiadajacych stopnia lub
tytutu naukowego, lecz legitymujacych sie co najmniej piecioletnim
stazem pracy w zawodzie, ktérego specyfice odpowiadaja przynajmniej
dwa efekty z zakresu umiejetnosci wynikajace z dyscyplin wiodacych
dla danego kierunku studiéow nieregulowanych’. Tylko ten nauczyciel
akademicki bedzie moégt by¢ zaliczony do minimum kadrowego, ktéry

7 Projekt pierwszy, s. 54.

75 Projekt pierwszy, s. 55.

76 Projekt pierwszy, s. 54.

77 Projekt drugi, s. 146.

78 Projekt pierwszy, s. 86-87.
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w danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku studiéw regu-
lowanych albo studiéw uniwersyteckich zajecia dydaktyczne w wymia-
rze co najmniej 60 godzin — w przypadku nauczyciela akademickiego
posiadajacego tytul profesora lub stopient naukowy doktora habilitowa-
nego (co oznacza podwyzszenie ich dotychczasowego pensum godzin
obowiazkowych zaje¢ dydaktycznych o 100%), w perspektywie zmian
zrownanego ze stopniem naukowym doktora, badz 120 godzin zaje¢
dydaktycznych — w przypadku nauczyciela akademickiego posiadajace-
go stopien doktora (w perspektywie zmian — tytut zawodowy doktora).
Nauczyciel akademicki bedzie mégt by¢ zaliczony do minimum kadro-
wego, jezeli w danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku
nieregulowanym zajecia dydaktyczne w wymiarze co najmniej — od-
powiednio — 30 badz 45 godzin zaje¢ dydaktycznych. Zasady te nie
dotycza nowo uruchomionych kierunkéw studiéow — w ciagu trzech lat
po ich uruchomieniu”. Wyjatek od tych zasad moze stanowi¢ jedynie
ksztalcenie na kierunkach studiéow interdyscyplinarnych®’;

5. wprowadzenia wyrazniejszego podziatu na dwa profile ksztalcenia
(ogblnoakademicki i praktyczny), poprzez wdrozenie mechanizméw
pozwalajacych na lepsze skorelowanie studiéw (i odpowiednio pro-
graméw ksztalcenia) z potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego
(profil praktyczny) oraz zwiekszenie roli i znaczenia badan naukowych
(profil ogélnoakademicki);

6. zwiekszenia umiedzynarodowienia studiéw i studentéw przez:
stworzenie warunkow do szerszego naboru na studia cudzoziemcow
oraz ograniczenie wymagan stawianych w odniesieniu do prowadze-
nia studiéw wspdlnych z podmiotami zagranicznymi. Na czym owo
uproszczenie miatoby polega¢, autorzy zespotu drugiego nie mowia®';

7. zachowania mozliwosci potwierdzania przez uczelnie efektow
uczenia sie nieformalnego i pozaformalnego®;

8. wprowadzenia ograniczen w ksztalceniu na odlegtos¢ do 1/3 prze-
widzianych w programie studiéw godzin zaje¢ dydaktycznych®.

Proponowane projektami zalozen zmiany nie sa zatem propozycja je-
dynie dookreslajaca nowelizacje Prawa szkolnictwa wyzszego wczesniej
przyjetego, co nalezy odnotowac pozytywnie. W istocie sa to zmiany

7 Projekt pierwszy, s. 87.

8 Projekt pierwszy, s. 54.

81 Projekt drugi, s. 146.

82 Projekt drugi, s. 146-147.
8 Projekt pierwszy, s. 86.
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o duzej wadze merytorycznej, nie bez uzasadnienia wymagajace dla ich
wdrozenia dluzszego vacatio legis. W jakim kierunku poéjdzie ustawo-
dawca, trudno wobec braku przepiséw ustawowych wprowadzajacych
reforme szkolnictwa wyzszego i nauki oceni¢. Mozna jedynie domnie-
mywac, ze dla odpowiednio proponowanych nia rozwiazan bedzie to
zréznicowany termin mocy obowiazujacej przyjetych rozwiazan, po
wskazaniu daty wejscia w zycie nowej ustawy. Bez watpienia, zasta-
nawia¢ musi jednak to, czy tak dalece idaca centralizacja w tworzeniu
kierunkéw studiéw regulowanych, zwtaszcza uniwersyteckich, w isto-
cie jest potrzebna i uzasadniona w celu osiagniecia wyzszej jakosci
ksztalcenia.



