Przeglad wybranych czasopism zagranicznych

Dacian C. Dragos, Aleksandra Horvathova, Addressing Conflict of Interests
in Public Procurement in the European Union and the Legal Challenges

in Romania and Slovakia (Rozwiazywanie konfliktow interesow w unijnym
prawie zamowien publicznych i jako wyzwanie prawne w Rumunii i na
Stowacji), ,European Procurement & Public Private Partnership Law Review”
2017, vol. 12, iss. 3, s. 266-280, DOI: 10.21552/epppl/2017/3/9.

Motywem przewodnim artykutu D.C. Dragosa i A. Horvdthovej jest problematyka
konfliktéw intereséw w obszarze zaméwien publicznych, ktéra autorzy uznaja
za zagadnienie przynalezace do sfery prawa antykorupcyjnego. Artykut szczegdl-
ny nacisk ktadzie na funkcjonowanie rozwiazan pozwalajacych na eliminowanie
zagrozen wynikajacych z konfliktéw intereséw. Uzasadnieniem przyjetej optyki
badawczej sa dotychczasowe doswiadczenia Rumunii oraz Stowacji, krajéw, w kté-
rych — jak sami autorzy podkreslaja — problem korupcji ma donioste praktycznie
znaczenie. Ocena autoréw uwzglednia dwie kwestie: po pierwsze, oba panstwa
uzyskaly wysoka pozycje na liScie najbardziej skorumpowanych krajéw na swiecie,
apo drugie, zar6wno Rumunia, jak i Stowacja doswiadczyly powaznych zawirowan
politycznych z powodu korupcji.

Autorzy podejmuja préobe zweryfikowania, czy przyjeta w ramach unijnego
prawa zamdwien publicznych koncepcja konfliktu intereséw i proponowane przez
UE sposoby zwalczania negatywnych konsekwencji wynikajacych z wystepowania
sytuacji konfliktowych przystaja do realiéw Rumunii oraz Stowacji i czy pozwola
tym dwém krajom cztonkowskim UE skutecznie zwalcza¢ zagrozenia zwiazane
z wystepowaniem konfliktéw intereséw. W pierwszej czesci artykutu D.C. Dragos
i A. Horvathova podejmuja préobe ukazania istoty zjawiska, jakim jest konflikt
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interesdw, a takze zrekonstruowania sposobéw umozliwiajacych ich rozwiazywanie.
Sa one nastepnie przyréwnywane do ustanowionych w ramach unijnych dyrektyw
zamoéwieniowych. Przedmiotem analizy czynionej w artykule sa nie tylko przepisy
aktow prawnych (Iaw in books), ale rOwniez rozstrzygniecia Trybunalu Sprawie-
dliwosci UE (law in action). Analiza licznych orzeczen wydanych przez ten organ
(m.in. C-21/03 i C-34/03 w sprawie Fabricom, C-538/13 w sprawie eVigilo, T-4/13
w sprawie Communicaid Group Ltd.) umozliwia doprecyzowanie najwazniejszego
dla artykutu pojecia ,konflikt intereséw” i ukazanie, jakie metody rozwiazywania
problemdw z nim zwiazanych zostaly przez ten organ zaakceptowane jako zgodne
Z prawem unijnym.

Poczynione badania doprowadzily autoréw m.in. do konstatacji, ze pomimo iz
ramowa quasi-definicja pojecia ,konflikt intereséw”, ustanowiona w dyrektywach
2014/24/UE12014/25/UE, odnosi sie do ,procedury udzielenia zam4wien publicz-
nych’, to niezbedne jest réowniez uwzglednianie konfliktéw intereséw wystepuja-
cych na etapie realizacji zaméwienia publicznego. Pozostawienie etapu wykona-
nia zamowienia poza zakresem badania i zwalczania negatywnych konsekwencji
konfliktéw intereséw autorzy uznaja za btedne i ograniczajace skutecznos¢ podej-
mowanych dzialan. Ponadto wyrazaja swoje obawy wobec stosowania przepisow
dotyczacych samooczyszczenia (self-cleaning) w niedojrzalych demokracjach, takich
jak rumunska i stowacka, gdyz moze to prowadzi¢ do naduzy¢, a w konsekwencji
do niskiego poziomu efektywnosci rozwiazan majacych ogranicza¢ negatywne
konsekwencje konfliktu interesow.

Rozwazania o charakterze ogélnym konfrontowane sa z przemysleniami do-
tyczacymi rozwiazan prawnych obowiazujacych w Rumuni i na Stowacji. Autorzy
przyjmuja, ze wprawdzie koncepcja konfliktu intereséw ma wspdlne elementy kon-
strukcyjne, jednak szczegétowe rozwiazania wymagaja dostosowania do krajowych
porzadkéw prawnych oraz kultury prawnej istniejacej w poszczegdlnych panstwach.
W rezultacie, pomimo istnienia wspdlnego rdzenia, rozwiazania przyjmowane
w poszczegolnych krajach przybieraja rézny ksztalt, w zwiazku z czym zwalcza-
nie negatywnych konsekwencji konfliktéw intereséw odbywa sie réznorodnymi
metodami, w tym administracyjnymi oraz karnymi.

W Rumunii materie zamdwien publicznych reguluje ustawa nr 98/2016, a kon-
fliktowi intereséw poswiecone zostaly przepisy art. 58—62 tego aktu normatywne-
go. Ustawodawca rumunski przyjat w jego ramach taka sama definicje ,konfliktu
interes6w” jak prawodawca unijny, dookreslajac ja w art. 60 poprzez wymienienie
przyktadéw potencjalnych konfliktéw intereséw. Ponadto w rumuniskiej przestrzeni
prawnej obowiazuje ustawa o zapobieganiu konfliktowi intereséw w zamdwieniach
publicznych w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia — ustawa nr 184/2016,
ktérej celem jest wprowadzenie mechanizmu kontroli ex ante.

Oproécz regulowania zachowan cztonkéw spotecznosci zamoéwien publicznych
normami prawnymi Rumunia wprowadzita narzedzia informatyczne utatwiajace za-
pobieganie negatywnym konsekwencjom wystepowania konfliktéw intereséw. Jest
nim obecnie wdrazany system PREVENT zintegrowany z systemem SICAP. Umoz-
liwia on osiagniecie wskazanego celu poprzez zobowiazanie zamawiajacego do
udostepnienia w ramach dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia

,formularza uczciwosci’, ktdry jest nastepnie wypelniany przez wykonawcéw. Dane
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w nim zawarte sg analizowane przez system PREVENT z wykorzystaniem dostepu
do réznorodnych baz danych, np. do Rejestru Handlowego. Jezeli system wykry-
je potencjalny konflikt intereséw, generuje raport, ktéry musi zosta¢ nastepnie
poddany weryfikacji przez zamawiajacego w celu podjecia stosownych srodkéow
stuzacych wyeliminowaniu konfliktu intereséw. Kontrole nad realizacja wskazanych
obowiazkéw petni Krajowa Agencja ds. Uczciwosci uprawniona do przeprowadze-
nia wilasnej procedury weryfikacyjnej.

Stowacka ustawa o zamdwieniach publicznych, odmiennie niz rumunski akt
prawny, wprowadza wilasna definicje konfliktu interesdw, zgodnie z ktéra sq nimi
sytuacje, w ktérych zainteresowana strona moze wptywac na wynik lub przebieg
udzielania zamdwienia, a takze ma interes finansowy, gospodarczy lub osobisty,
ktére mozna uznac za zagrazajace bezstronnosci i niezaleznosci udzielania zamo-
wienia. Podobnie natomiast jak w przypadku Rumunii Stowacja wprowadzita po
stronie zamawiajacych wiele obowiazkdw, ktére stuzy¢ maja eliminacji niepozada-
nych zjawisk wynikajacych z konfliktéw intereséw, np. wylaczenie osoby z procesu
przygotowania lub udzielania zamoéwienia. Przyjete regulacje, pomimo Ze nie
sa pozbawione niedoskonalosci, pozwalaja na zwalczanie zjawisk negatywnych,
niemniej jednak osiagniecie pozadanego rezultatu wymaga efektywnego wyko-
rzystywania istniejacych instrumentéw. D.C. Dragos i A. Horvathova uznaja, ze
w przypadku Stowacji najwiekszym problemem jest wtasnie niewykorzystywanie
dostepnych instrumentéw.

Wprawdzie punktem wyjscia czynionych przez autoréw rozwazan sa regulacje
ustanowione w obszarze zamdwien publicznych, jednak problematyke konfliktu
intereséw analizuja oni w sposéb holistyczny. Nastepuje to poprzez odwolanie sie
do aktéw normatywnych wspoétregulujacych problematyke zwalczania negatywnych
konsekwencji wystepowania konfliktéw intereséw oraz ukazanie praktyki istniejacej
w Rumunii i na Stowacji.
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