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Przestepstwo naruszenia

autorskich praw osobistych z art. 115 ust. 3
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w Swietle zasady okreSlonosci

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych!, normujaca podstawowa problematyke zwiazana z ochrong praw
autorskich, przynalezy do systemu prawa prywatnego. Jej celem jest
ochrona jednostki, przede wszystkim twdrcy. Zawiera jednak przepisy
karne, ktére przynaleza do systemu prawa publicznego (ochrona in-
teresu publicznego). W chwili obecnej systemowy podziat na prawo
publiczne i prywatne jest coraz mniej wyrazny ze wzgledu na przenika-
nie sie dziedzin prawa przynaleznych do obu systeméw?. Stwierdzenie
to ma znaczenie dla rozwazan podjetych w niniejszym artykule wo-
bec ustawowego sposobu penalizacji okreslonych zachowan zawarty
w przepisach Prawa autorskiego. Przepisy karne zawarte w tej ustawie,
a zatem przynalezne systemowo do prawa publicznego, chronia interes
publiczny. Jednoczesnie jednak w dyspozycji tych przepiséw zawarte
sa odestania do przepisow ustawy regulujacych zakres ochrony praw
autorskich, tj. norm prawa prywatnego. Takie odeslanie, w kontekscie
wymogow, jakie powinny spelnia¢ przepisy prawa karnego, budzi

! Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 880, dalej ,pr. aut.”.

2 Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, O zjawisku ,prywatyzacji’ (,cywilizacji’) prawa karnego
w swietle koncepcji celu postepowania karnego. Krétki rys historyczny, ,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 1-2,s.237.
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pewne watpliwosci przede wszystkim w kontekscie wyraznego i jed-
noznacznego okreslenia zachowania, ktére penalizuje konkretny prze-
pis. Najwieksze watpliwosci budzi w tym zakresie odestanie zawarte
w art. 115 ust. 3 pr. aut., dlatego poza zakresem rozwazan pozostanie
stricte cywilna ochrona autorskich débr osobistych wynikajaca z art. 23
Kodeksu cywilnego®. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze o ile na gruncie
cywilistycznym dopuszczalna jest pewna niedookreslonos¢ ochrony,
o tyle na gruncie norm prawa karnego — zgodnie z zasada nullum de-
lictum sine lege certa — niedookreslonos$¢ taka nie powinna mie¢ miejsca.

Problem okreslonosci art. 115 ust. 3 pr. aut. byt wielokrotnie poru-
szany w literaturze przedmiotu*. Zwracano uwage, ze tres¢ tej normy
nie spetnia konstytucyjnych wymogoéw legislacyjnych odnoszacych sie
do norm karnych, a w szczego6lnosci podnoszono, iz norma ta charakte-
ryzuje sie nadmierna niedookreslonoscia®. Twierdzenie to miato swoje
zrédlto w wyktadni tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej®. W mysl tego przepisu ,odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”. Niewatpliwie, cyto-
wany przepis Konstytucji RP stanowi wyraz przekonania, ze ustawowy
nakaz lub zakaz wynikajacy z przepiséw prawa karnego powinien by¢
sformulowany w sposéb scisty i precyzyjny. Jest to zatem wyraz zasady
nullum delictum sine lege certa pelniacej funkcje gwarancyjna i stuzacej
ochronie praw jednostek przed naduzyciami organéw wladzy publiczne;.

Na marginesie rozwazan wypada zauwazy¢, ze autor niniejszego
tekstu podziela obiekcje co do zgodnosci art. 115 ust. 3 pr. aut. z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten byl jednak przedmiotem oceny Try-
bunatu Konstytucyjnego (TK), ktéry wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r.”

3 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny (tekstjedn. DzU. 2017, poz. 459), dalej k.c.”.

* J. Raglewski, Komentarz do art. 115, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
pod red. D. Flisaka, LEX/el. 2015; Z. Cwiqkalski, Komentarz do art. 115, w: Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. J. Barty, R. Markiewicza, wyd. 5,
LEX el. 2011; R. Markiewicz, S. Sottysiniski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na
marginesie dwdch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego), ,Pafistwo i Prawo” 2015, z.12,s. 7 in.

® Ibidem.

¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP”".

7 Wyrok TK z 17 11 2015 r., sygn. K 15/13, LEX nr 1648132. Z pytaniem o zbadanie
konstytucyjnosci tego przepisu wystapita Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) pismem
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orzekl, iz jest on zgodny ze wskazanym przepisem Konstytucji RP. Try-
bunat stanal na stanowisku, ze przepis art. 115 ust. 3 pr. aut. nie jest
,pozbawiony zespotu znamion czynu zabronionego i pozwala roz-
poznad, jakie zachowania beda podlega¢ karze, poniewaz znamiona
te mozna zrekonstruowa¢ w toku wyktadni jako naruszenie cudzych
praw autorskich lub praw pokrewnych w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Dzialanie tego rodzaju, niezaleznie od sposobu, podlega
penalizacji”. Ponadto TK zauwazyl, ze ,dla zaistnienia przestepstwa
nie jest istotne, w jaki sposéb nastepuje naruszenie praw autorskich
lub praw pokrewnych. Wazne jest, ze doszto do naruszenia tych praw
i miato to miejsce w celu osiagniecia korzysci majatkowej”®. Zapa-
trywanie Trybunatu Konstytucyjnego musi zosta¢ uznane za wiaza-
ce, jednak budzi ono pewne zastrzezenia. Oczywiste jest, ze zasada
okreslonosci ustawy karnej nie wyklucza mozliwosci postugiwania
sie przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi lub ocennymi,
jezeli ich desygnaty da sie ustali¢’. Jednakze art. 115 ust. 3 pr. aut. nie
tyle postuguje sie zwrotami niedookreslonymi, co zawiera odeslanie
do innych przepiséw prawa autorskiego, czyniac przedmiotem prze-
stepstwa naruszenie ,autorskich praw osobistych (art. 16), autorskich
praw majatkowych (art. 17, art. 18), praw tworcy i jego spadkobiercow
do wynagrodzenia w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy
oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego
(art. 19 ust. 1), praw tworcey i jego spadkobiercéw do wynagrodzenia
w wypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy rekopiséw utworéw
literackich i muzycznych (art. 19!), praw przystugujacych artyscie wy-
konawcy (art. 86), praw przystugujacych producentowi fonogramu lub
wideogramu (art. 94 ust. 4), praw przystugujacych organizacji radiowej
lub telewizyjnej (art. 97). Ponadto przedmiotem przestepstwa moze by¢
niewykonywanie przez sprzedawce zajmujacego sie handlem dzietami
sztuki lub rekopisami obowiazku wskazania osoby trzeciej, na rzecz
ktérej dziata (art. 19° ust. 2), nieuiszczanie przez producentéw i im-
porteréw urzadzen, a takze czystych nosnikéw stuzacych do utrwala-
nia utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, oplat z tego tytutu
(art. 20 ust. 1-4), nieprzekazywanie przez producentéw lub wydawcéw

zdnia 111V 2013 r. (znak: RPO-729135-11-13/ST). W ocenie RPO ustawodawca, wprowa-
dzajac okreslona w art. 115 ust. 3 pr. aut. odpowiedzialno$¢ karna, nie zachowat precyzji
wymaganej od przepisdw regulujacych te forme odpowiedzialnosci.

8 Postanowienie TK z 21 V 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU 2009, nr 9A, poz. 144.

9 Zob. wyrok TK z 28 12003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1A, poz. 4.
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egzemplarzy utworéw, ktére nie korzystaja z ochrony praw autorskich
majatkowych, wplat na Fundusz Promocji Twérczosci (art. 40 ust. 1
2)"1°. Ponadto, jak zauwazono w uzasadnieniu cytowanego wyroku TK,
czynnoscia wykonawcza opisana w art. 115 ust. 3 pr. aut. jest czynnos¢
,naruszania praw autorskich lub praw pokrewnych” lub ,niewykonanie
obowiazkow”.

Ze wzgledu na obszernos¢ problematyki zwigzanej z opisaniem
strony podmiotowej i przedmiotowej wszystkich odniesien wymie-
nionych w art. 115 ust. 3 pr. aut. w niniejszym tekscie nacisk poto-
zony zostanie na dookreslenie znamion zwiazanych z naruszeniem
art. 16 pr. aut. (autorskie prawa osobiste). Tak zakreslony przedmiot
rozwazan wymaga postawienia wielu pytan badawczych. W pierwszej
kolejnosci nalezy sie zastanowi¢ nad zakresem czynnosci czasow-
nikowej w postaci ,naruszenia’, jako ze w art. 115 ust. 3 pr. aut. jest
ona przeciwstawiana innym sposobom dokonania naruszen anizeli te,
ktére zostaly wskazane w ust. 1i 2 tego przepisu. Wytaczenie sposobu
naruszen, o ktérych mowa w art. 115 ust. 11 2 pr. aut. jako zwigzanych
z autorskimi prawami osobistymi pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim zakresie analizowany przepis karny chroni autorskie prawa
osobiste. W konsekwencji sprecyzowanie zakresu ochrony z art. 115
ust. 3 pr. aut. pozwoli na okreslenie znamion tego przestepstwa. Przed
przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy uczynic jedno zastrzeze-
nie. Omdwienie i analiza odnoszaca sie do art. 16 pr. aut. ograniczona
jest zakresem, w jakim tres¢ tego przepisu jest niezbedna do okreslenia
zachowan podlegajacych penalizacji z art. 115 ust. 3 w zw. z art. 16
pr. aut. Oznacza to, zZe nie bedzie ona obejmowata calosci zagadnien,
ktére w Swietle art. 16 pr. aut. nalezatoby poruszy¢ w aspekcie cywil-
noprawnym. Przeprowadzona bowiem w niniejszym tekscie interpre-
tacja art. 16 pr. aut. stuzy okresleniu zakresu ochrony karnej, nie zas
cywilnoprawnej.

10 Wyrok TK z 17 11 2015 r., sygn. K 15/13, LEX nr 1648132. Na marginesie rozwa-
zan nalezy doda¢, ze Ustawa z dnia 11 IX 2015 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (Dz.U. 2015, poz. 1639) zo-
stal uchylony art. 40 pr. aut. Nowelizacja zniosta oplaty na Fundusz Promocji Twor-
czosci pobierane za sprzedaz egzemplarzy utwordw, ktére nie korzystaja z ochrony
praw autorskich. Fundusz Promocji Twdrczosci, o ktérym mowa w przywotanym
wyroku TK, zostal zniesiony i od dnia 1 12016 r. zastagpiony Funduszem Promocji
Kultury.
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1. Pojecie ,,naruszenia” uzyte w art. 115 ust. 3 pr. aut.

Odnoszac sie do pojecia naruszenia, o ktérym mowa w art. 115 ust. 3
pr. aut., nalezy podnies¢, ze ustawa pr. aut. postuguje sie tym pojeciem
w rozumieniu cywilistycznym. Pojecie to uzywane jest w ustawie wie-
lokrotnie, jednakze wydaje sig, ze kluczowym przepisem, ktdry sie nim
postuguje, jest art. 78 pr. aut.! Regulacja ta jest przepisem odnoszacym
sie do ochrony autorskich praw osobistych i formutuje roszczenia w przy-
padku naruszenia wiasnie autorskich praw osobistych. W kontekscie
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze uznanie na gruncie art. 115 ust. 3
pr. aut., iz doszlo do naruszenia praw autorskich lub praw pokrewnych,
musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem, czy sprawca w okreslonym sta-
nie faktycznym dopuscil sie naruszenia przepisow cywilnych pr. aut.,
do ktérych odsyla wspomniana norma karna. Takie ujecie moze rodzi¢
pewne trudnosci dla organdéw prowadzacych postepowanie karne, albo-
wiem oznacza to, ze stwierdzenie bezprawnosci w rozumieniu prawa
karnego musi by¢ poprzedzone ustaleniem, iz zostalo dokonane naru-
szenie w rozumieniu prawa autorskiego. W tym sensie organ procesowy
powinien ustali¢, ze podmiot uprawniony z tytutu prawa autorskiego
moze skutecznie dochodzi¢ roszczen wynikajacych z tytulu naruszenia
przepiséw, do ktérych odsyta art. 115 ust. 3 pr. aut,, tj. czy w ich swietle
rzeczywiscie doszlo do naruszenia. Oznacza to, ze w kazdym przypadku
organ procesowy musi w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ naruszenie
w rozumieniu prawa cywilnego, natomiast samo naruszenie normy karnej
moze by¢ stwierdzone dopiero wtedy, gdy dziatanie sprawcy wypetni
wszystkie przestanki umozliwiajace skuteczne dochodzenie roszczenia
na gruncie prawa cywilnego. Dla przyktadu mozna wskazac¢, ze jedna
z form naruszen, o ktérych mowa w art. 115 ust. 3 pr. aut., moze by¢
wkroczenie w integralnos¢ utworu (art. 16 pkt 3 pr. aut.). Stwierdzenie,
ze beda wypelnione znamiona przestepstwa w zwiazku z naruszeniem
integralnosci utworu, w pierwszej kolejnosci musi by¢ poprzedzone
ustaleniem przez organ prowadzacy postepowanie, czy rzeczywiscie
nastapita czynnos¢, w zwiazku z ktéra zostala naruszona tres¢ lub forma
utworu, a nastepnie w oparciu o normy prawa cywilnego nalezy zbada¢
zasadnos¢ twierdzenia o naruszeniu. W konsekwencji organ procesowy
powinien nie tylko dokona¢ analizy literalnego brzmienia okreslonego

 Innymi przepisami postugujacymi sie pojeciem ,naruszenia” sa art. 79 i 80 pr. aut.,
odnoszace sie do autorskich praw majatkowych.
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przepisu, do ktérego odsyla art. 115 ust. 3 pr. aut., lecz takze zbada¢, czy
istnieja na przyktad okreslone normy pr. aut. wylaczajace bezprawnos¢
okreslonego dzialania.

Regulacja uchylajaca bezprawnos¢ dziatania w rozumieniu norm
prawa cywilnego w zwiazku z wkroczeniem w integralnos¢ utworu jest
norma zawarta w art. 49 ust. 2 pr. aut. dajaca uprawnienie do czynienia
zmian w utworze, jezeli sa one spowodowane oczywista koniecznoscia.
Szczegdtowe rozwazania w tym zakresie zostana przedstawione ponizej,
jednakze w kontekscie wykladni pojecia ,naruszenie” istotne jest stwier-
dzenie, ze wylaczenie bezprawnosci w rozumieniu prawa cywilnego
wylaczac bedzie bezprawno$¢ w rozumieniu norm prawa karnego. Prawo
karne utozsamia bezprawnos¢ ze sprzecznoscia z norma sankcjonowana.
Owa sprzecznos¢ jest warunkiem koniecznym do uznania bezprawnosci
na gruncie prawa karnegolz. Nie jest to natomiast warunek wystarczajacy,
gdyz moga wystapic¢ okolicznosci uprawniajace podmiot do okreslone-
go dzialania. Normami uprawniajacymi do wkroczenia w cudze prawo
autorskie na gruncie pr. aut. moga by¢, poza art. 49 ust. 2 pr. aut., takze
przepisy odnoszace sie do dozwolonego uzytku publicznego.

Zdecydowanie mniejsze trudnosci jawia sie w zakresie interpreta-
¢ji pojecia ,niewykonania obowiazkéw”. Ta czynnos¢ czasownikowa
odsyta wprost do obowiazkéw okreslonych w art. 19° ust. 2 pr. aut.
oraz art. 20 ust. 1-4 pr. aut. Jak stusznie podniesiono w literaturze
przedmiotu, forma sprawcza realizacji znamion czynu zabronionego
w tej formie moze mie¢ wylacznie postac zaniechania'®. Szczegétowa
wykladnia tego pojecia pozostaje jednak poza zakresem przedmioto-
wym analizy.

Wydaje sie, ze sposéb, w jaki uczyniono odestanie w art. 115 ust. 3
pr. aut. do przepisow prawa autorskiego, jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami techniki legislacyjnej. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”**, w mysl zasad odnoszacych sie do sposobu formutowa-
nia przepiséw karnych, z odestan mozna korzysta¢, gdy ,bezprawnos¢
czynu polega na naruszeniu nakazéw lub zakazéw wyraznie sformuto-
wanych w innych przepisach tej samej ustawy lub w postanowieniach

12 Zob. A. Zoll, Komentarz do art. 1, w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1: Komentarz
do art. 1-52, pod red. W. Wrébla, A. Zolla, wyd. 5, Warszawa 2016.

13 J. Zagrodnik, Komentarz do art. 115, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, pod red. P. élezaka, Warszawa 2017, Legalis nr 2018.

4 Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283, dalej ,zasady techniki prawodawczej".
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umow lub aktéw, o ktérych mowa w ust. 1”. Ponadto w ,takim przy-
padku w przepisie karnym, stosujac odestanie, uzywa sie zwrotu: ,Kto
wbrew przepisom art. ... (postanowieniom art. ...)" (§ 75 ust. 2 zasad
techniki prawodawczej). Nie ulega watpliwosci, ze art. 115 ust. 3 pr. aut.
nie spelnia powyzszych wymogow legislacyjnych. Skoro jednak zostat
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za zgodny z ustawa zasadnicza,
nalezy podja¢ probe sprecyzowania ustawowych znamion podmioto-
wych i przedmiotowych przestepstwa, ktérego penalizacje przewidzia-
no w art. 115 ust. 3 pr. aut.

Trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu znamion strony przedmiotowej
tego przestepstwa polega na tym, ze przepisy, do ktérych odsyta art. 115
ust. 3 pr. aut., nie formuluja nakazéw lub zakazoéw, lecz sa przepisami
okreslajacymi prawa podmiotéw uprawnionych z tytutu praw autorskich
lub praw pokrewnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze normy prawa
karnego powinny by¢ formutowane w sposéb jasny i zrozumiaty dla
kazdego obywatela.

Ze wzgledu na stanowisko zajete przez Trybunal Konstytucyjny na-
lezy postawi¢ pytanie, jakie sa znamiona strony przedmiotowej i strony
podmiotowej tego przestepstwa w kontekscie art. 16 pr. aut. Podjecie
powyzszych rozwazan nalezy rozpoczac¢ od okreslenia strony podmio-
towej, albowiem w odrdznieniu od strony przedmiotowej bedzie ona
wspolna dla wszystkich naruszen zwiazanych z przepisami, do ktérych
odsyta art. 115 ust. 3 pr. aut.

2. Strona podmiotowa przestepstwa z art. 115 ust. 3 pr. aut.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze zamiar sprawcy nalezy
ustali¢ na podstawie caloksztattu zaréwno przedmiotowych, jak i pod-
miotowych okolicznosci, a wyjasnienia oskarzonego nie moga stanowi¢
jedynej, a nawet gléwnej okolicznosci w zakresie ustalen co do zamiaru.
Ponadto przy ,zamiarze bezposrednim niezbedna jest sSwiadomos¢
sprawcy co do celu i sSrodkéw do tego prowadzacych, czyli znamion
czynu zabronionego oraz wola ich realizacji”'.

Odnoszac sie do strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego
w art. 115 ust. 3 pr. aut., nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to przestepstwo

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego (SN) z 20 IV 2017 r., sygn. I KK 104/17, LEX
nr 2281245.
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umyslne, zaliczane do tzw. odmiany celowosciowej przestepstw kie-
runkowych. Wspomniany zamiar kierunkowy (dolus coloratus) jest im-
manentnym elementem strony podmiotowej takich przestepstw'®. Usta-
wa wymaga zatem, aby zachowanie sprawcy bylto ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym w przypadku przestepstwa z art. 115 ust. 3 pr. aut.
jest osiagniecie korzysci majatkowej. Sprawca, podejmujac dziatanie,
musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢
ma rezultat jego zachowania. Oznacza to, ze takie ujecie znamion stro-
ny podmiotowej wyklucza mozliwos¢ popelnienia tego przestepstwa
z zamiarem ewentualnym. W konsekwencji zamiar bezposredni winien
obejmowac zaréwno cel, jak i sam sposdéb dzialania zmierzajacy do
zrealizowania tego celu’.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze pojecie korzysci majat-
kowej jest niezwykle szerokie. Wprawdzie zgodnie z art. 115 § 4 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny'® ,korzyscia majatkowa lub oso-
bista jest korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego”, to w judyka-
turze uznaje sie, ze jest to pojecie wykraczajace ,znacznie poza zakres
przywlaszczenia cudzego mienia i wiaze sie z jakakolwiek poprawa sy-
tuacji majatkowej (materialnej) sprawcy lub innej osoby, przejawiaja sie
nawet w postaci choc¢by krétkotrwalego, ale bezprawnego korzystania
z cudzego mienia”'’. Poniewaz Kodeks karny nie definiuje pojecia mie-
nia, w tym zakresie nalezy odwotac sie do regulacji okreslonej w art. 44
k.c. Definiuje on mienie jako wtasnos¢ i inne prawa majatkowe. Nalezy
jednak pamieta¢, ze z punktu widzenia regulacji prawa autorskiego nie
wszystkie odestania z art. 115 ust. 3 pr. aut. odnosza sie do autorskich
praw majatkowych. Omawiane odestanie do art. 16 pr. aut. odnosi sie
do autorskich praw osobistych, a nie praw majatkowych. Z tego wzgle-
du pojecie korzysci majatkowej, o ktérym mowa w art. 115 ust. 4 k.k.,
nalezy oderwac¢ od pojecia mienia. Znaczenie korzysci majatkowej
w rozumieniu tego przepisu nalezy utozsamic¢ badz z takim dzialaniem
sprawcy, ktore zwiekszy stan jego aktywdw, badz takim, ktére bedzie
polegac na zmniejszeniu jego pasywow.

6 Zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
pod red. M. Mozgawy, LEX nr 2017.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Warszawie z 14 XII1 2016 ., sygn. I AKa 372/16,
LEX nr 2191544.

8 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2204, dalej ,k.k.".

1 Wyrok SA w Gdarnisku z 26 111 2015 r., sygn. Il AKa 456/14, LEX nr 1953161.
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3. Strona przedmiotowa przestepstwa zwiazana z naruszeniem
autorskich praw osobistych z art. 115 ust. 3 pr. aut.

O ile strona podmiotowa przestepstwa z art. 115 ust. 3 pr. aut. zostata
opisana w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci, o tyle odniesienie
sie do zagadnien zwiazanych ze strona przedmiotowa bedzie wyma-
galo glebszej analizy. Z tego punktu widzenia prawidlowa wykladnia
strony przedmiotowej tego przestepstwa wymaga rozwazenia kazdego
z odniesien w nim zawartych. W pierwszej jednak kolejnosci nalezy
poczyni¢ pewne ogdlne uwagi dotyczace sposobu popelnienia przestep-
stwa z art. 115 ust. 3 pr. aut. Jak juz wspomniano, zgodnie z ta regulacja
penalizowane jest:

a. naruszenie cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych okre-
Slonych w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 19, art. 86, art. 94
ust. 4 lub art. 97 pr. aut. w sposéb inny niz okreslony w art. 115 ust. 1
i2 pr. aut. oraz

b. niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 19° ust. 2 lub art. 20
ust. 1-4 pr. aut.

Ze wzgledu na przedmiot rozwazan istotne jest wylacznie odestanie
do art. 16 pr. aut. W kontekscie powyzszego oznacza to, Zze czynnoscia
czasownikowa wspomnianego przestepstwa jest ,dokonanie naruszenia”
zwiazanego z autorskimi prawami osobistymi. Ponadto w kontekscie
czynnosci naruszenia nalezy wylaczy¢ te formy sprawstwa, ktére opi-
sane sa w art. 115 ust. 11 2 pr. aut. jako zwiazane z autorskimi prawami
osobistymi. Nie ulega watpliwosci, ze art. 115 ust. 1 pr. aut., odnoszac sie
do przywlaszczenia autorstwa badz wprowadzenia w btad co do autor-
stwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania,
wskazuje, ze zakresem ochrony objete sa prawa osobiste, tj. autorskie
prawo osobiste w postaci autorstwa utworu (art. 16 pkt 1 pr. aut.) oraz
tak samo rozumiane dobro osobiste artysty wykonawcy?’.

W efekcie, w kontekscie powyzszego, nalezy postawic teze, ze w za-
kresie, w jakim art. 115 ust. 1 pr. aut. penalizuje dziatania wkraczajace
w autorskie prawo osobiste w postaci prawa do autorstwa utworu
(art. 16 ust. 1 pr. aut.), takie dzialania nie sa objete naruszeniem au-
torskich praw osobistych, o ktérych mowa w ust. 3 art. 115 pr. aut.
w zakresie, w jakim przepis odsyla do art. 16 pr. aut. Podobne wnioski

2 Na marginesie rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 86 ust. 1 pkt 1 pr. aut. co
prawda formuluje otwarty katalog débr osobistych artysty wykonawcy, jednak przepis
ten nie ma swojego odpowiednika w postaci art. 16 ust. 1 pr. aut. (autorstwo utworu).
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nalezy wyciagnac z analizy art. 115 ust. 2 w zw. z art. 115 ust. 3 pr. aut.
Zakresem penalizacji opisanej w ust. 2 jest mianowicie objete dziala-
nie tego, ,kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudonimu
twoérey cudzy utwér w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania,
artystyczne wykonanie albo publicznie znieksztalca taki utwor, ar-
tystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie”. Nie ulega
watpliwosci, ze art. 115 ust. 2 pr. aut. chroni autorskie prawo osobiste
opisane w art. 16 pkt 2 pr. aut., jednakze z jednym zastrzezeniem.
Wspomniany przepis art. 115 ust. 2 pr. aut. nie odnosi sie do sytuacji,
gdy tworca wyrazit wole udostepnienia utworu anonimowo. Jesli taka
wole wyrazil, utwoér zas zostanie rozpowszechniony przez okreslony
podmiot wraz z powotaniem sie na nazwisko lub pseudonim tworcy,
takie zachowanie niewatpliwie narusza prawo tworcy z art. 16 ust. 2
pr. aut. W konsekwencji takiego sposobu rozpowszechniania utworu
czyn taki moze by¢ zakwalifikowany jako wypelniajacy znamiona
z art. 115 ust. 3 pr. aut. Poza poczynionymi wyzej uwagami wszystkie
pozostale formy wkroczenia w autorskie prawa osobiste w postaci
rozpowszechnienia utworu bez podania nazwiska lub pseudonimu
tworcy beda wylaczone spod penalizacji art. 115 ust. 3 pr. aut. Nalezy
takze zwroci¢ uwage, ze zaréwno przepisy oddziatu 4. ,Postanowienia
wspolne dotyczace praw pokrewnych’, jak i art. 92 pr. aut. dotyczacego
artystycznych wykonan nie odsylaja do odpowiedniego stosowania
art. 16 pr. aut. odnoszacego sie do autorskich praw osobistych. Ozna-
cza to, ze odeslanie do art. 16 pr. aut., o ktérym mowa w art. 115 ust. 3
pr. aut., nalezy odnie$¢ wytacznie do naruszenia praw osobistych
tworcy.

Wypada zwrdci¢ uwage, ze o ile podmiotem, ktéry moze dopuscic sie
naruszenia art. 16 pr. aut., moze by¢ kazdy, to pokrzywdzonym moze
by¢ wylacznie twérca, albowiem autorskie prawa osobiste nie podlegaja
zrzeczeniu sie lub zbyciu. W kontekscie powyzszego nalezy zastanowic
sie, jaki katalog zachowan w postaci naruszen bedzie podlegac penali-
zacji ze wzgledu na naruszenie autorskich praw osobistych, o ktérych
mowa w przywotanym w poprzednim zdaniu przepisie. Odpowiedz na
to pytanie wydaje sie niejednoznaczna, gdyz art. 16 pr. aut. formutuje
otwarty katalog autorskich praw osobistych, definiujac te prawa jako
,wiez tworcy z utworem”. Z punktu widzenia regulacji prawnokarnej
trudno uznac dziatanie w postaci ,naruszenia wiezi tworcy z utworem”
za znamie czyniace zado$¢ zasadzie okreslonosci czynu zabronione-
go, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy sie wiec
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zastanowi¢, jakie konkretne zachowania mozna uznac¢ za naruszajace
art. 16 pr. aut. w rozumieniu art. 115 ust. 3 pr. aut.

Autor stoi na stanowisku, ze jedynymi mozliwymi zachowaniami,
ktére moglyby podlega¢ penalizacji w rozumieniu art. 115 ust. 3 pr. aut.,
sa zachowania wkraczajace w autorskie prawa osobiste, o ktérych mowa
w art. 16 pkt 3-5 pr. aut. Tylko te autorskie prawa osobiste twércy moga
bowiem by¢ uznane za sprecyzowane na tyle, ze mozliwe jest zdeko-
dowanie zespotu zachowan czyniacych zados¢ zasadzie okreslonosci
czynu zabronionego.

3.1.Naruszenie prawa do integralnosci utworu
oraz jego rzetelnego wykorzystania

Precyzujac zachowania naruszajace art. 16 pkt 3 pr. aut., nalezy odwota¢
sie do orzecznictwa sadowego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2014 r. ,do naruszenia prawa do integralnosci utworu
(art. 16 pkt 3 pr. aut.) dochodzi wéweczas, gdy zostaje naruszona wiez
pomiedzy twdérca a utworem wskutek dokonania przez sprawce narusze-
nia zmian utworu, pominiecia jego czesci, wprowadzenia dodatkéw lub
uzupelnien, zmiany utworéw muzycznych stanowiacych czes$¢ widowiska
muzyczno-tanecznego albo gdy nastepuje jego nierzetelne, niedbate
wykonanie. Oznacza to, Ze nie kazda zmiana stanowi naruszenie i do-
zwolone sa drobne zmiany tresci lub formy zmiany odnoszace sie do
elementéw utworu, nienaruszajace wspomnianej wiezi"*'. Z przytoczone-
go pogladu SN wynika bezposrednio, ze nie wszystkie zmiany czynione
w utworze beda prowadzily do naruszenia autorskiego prawa osobistego.
Na pewno nie beda stanowily naruszenia drobne zmiany nienaruszajace
wiezi twdrcy z utworem. W kontekscie powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage,
ze co prawda sama ,wiez twércy z utworem” nie moze by¢ uznana za
przestanke penalizujaca, to jednak trzeba pamietac, iz opisane w art. 16
ust. 3 pr. aut. prawo do integralnosci utworu jest skonkretyzowaniem
(okresleniem) tego autorskiego prawa osobistego. Oznacza to, ze skoro
prawo do integralnosci utworu jest jedna z form ,wiezi twdrcy z utworem’,
to stwierdzenie, iz wkroczenie w integralnos¢ jest na tyle znikome, Ze nie
powoduje naruszenia tej wiezi, musi prowadzi¢ do wniosku, iz takie dzia-
tanie nie bedzie czynem zabronionym w rozumieniu art. 115 ust. 3 pr. aut.

2L Wyrok SN z 21 111 2014 r., sygn. IV CSK 407/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 36.
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Odnoszac sie do innych okolicznosci, ktére wytaczaja odpowiedzial-
nos$¢ karna za naruszenie art. 16 pkt 3 pr. aut., nalezy zwréci¢ uwage,
ze w stosunkach umownych przyjete jest rozwiazanie, iz twérca moze
zobowiazac sie do niewykonywania swoich autorskich praw osobistych
lub zezwoli¢ innej osobie na wykonywanie tych praw w jego imieniu.
Zdaniem doktryny w takim przypadku dochodzi do wykonywania au-
torskich praw osobistych, a nie do ich zrzeczenia sie*. Przyjecie takiego
rozwiazania przez strony kontraktu stanowi niewatpliwie okolicznos¢
wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna podmiotu wkraczajacego w au-
torskie prawa osobiste. Nie mozna bowiem postawi¢ zarzutu, ze wkro-
czenie to nastapito w sposéb bezprawny, jesli podmiot uprawniony
z tytulu autorskich praw osobistych godzi sie na takie wkroczenie. Na
marginesie rozwazan nalezy wskazad, ze powyzsze uwagi dotyczace
rozwiazan kontraktowych odnosza sie takze do innych naruszen sty-
pizowanych w art. 16 pkt 4i 5 pr. aut.

Kolejna okolicznoscia wylaczajaca odpowiedzialnos¢ karna jest ta,
o ktorej mowa w art. 49 ust. 2 pr. aut. Zgodnie z tym przepisem ,na-
stepca prawny, cho¢by nabyt cato$¢ autorskich praw majatkowych, nie
moze, bez zgody tworcy, czyni¢ zmian w utworze, chyba ze sq one
spowodowane oczywista koniecznoscia, a tworca nie mialtby stusznej
podstawy im sie sprzeciwic¢”. Zgodnie natomiast z pogladem wyrazonym
w doktrynie ,koniecznos¢ zmiany jest oczywista, kiedy kazdy, kto mial-
by korzysta¢ z utworu i oceniat sprawy rozsadnie (z uwzglednieniem
oczywiscie specyfiki branzy, szczegdlnej wiedzy itp.), uznatby, ze zmia-
na musi zosta¢ wprowadzona'?. Stuszna podstawa sprzeciwu ,0znacza
zatem w istocie godne ochrony, przewazajace nad interesami nabywcy
praw, interesy twdrcy”**. W konsekwencji przyjmuje sig, ze moga to by¢
wylacznie interesy o charakterze osobistym. Problematyczne pozostaje,
jak nalezy rozumie¢ okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialnos¢ z art. 49
ust. 2 pr. aut. na gruncie regulacji prawa karnego, albowiem przyjmuje
sie, ze to podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw osobistych
powinien wykaza¢, iz posiada stuszna podstawe sprzeciwu®.

22 J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 16, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, pod red. ]. Barty, R. Markiewicza, wyd. 5, LEX 2011.

2 T. Targosz, Komentarz do art. 49, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod
red. D. Flisaka, LEX 2015.

2 Ibidem.

» Ibidem.
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W realiach procesu karnego oznacza to, ze wystarczy, iz podmiot na-
ruszajacy powola sie na fakt ,koniecznosci zmiany” w rozumieniu art. 49
ust. 2 pr. aut. Korzystajac z tej instytucji wylaczajacej odpowiedzialnos¢
karna, nie musi powotywac¢ sie na zadne inne okolicznosci. To w ge-
stii organu prowadzacego postepowanie karne pozostaje ewentualne
ustalenie, ze byta stuszna podstawa do sprzeciwienia sie dokonaniu
okreslonych zmian, ktére naruszatly wiez tworcy z utworem.

Odnoszac sie natomiast do zakresu prawa do rzetelnego wykorzysta-
nia utworu, nalezy wskazac¢, ze w judykaturze opowiedziano sie za ,sze-
rokim rozumieniem zwrotu ,rzetelne wykorzystanie utworu”. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy uznal, iz wobec braku jego definicji legalnej
nalezy uznac za wskazane siegniecie do kryteriow okreslonych w art. 49
ust. 1 pr. aut. Przepis ten ma charakter klauzuli generalnej, zastepujacej
dyspozycje stron umowy i zezwalajacej na odtworzenie zakresu upraw-
nien korzystajacego z utworu. Zgodnie z tym uregulowaniem sposéb
korzystania z utworu powinien by¢ zgodny z charakterem i przeznacze-
niem utworu oraz przyjetymi zwyczajami®*. W literaturze przedmiotu
podnoszono, ze naruszenie prawa do rzetelnego wykorzystania utworu
w praktyce czesto ma miejsce bez dokonania ingerencji w utwor i moze
obejmowac np.: (1) niewlasciwa prezentacje (udostepnienie) utworu
publicznosci, naruszajaca wiez twoércy z utworem, (2) wykorzystanie
dziela w sposéb wprowadzajacy w blad co do charakteru i podstawo-
wych, przyjetych w nim kryteriéw wartosci, (3) tendencyjny wyboér
cytatow, wywotujacy bledne wyobrazenie o utworze?. Odnoszac sie
natomiast do problematyki tendencyjnego wykorzystania cytatu, na-
lezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu wskazano, iz swiadomie
tendencyjny wybor to taki, ktéry wywoluje u publicznosci fatszywe
wyobrazenie o utworze, co w konsekwencji nie prowadzi do naruszenia
prawa cytatu (art. 29 pr. aut), lecz pozostaje w sprzecznos’ci Z prawem
twércy do rzetelnego wykorzystania utworu®®. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, Ze wyzej wymienione zachowania moga stanowic¢ podstawe
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, o ktérej mowa w art. 115 ust. 3
w zw. z art. 16 pr. aut.

26 Wyrok SN 6 XII 2013 r., sygn. I CSK 109/13, LEX nr 1444325.

¥ Zob. E. Wojnicka, B. Giesen, w: System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, pod
red. J. Barty, Warszawa 2013, s. 346-347; E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr osobistych,
1.6dZ 1997, s.194.

% Por. A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 160 i n.
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3.2. Naruszenie prawa do decydowania
o pierwszym udostepnieniu utworu

Kolejna kwestia jest forma naruszenia, okreslona w art. 16 pkt 4 pr. aut.,
tj. wylacznos¢ twércy o decydowaniu o pierwszym udostepnieniu utwo-
ru publicznosci. Zdaniem J. Barty i R. Markiewicza przez pojecie udo-
stepnienia utworu publiczno$ci nalezy rozumie¢ ,opublikowanie (art. 6
ust. 1 pkt 1) lub inne rozpowszechnienie utworu (art. 6 ust. 1 pkt 3),
ktére stwarza mozliwos¢ zapoznania sie z dzietem nieograniczonej
z gory liczbie 0s6b"®. W kontekscie przytoczonego powyzej pogladu
prawidlowa wyktadnia art. 115 ust. 3 pr. aut. polegajacego na naruszeniu
art. 16 pkt 4 pr. aut. wymaga uwzglednienia zakresu penalizacji z art. 116
ust. 1 pr. aut., ktéry odnosi sie do nieuprawnionego rozpowszechniania
utworu. Zgodnie z art. 116 ust. 1 pr. aut. karze podlega ten, ,kto bez
uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwoér
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie”. W zakresie penalizacji na podstawie
art. 116 pr. aut. pozostaje czynnos¢ polegajaca na rozpowszechnieniu
utworu bez uprawnienia lub wbrew jego warunkom. Oznacza to, ze
penalizacji w rozumieniu art. 116 ust. 1 pr. aut. beda podlegaly tylko
takie publiczne udostepnienia, ktére zostaly poprzedzone pierwszym
zezwoleniem twdrcy na publiczne udostepnienie. Taka interpretacja wy-
nika z definicji utworu rozpowszechnionego w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 3 pr. aut. Zgodnie z tym przepisem ,utworem rozpowszechnionym
jest utwor, ktéry za zezwoleniem tworcy zostal w jakikolwiek sposob
udostepniony publicznie”. A contrario oznacza to, ze w zakresie penali-
zacji objetej art. 115 ust. 3 pr. aut. pozostaja wylacznie takie publiczne
udostepnienia utworéw, ktére nie zostaly poprzedzone decyzja tworcy
o pierwszym ich udostepnieniu publicznosci. Taka interpretacja wydaje
sie uzasadniona, poniewaz art. 116 ust. 1 pr. aut. nie moze penalizowac¢
tych samych zachowan, ktére objete sa art. 115 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 4
pr. aut. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie ,decyzja o udostepnieniu utworu - jako uprawnienie osobiste
tworcy — ma charakter jednoznaczny. Z momentem zrealizowania przez
tworce tego uprawnienia dalsze wykorzystanie utworu jest kwestia
wykonania uprawnien o charakterze majatkowym”’. Oznacza to, ze

¥ J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.
3 Wyrok SA w Warszawie z 28 IV 1994 r., sygn. I ACr 251/94, LEX nr 62594.
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zakresem penalizacji art. 115 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 4 pr. aut. objete jest
wkroczenie sprawcy w autorskie prawa osobiste, penalizacja opisana
w art. 116 ust. 1 pr. aut. obejmuje zas wkroczenie sprawcy w autorskie
prawa majatkowe. Na marginesie rozwazan nalezy pozostawic fakt, ze
w sytuacji, w ktorej utwor zostat udostepniony publicznie bez decyzji
tworcy, sprawca podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast w sytuacji, gdy utwor zostat
rozpowszechniony bez uprawnienia lub wbrew warunkom uprawnienia
(a wiec poprzedzony zgoda twdércy na udostepnienie publicznosci),
sprawca bedzie podlegal grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Taki zabieg wydaje sie niezrozumialy.

3.3.Naruszenie prawa do nadzoru
nad sposobem korzystania z utworu

Odnoszac sie do ostatniego z mozliwych naruszen zwiazanych z art. 16
pr. aut., tj. dotyczacego prawa autora do nadzoru nad sposobem ko-
rzystania z utworu (pkt 5 przywotanego przepisu), nalezy w pierw-
szej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze samo prawo do nadzoru nie zosta-
to zdefiniowane w tym przepisie. Ze wzgledu na to, iz prawo karne
zgodnie z zasada okreslonosci powinno w sposéb precyzyjny okresla¢
przestanki odpowiedzialnosci karnej, nalezy uzna¢, ze z naruszeniem
art. 16 pkt 5 pr. aut. w kontekscie art. 115 ust. 3 pr. aut. bedziemy mieli
do czynienia wylacznie w sytuacji, gdy prawo sprawowania nadzoru
autorskiego bedzie wynika¢ z innych przepiséw pr. aut. To wlasnie
te przepisy beda dookreslaty tres¢ prawa do sprawowania nadzoru
autorskiego i w konsekwencji wskazywatly, kiedy konkretnie z takiego
prawa autor moze skorzysta¢. Powyzsza teza odnosi sie wylacznie do
zakresu ochrony prawnokarnej i nie oznacza, ze prawo nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu w zakresie ochrony prawa cywilnego
realizuje sie wylacznie w sytuacji, gdy prawo to wynika wprost z innych
przepisow pr. aut.

Norma kluczowa opisujaca zakres sprawowania nadzoru autorskie-
go przez tworce jest regulacja przyjeta w art. 60 ust. 1 pr. aut. Zgodnie
z tym przepisem ,korzystajacy z utworu jest obowiazany umozliwi¢
twércy przed rozpowszechnieniem utworu przeprowadzenie nadzoru
autorskiego. Jezeli wniesione w zwiazku z nadzorem zmiany w utworze
sa niezbedne i wynikaja z okolicznosci od twoércy niezaleznych, koszty
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ich wprowadzenia obciazaja nabywce autorskich praw majatkowych lub
licencjobiorce”. Na tle powyzszego przepisu nalezy poczynic¢ kilka uwag.

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze ma on zastosowanie wy-
tacznie w sytuacji, kiedy twérca zawart umowe o korzystanie z utworu.
Oznacza to, ze konstruujac zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 115
ust. 3 pr. aut. w zw. z art. 16 pkt 5 pr. aut., w pierwszej kolejnosci organ
procesowy powinien ustali¢, czy pomiedzy tworca a naruszycielem
zawarta zostala umowa. Dopiero spelnienie tego warunku pozwoli
na ustalenie, czy faktycznie podmiot naruszajacy uniemozliwit prze-
prowadzenie twdrcy nadzoru autorskiego. Nalezy doda¢, ze podmiot
korzystajacy z utworu moze wyznaczy¢ tworcy odpowiedni termin na
wykonanie swojego prawa nadzoru autorskiego (art. 60 ust. 2 pr. aut.).
W przypadku nieskorzystania z tego prawa w wyznaczonym terminie
ustawa traktuje taka sytuacje jako wyrazenie zgody na rozpowszech-
nianie utworu. Rozwazajac moment, w ktérym autor moze skorzystac’
z prawa nadzoru, nalezy zauwazy¢, ze prawo okreslone w art. 60 ust. 1
pr. aut. moze zosta¢ wykonane wytacznie w stosunku do utworu, ktéry
nie zostal jeszcze rozpowszechniony, tj. takiego, ktéry za zezwoleniem
tworcy nie zostat w jakikolwiek spos6b udostepniony publicznie (art. 6
ust. 1 pkt 3 pr. aut.)’’. Oznacza to, ze jezeli utwér bedzie utworem
rozpowszechnionym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut., autorowi
nie bedzie juz przystugiwato prawo do nadzoru. W tym sensie trzeba
postawic teze, iz zezwolenie tworcy na publiczne udostepnienie utworu
wyczerpuje jego prawo do sprawowania nadzoru autorskiego w rozu-
mieniu art. 60 ust. 1 pr. aut.

Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze nadzor ma z jednej
strony ,zapobiega¢ i usuwac bledy i usterki’, a z drugiej — ze jego
celem jest ,stworzenie twércy mozliwosci przeprowadzenia zmian
w utworze”?. Ponadto w literaturze przedmiotu zwrécono uwage, iz
prawo do skorzystania z art. 60 pr. aut. przystuguje w szczegoélnosci
w przypadku dokonywania zmian w utworze, ktére maja charakter
tworczy®.

* Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze w stosunku do utworu audiowizualnego
podmiotem zobowiazanym do umozliwienia wykonania nadzoru autorskiego bedzie
jego producent, natomiast zgodnie z art. 73 pr. aut. ,prawo do nadzoru autorskiego moze
by¢ wykonywane tylko w stosunku do ostatecznej wersji utworu audiowizualnego”.

3 Zob. M. Kepinski, Umowy prawa autorskiego, w: System Prawa Prywatnego. Prawo
autorskie, t. 13, pod red. J. Barty, Warszawa 2013, s. 628.

% Zob. T. Targosz, op. cit.
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W zakresie prawa do przeprowadzenia nadzoru szczegdlne regulacje
przewidziano dla utworéw architektonicznych i architektoniczno-urba-
nistycznych, albowiem w mysl art. 60 ust. 5 pr. aut. sprawowanie nadzoru
autorskiego nad utworami architektonicznymi i architektoniczno-urbani-
stycznymi reguluja odrebne przepisy. W przekonaniu autora oznacza to,
ze art. 16 ust. 5 pr. aut. jest norma o charakterze ogdélnym, ktéra przyznaje
tworcy utworu architektonicznego uprawnienie do sprawowania nadzoru
autorskiego, jednak wylacznie w zakresie, w jakim reguluja to odrebne
przepisy. Taka wykladnia wynika z literalnego brzmienia art. 60 ust. 5
pr. aut., ktéry odsyta do odrebnych przepiséw. W obecnie obowiazuja-
cym stanie prawnym jedynymi przepisami, ktére reguluja sprawowanie
nadzoru nad utworem architektonicznym, sa przepisy Ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze do
nadzoru autorskiego nad utworem architektonicznym stosowac nalezy
przepisy Prawa budowlanego ze wszystkimi tego konsekwencjami. Na
marginesie rozwazan istotna jest uwaga, ze ustawa Prawo budowlane nie
wskazuje autora projektu jako podmiotu, ktéry wykonuje nadzor autorski,
natomiast postuguje sie pojeciem projektanta. Zgodnie zas z art. 17 pkt 3
pr. bud. projektant jest uczestnikiem procesu budowlanego. Ponadto
zgodnie z orzecznictwem ,projektantem w rozumieniu art. 17 pr. bud.
nie jest autor tego projektu, ale projektant, ktéry zindywidualizowat
projekt, dostosowujac go do konkretnej inwestycji. W tym rozumieniu
projektantem bedzie zawsze osoba, ktéra podpisata projekt, zatwier-
dzony nastepnie przez wlasciwy organ architektoniczno-budowlany”®.
W konsekwencji nalezy uznag, ze autorzy projektéw architektonicznych
lub architektoniczno-urbanistycznych nie beda objeci ochrona praw-
nokarna okreslona art. 115 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 5 pr. aut. w zakresie
sprawowania nadzoru autorskiego, o ktérym mowa w art. 60 pr. aut.*

W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze poszczegdlne upraw-
nienia objete nadzorem nad korzystaniem z utworu zostaly ponadto

3 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1332 ze zm., dalej ,pr. bud.”.

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 111 2014 r., sygn.
11 SA/Lu 24/14, LEX nr 1522608.

% W jednym ze swoich wyrokéw Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) stwierdzita, ze
przepisy ustawy Prawo budowlane ograniczaja ,nadzor autorski do sprawowania nad-
zoru nad robotami budowlanymi, w zakresie zgodnosci realizacji z projektem oraz
uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwiazan zamiennych w stosunku do prze-
widzianych w projekcie. Powyzsze uzasadnia zatem twierdzenie, iz inwestor moze
réwniez powierzy¢ nadzdr innemu projektantowi” (zob. wyrok KIO z 24 12012 r., sygn.
KIO 90/12, LEX nr 1110260).



46 PIOTR F. PIESIEWICZ

unormowane w art. 56 i 58 pr. aut.” Jednakze ze wzgledu na zbyt ogélne
sformutowanie tych norm, nalezy uznac, Ze nie czynia one zados¢ za-
sadzie okreslonosci. Tym samym ich dyspozycje nie moga by¢ uznane
za zachowania mogace stanowi¢ o odpowiedzialnosci karnej sprawcy.

Ponadto istotna jest jeszcze jedna uwaga ogoélna. Zgodnie z art. 77
pr. aut. do programéw komputerowych nie stosuje sie art. 16 pkt 3-5
pr. aut., co oznacza, ze penalizacji z art. 115 ust. 3 pr. aut. nie bedzie
podlegalo wkroczenie w autorskie prawa osobiste twércy zwiazane z pra-
wem do integralnosci utworu, decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci, jak i nadzorem nad sposobem korzystania z utworu.

Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, precyzyjne okreslenie za-
kresu penalizacji przewidzianego w art. 115 ust. 3 pr. aut. w zwiazku
z naruszenie autorskich praw osobistych jest materiq zawila i wyma-
gajaca szczegodlowej analizy przepiséw ustawy pr. aut. W kontekscie
powyzszego uzasadniony wydaje sie poglad, ze trudno kazdego oby-
watela zobowiaza¢, aby w sposdb doglebny analizowal przepisy pr. aut.
na plaszczyznie prawa karnego oraz cywilnego. W sprawach z zakresu
naruszen art. 115 ust. 3 pr. aut. nalezaloby rozwazy¢, czy w konkretnym
przypadku nie mamy do czynienia z bledem co do prawa, o ktérym
mowa w art. 33 k.k. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie
,z bledem co do prawa mamy do czynienia wéwczas, gdy sprawca,
majac swiadomos¢ realizacji okreslonego czynu, ma jednak mylny
obraz prawnego wartosciowania swojego zachowania (jest to tzw.
btad pierwotny). Sprawca nie musi przy tym mysle¢ «stowami usta-
wy», internalizujac jej werbalna tres¢. Wystarczajacym jest, ze zdaje
sobie ogdlnie sprawe, ze to, co robi, jest przez prawo zabronione”.

% Zob. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.

3 Jak podniesiono w literaturze przedmiotu, wprawdzie ,w tresci przepiséw art. 56
i 58 pr. aut. nie postuzono sie terminem «nadzdr, to jednak uprawnienia przewidziane
dla twoércy zwiazane sa z kontrola sposobu wykorzystywania utworu, tj. z nadzorem
nad sposobem korzystania z utworu na podstawie umowy (z uwzglednieniem istotnych
intereséw twdrczych — art. 56 lub z uwzglednieniem formy udostepnienia utworu, wpro-
wadzonych zmian - art. 58)” (zob. S. Stanistawska-Kloc, Komentarz do art. 16, w: Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. D. Flisaka, LEX 2015).

% Zob. wyrok SA w Warszawie z 6 III 2017 r., sygn. Il AKa 10/17, LEX nr 2249953.
Ponadto zgodnie z orzecznictwem SN ,przedmiotem swiadomosci sprawcy nie ma by¢
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) ,czyny zagrozone kara
i odpowiadajace im kary musza by¢ wyraznie okreslone przez prawo.
Wymog ten zostaje spelniony wéwczas, gdy jednostka moze wywies¢
z brzmienia odnosnego przepisu — oraz, gdy zachodzi taka potrzeba,
przy pomocy sadowej interpretacji tego przepisu — jakie dzialania
lub zaniechania sprawia, Ze poniesie ona odpowiedzialnos¢ karna™.
Z orzecznictwa ETPC wynika, iz ustawa musi spetnia¢ wymag ,przewi-
dywalnosci”. Wymog ten jest stawiany nawet tam, gdzie zainteresowana
osoba musi zasiegna¢ odpowiedniej porady prawnej, aby dokona¢
oceny, w stopniu rozsagdnym w danych okolicznosciach, konsekwencji,
jakie dane dziatanie moze za soba pociaga¢. Natomiast konstrukcja
art. 115 ust. 3 pr. aut. nie spetnia wymogow ,przewidywalnosci” z przy-
czyn opisanych powyzej. Rodzi to pytanie o zasadnos¢ utrzymania tej
regulacji, w odniesieniu do ktérej mozna wskaza¢ tak liczne watpli-
wosci interpretacyjne, co w konsekwencji przektada sie na praktyczne
stosowanie tego przepisu. Watpliwosci tych nie rozwialo przytoczo-
ne na wstepie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Uzasadniona
wydaje sie wobec tego teza, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie
chroni¢ autorskie prawa osobiste wskazane w art. 16 pr. aut., to warto
rozwazy¢ dokonanie zmiany ust. 3 art. 115 pr. aut. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze art. 115 ust. 11 2 pr. aut. czynia zados$¢ zasadzie okreslo-
nosci, a w konsekwencji ustalenie zachowan penalizowanych przez te
przepisy nie powoduje trudnosci — w przeciwienstwie do ust. 3 tego
przepisu. Wobec powyzszego wydaje sie uzasadnione dokonanie takiej
zmiany ust. 3, ktéra w sposéb niewatpliwy wskazywataby na te naru-
szenia autorskich praw osobistych, ktére ustawodawca chce chroni¢,
zwlaszcza ze autorskie prawa osobiste chronia wiez twdércy z utworem,
ktora jest kategoria niedookreslona. Nalezaloby zatem zrezygnowac
z tak szerokiego i niejasnego odeslania, wskazujac w to miejsce kon-
kretne naruszenia autorskich praw majatkowych, ktére podlegatyby
ochronie prawnokarnej, wskazujac jednoczesnie konkretne czynnosci
czasownikowe takich czynoéw.

konkretny przepis karny zapisany w ustawie. Dla przyjecia bezprawnosci czynu nie
jest wiec konieczne ustalenie, Ze sprawca znat tres¢ ustawowych znamion czynu za-
bronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze uswiadamia sobie, Ze czynem swym naruszylt
przewidziang regute postepowania, do ktérej przestrzegania byl zobowiazany” (zob.
wyrok SN z 7 V 2002 r., sygn. Il KK 39/02, LEX nr 53316).

% Wyrok ETPC z 15 VII 2014 r. w sprawie Ashlarba v. Gruzja, skarga nr 45554/08,
LEX nr 1483491.
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THE OFFENCE OF VIOLATION OF AUTHOR’S MORAL RIGHTS
UNDER ARTICLE 115 PARA. 3 OF THE ACT OF 4 FEBRUARY 1994
ON COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

Summary

The Act of February 4, 1994 on Copyright and Related Rights, which regulates issues
related to the protection of copyrights, belongs to the private law system (its provi-
sions protect the private interest). However, the Act includes both administrative
and criminal law provisions aimed at protecting the public interest. The literature
rightly points out that the systemic division into public and private law is becoming
increasingly less pronounced, due to the permeation of legal domains belonging to
both systems. An example of such interpenetration are the provisions of copyright
law. This statement is significant for the considerations made in this article due to
the statutory method of penalising certain behaviour contained in the provisions of
the Copyright and Related Rights Act. Criminal law provisions, systemically related
to public law and protecting the public interest, contain references to the provisions
of the Copyright and Related Rights Act regulating the scope of copyright protec-
tion, i.e. private law norms. In the context of the requirements that should be met
by criminal law, such a reference raises doubts, which are particularly highlighted
in Art. 115 para. 3 of the Copyright and Related Rights Act. This issue is impor-
tant because the Constitutional Tribunal in its judgment of 17 February 2015, Ref.
K 15/13 recognised this provision as constitutional. Therefore, he concluded that
the principle of the specificity of a criminal act does not preclude the legislator from
using terms that are imprecise or vague if their designations can be determined.
At the same time, the Constitutional Tribunal has not presented any arguments
indicating that in this case the determination of the designates of Art. 115 para. 3
of the Copyright and Related Rights Act does not cause any difficulties. The author
of this article attempts to determine the extent of criminal liability in the event
of a violation of author’s moral rights (Article 115 section 3 of the Copyright and
Related Rights Act), at the same time indicating the difficulties that are associated
with the unambiguous determination of behaviour which Art. 115 para. 3 of the
Copyright and Related Rights Act penalises.
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