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V. SPRAWOZDANIA T INFORMACJE

Sprawozdanie z ogolnopolskiej konferencji ,Nauka i praktyka w stuzbie
cztowiekowi pracy: umowy terminowe”, Poznan, 17 listopada 2017 r.

W dniu 17 listopada 2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyla sie ogélnopolska konferencja naukowa
zorganizowana w ramach cyklu ,Nauka i praktyka w stuzbie cztowiekowi pracy”’, po-
$wiecona problematyce uméw terminowych. Organizatorami konferencji byli: prof.
dr hab. Roman Budzinowski, Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Po-
znaniu, prof. dr hab. Andrzej Lesicki, Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
oraz Wieslaw Lyszczek, Gléwny Inspektor Pracy, ktéry byl reprezentowany przez
Dariusza Minkowskiego, Zastepce Gléwnego Inspektora Pracy.

Konferencja zgromadzita ponad 120 przedstawicieli nauki i praktyki prawa pracy,
w tym licznie przybylych inspektoréw pracy. Jako pierwsza zebranych powitata
dr hab. Anna Musiala, prof. UAM, ktéra stwierdzila, ze organizowanie tego typu
konferencji jest konieczne dla stworzenia plaszczyzny wymiany pogladéw miedzy
teoria a praktyka w dziedzinie istotnych problemdw z zakresu praw pracowniczych.
Prof. Musiala nawigzata do konferencji, ktéra odbyla sie 27 pazdziernika 2016 r.,
a dotyczyla problematyki funkcjonowania inspekcji pracy. Podkreslila, ze tematyka
obu konferencji zostala podyktowana koniecznoscia stworzenia takich regulacji
prawnych, ktére odpowiadatyby wyzwaniom wspétczesnosci i jednoczesnie stwa-
rzaly gwarancje ochrony praw pracownika. Stwierdzila, ze terminowe umowy maja
niewatpliwe znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania rynku pracy, ponadto
podkreslita aktualnos¢ tej problematyki réwniez w kontekscie zmian wprowadzo-
nych w tym zakresie do Kodeksu pracy z dniem 22 lutego 2016 r.

Nastepnie gtos zabral Rektor UAM, ktéry podziekowal wszystkim zebranym
za przybycie i wskazat gleboka potrzebe wspélpracy miedzy nauka i praktyka.
Podkreslit, Ze taka wspotpraca gwarantuje state doskonalenie rozwiazan ustawo-
wych odpowiadajacych wyzwaniom wspoélczesnego swiata. Jako kolejny wystapit
Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji, ktory witajac gosci, stwierdzil, ze temat
konferencji z pewnoscia bedzie niezwykle interesujacy dla wszystkich pracowni-
kéw, oraz wyrazit satysfakcje z powodu zgromadzenia na obradach licznego grona
zainteresowanych osdb. Nastepnie gtos zabrata Stanistawa Ziétkowska, Okregowy
Inspektor Pracy w Poznaniu, ktéra podziekowata wszystkim obecnym i wskazata
wage poruszanej problematyki, zwlaszcza w kontekscie realizowania ustawowych
obowiazkéw przez inspektoréw pracy.
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Program konferencji przewidywat dwie czesci. W pierwszej zostaly wygloszone
referaty dotyczace aspektu normatywnego, a takze socjologiczno-filozoficznego
umoéw terminowych. Referaty wygtosili: dr hab. Anna Musiatla, prof. UAM (Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. dr hab. Ewa Letowska (sedzia
NSA i TK w stanie spoczynku), prof. dr hab. Grazyna Krzyminiewska (Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu), prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk (Uniwersytet Jagiellon-
ski w Krakowie), Dariusz Minnkowski (Zastepca Gléwnego Inspektora Pracy), ktory
rowniez wystapil w drugiej czesci konferencji o charakterze dyskusji panelowej.
Oprécz tego prelegenta wystapili réwniez: Halina Tulwin (Dyrektor Departamen-
tu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy), Stanistawa Ziotkowska (Okregowy
Inspektor Pracy w Poznaniu), Krystyna Wasilewska (Kierownik Sekcji Prawnej
Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu), prof. dr hab. Grazyna Krzyminiew-
ska (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu), prof. dr hab. Ewa Letowska (sedzia
NSA i TK w stanie spoczynku) oraz prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk (Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie). Calos¢ dyskusji prowadzonej w drugiej czesci konferencji
byla moderowana przez Tomasza Gajdzinskiego, Zastepce Okregowego Inspektora
Pracy w Poznaniu.

Pierwsza czes¢ konferencji rozpoczeta dr hab. Anna Musiata, prof. UAM wysta-
pieniem Umowy terminowe - wprowadzenie do dyskusji, przedstawiajac historyczne
ujecie przepisow dotyczacych uméw terminowych. Omowita archiwalne przepisy
Kodeksu pracy w zakresie uméw terminowych, stanowiace, ze zawarcie kolejnej
umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z za-
warciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie
zawarly umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po sobie okresy, o ile
przerwa miedzy nimi nie przekroczyla jednego miesigca. Nastepnie wskazala na
dalsze rozwigzania prawne wprowadzone nowelizacja Kodeksu pracy z roku 2002,
ktére byly konieczne ze wzgledu na liczne préby ominiecia ilosciowego limitu
umow okresowych poprzez uzgadnianie miedzy stronami w trakcie trwania sto-
sunku pracy na czas okreslony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie
tej umowy (aneks do umowy o prace), a takze na obecna regulacje opierajaca sie
na limicie czasowym i ilosciowym umoéw okresowych. Prof. Musiata przedstawita
perspektywe spojrzenia na problematyke zatrudnienia terminowego, wskazujac
na konieczno$¢ jej osadzenia, po pierwsze, w kontekscie ideologicznym oraz spo-
teczno-psychologicznym, nastepnie w kontekscie mitu umowy, a dopiero potem
w kontekscie samego prawa pracy.

W nastepnym wystapieniu Mitologia umowy - kolejny raz prof. dr hab. Ewa Letow-
ska wskazala, ze umowa w spotecznym dyskursie jest traktowana jako ,cos”, co samo
przez sie zapewnia sytuacji, w jakiej wystepuje — w sposéb automatyczny — wolnos¢
stronom i demokratyczne, ,samorzadne” utozenie stosunkéw z otoczeniem. Stwier-
dzita, Ze umowa zZyje w cieniu wlasnego mitu i dw mit decyduje o propozycjach jej
wykorzystania do ukladania stosunkéw spotecznych. Prelegentka zwrécita uwage,
ze zaréwno umowy, jak i negocjacje sa co do zasady instrumentami pozadanymi
prawnie i spolecznie, jezeli sita obu stron jest réwna, w innym zas przypadku
umowa stuzy silniejszemu. Demokratyzmu i samostanowienia nie zapewnia sama
umowa, gdy sity obu stron nie sa réwne. Ilustracja tej tezy sa umowy cywilnoprawne
wykorzystywane do legitymizacji Swiadczenia pracy, gdzie przymus ekonomiczny
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po stronie swiadczacych prace ujawnia iluzorycznosé mitu, jakoby umowa byta
narzedziem demokratycznym, stuzacym interesom obu stron.

Kolejnym referentem byta prof. dr hab. Grazyna Krzyminiewska, ktéra w wysta-
pieniu Socjologiczno-filozoficzna perspektywa umow terminowych wskazata na sposéb
myslenia o rynku pracy, gdzie naczelna idea staje sie zwiekszenie jego elastycz-
nosci oraz redukcja zabezpieczen spotecznych, postrzeganych jako obciazenie
pracodawcédw. Zasygnalizowata pozbawianie coraz szerszych zbiorowosci pra-
cownikéw oslony socjalnej z jednoczesnym zwiekszaniem zyskéw silniejszych
podmiotéw gospodarczych, bez przyjmowania zobowigzan wobec pracownikéw.
Prof. Krzyminiewska stwierdzita, Ze wizja pracy oparta na neoliberalnym porzadku
spotecznym prowadzi do urzeczowienia jednostek, a wspoélczesny rynek pracy nie
daje poczucia stabilizacji, odrzuca doswiadczenie i wyuczone umiejetnosci na rzecz
zdolnosci uczenia sie i nieustajacej adaptacji do nowych warunkéw. Referentka
wskazala, ze praca staje sie obszarem, na ktérym odbija sie wadliwy system stosun-
kéw spotecznych, gospodarczych i politycznych oparty, wbrew gtoszonej ideologii
merytokratycznej czy wprost egalitarnej, na podtrzymywaniu réwnosci spotecznej.

Kolejne wystapienie Zatrudnienie na czas okreslony czy okresowe zapotrzebowanie na
prace? wygtosil prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk. Autor podkreslil, Ze umowa o pra-
ce na czas okreslony jest wyjatkiem od zasady zatrudniania na czas nieokreslony.
Prelegent podkredlil, ze praca i dzialalnos¢ zarobkowa to zrédta godnosci osobistej
czlowieka, jego prawo do realizacji przez aktywno$¢ zarobkowa. Wskazat on, ze
zawarcie umowy na czas okreslony zawsze wymaga istnienia usprawiedliwionego
celu, cho¢ prawo nie zawsze wymaga, aby zostat on wprost podany do wiadomosci
pracownika. W dalszej czesci wystapienia prof. Sobczyk podkreslil, ze zatrudnienie
na czas okreslony pomimo dostepnosci pracy nieograniczonej w czasie oraz braku
zagrozenia dla wolnosci i praw przedsiebiorcy lub bezpieczenstwa oraz porzadku
publicznego jest naruszeniem prawa do pracy. Wyrazit réwniez swoje watpliwosci
zwiazane z zawieraniem umoéw na czas okreslony, w szczeg6lnos¢ tzw. umow
kauzalnych, w zakresie ustalenia celu takiej umowy.

Ostatni z prelegentéw Dariusz Minkowski wyglosit referat Umowy terminowe
po zmianach — wnioski z dziatalnosci Panistwowej Inspekcji Pracy. Stwierdzit on, ze
umowy terminowe stanowia potrzebna i korzystna dla stron stosunku pracy forme
zatrudnienia. Potwierdzeniem znaczenia tej podstawy zatrudnienia ma by¢ ciagte
doskonalenie regulacji prawnych w tym zakresie. Autor przedstawil podstawowe
zalozenia, jakie przyswiecaly nowelizacji Kodeksu pracy, ktéra weszta w zycie 22 lu-
tego 2016 r. Prelegent stwierdzil, Ze bezposrednia przyczyna nowelizacji przepisow
dotyczacych uméw terminowych byto stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (C-38/13) w sprawie M. Nierodzik. Dalej wskazal na watpliwosci doty-
czace powoddw zawierania tzw. nielimitowanych uméw o prace na czas okreslony,
o ktérych mowa w art. 25! § 4 Kodeksu pracy. ,Obiektywne przyczyny lezace po
stronie pracodawcy” moga stanowi¢ podstawe do nieuprawnionego obchodzenia
limitéw zatrudnienia okresowego. Taka regulacja moze réwniez doprowadzi¢ do
praktycznie nieograniczonej mozliwosci zawierania wielu uméw okresowych. Prele-
gent w dalszej czesci wystapienia przedstawit informacje o dziataniach kontrolnych
Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie kontroli prawidlowosci zawierania umoéw
na czas okreslony.
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Po przerwie rozpoczela sie cze$¢ panelowa konferencji. Jako pierwszy gtos zabrat
Tomasz Gajdzinski, ktéry przedstawil podstawowe problemy, z jakimi mierzy sie
Panstwowa Inspekcja Pracy w zwiazku z kontrolnymi czynnosciami dotyczacymi
zawierania umow okresowych. Zastepca Okregowego Inspektora Pracy wskazat na
watpliwosci zwigzane z obowiazkiem zawiadamiania przez pracodawce okrego-
wego inspektora pracy o zawarciu umowy o prace na czas okreslony w warunkach
okreslonych w art. 25'§ 4 pkt 4 Kodeksu pracy, czyli ze wskazaniem obiektywnych
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Dariusz Minkowski wyrazil watpliwos¢
co do charakteru takiego obowiazki i wskazat rodzace sie pytanie o uprawnienia
inspektora pracy w zakresie weryfikacji czy tez oceny wskazanej przez pracodaw-
ce przyczyny. W dalszej czesci inni przedstawiciele Panstwowej Inspekcji Pracy
przywotali konkretne przyczyny wskazywane przez pracodawcéw, np.: zawarcie
umowy o prace w zwiazku z umowa dotyczaca refundacji kosztéw zatrudnienia,
ograniczone w czasie pozwolenie na prace dla obcokrajowca, zawarcie umowy
na czas odbywania stuzby przygotowawczej przez pracownikéw samorzadowych,
umowa o prace na czas trwania umowy spo6tki czy zawarcie umowy na czas obo-
wigzywania umowy najmu albo dzierzawy obiektu, w ktérym prowadzona jest
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Tomasz Gajdzinski wskazal na watpliwosci ocenne dotyczace takich umoéw pod
katem ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia. Prof. Ewa Letowska zachecita
przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, aby mimo braku wyraznie okreslonego
uprawnienia, kierowali watpliwe z ich punktu widzenia sprawy na droge sadowa.
Prof. Arkadiusz Sobczyk wskazal, ze czesto wskazywana przyczyna uznana przez
pracodawcow za obiektywna jest tzw. ryzyko ekonomiczne, ktére wydaje sie zbyt
mato precyzyjnym okresleniem. Dodatkowo podkreslil, Ze okreslenie ,obiektywne
przyczyny” prowokuje do patologii. Dalej zwrécil uwage na brak réwnosci pracow-
nikéw zatrudnionych na podstawie umowy okresowej na 33 miesiace w stosunku do
tych zatrudnionych w ramach tzw. umowy kauzalnej. W drugim bowiem przypadku
pracownik ma wieksza pewnos¢ dalszego zatrudnienia, poniewaz zna przyczyne
ewentualnego zerwania takiej umowy . Pracownik zatrudniony na podstawie umo-
wy okresowej bez wskazania w jej tresci przyczyny owej czasowosci zatrudnienia
takiej pewnosci nie ma. Dyskutanci wskazali zgodnie, ze jestesmy obecnie swiad-
kami tworzenia ,banku przyczyn obiektywnych”.

Prof. Arkadiusz Sobczyk podniést kwestie zatrudnienia na podstawie umowy
okresowej — bez wskazania przyczyny — na okres 33 miesiecy. Za niedopuszczalne
uznal zawieranie umowy okresowej na 33 miesigce po wczesniejszym pozosta-
waniu pracownika w stosunku pracy na podstawie umowy na okres prébny. Takie
zatrudnienie jest de facto przedluzeniem okresu prébnego.

Prof. Ewa Letowska zwrdcila zebranym uwage, ze ustawodawrca jako zasade
przyjal zawieranie umowy na czas nieokreslony, a jednoczesnie wprowadzit wiele
wyjatkéw od tej zasady, co moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Wskazata ponadto na niepokojaca tendencje do wypaczania
sensu umowy cywilnoprawnej poprzez permanentne jej wykorzystywanie w stosun-
kach pracy; zwrdcita tez uwage, ze regulacja prawna dotyczaca umdéw terminowych
nie spowodowala wyparcia uméw cywilnoprawnych z prawa pracy.
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W podsumowaniu konferencji prof. Anna Musiata wyrazita gtebokie przeko-
nanie, ze organizowanie dalszych konferencji w ramach cyklu ,Nauka i praktyka
w stuzbie cztowiekowi pracy” jest konieczne i potrzebne.

Podniesiona na konferencji tematyka znajdzie swoja kontynuacje w postaci
publikacji pokonferencyjnej, ktérej wydanie planuje sie na potowe roku 2018.
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