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Pozbawienie uprawnien

wynikajacych z decyzji administracyjnej
a realizacja zasady efektywnosci
dziatania administrac;ji

Organ administracji publicznej, stosujac okreslone formy
dziatania, winien kierowac sie tym, ze powinny by¢ one
najbardziej efektywne, najmniej uciazliwe dla obywatela,
odpowiada¢ poczuciu prawnemu spoteczenstwa o celo-
wosci lub niezbednosci ich stosowania i $cisle miescié¢
sie w ramach przewidzianych przez prawo.

J. Szreniawski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogolna, Lublin 1994.

Wprowadzenie

Zasada efektywnosci dziatania administracji zostala uznana za zasade
prawa administracyjnego’. Pozostaje aktualny poglad W. Dawidowicza:
,jezeli w administracji panstwowej widzimy celowa organizacje powo-
tana do realizacji zadan panstwa, jezeli dalej uznajemy, ze zadania te
maja charakter publiczny, w tym sensie, ze dotycza istotnych intereséw
spoleczenstwa, to w tych warunkach nie moze by¢ miejsca dla pogladu,
ze organy administracji pafistwowej moga dziala¢ byle jak i ze z istoty

! E. Olejniczak-Szatowska, Zasada sprawnosci dziatari administracji (zasada efektywnosci),

w: Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, pod red. M. Stahl,
Warszawa 2016, s. 196.



114 WIKTOR TRYBKA

ich zadan nie wynika koniecznos¢ sprawnego dziatania”. Zasada efek-
tywnosci dzialania organéw administracji wprowadza normatywny
obowiazek sprawnego dzialania administracji publicznej®. Z. Kmieciak
odnosi ja nie tylko do skutecznosci tworzonego przez administracje
prawa, ale rowniez do skutecznosci i efektywnosci rozstrzygnie¢ ad-
ministracyjnych®. A. Btas dodaje, ze administracja publiczna, dazac do
zwiekszania swojej efektywnosci, nie moze zapominac o tym, ze prawo
bylo i pozostaje do dzis stalym i podstawowym, nigdy za$ drugorzednym,
punktem odniesienia dla dziatalnosci organéw administracji publiczne;.
Jednym z podstawowych zadan organéw administracji publicznej jest
czuwanie nad efektywnym wykonaniem uprawnien i obowiazkéw przez
jednostke. Ich zrédlem sa akty generalne i akty indywidualne. Jednostka
uzyskuje prawo do korzystania z uprawnienia administracyjnoprawnego
po jego skonkretyzowaniu w ramach postepowania administracyjnego.
Organ administracji publicznej, wydajac decyzje administracyjna, inge-
ruje w sfere prawna podmiotu znajdujacego sie poza aparatem panstwa,
w sposéb wladczy i jednostronny ksztattuje jego prawa i obowiazki®.
Wejscie decyzji administracyjnej do obrotu prawnego rodzi podwoéjny
skutek prawny: z jednej strony wiaze ona organ, ktéry ja wydal, z drugiej —
rodzi uprawnienia i obowiazki o charakterze procesowym i materialnyms®.
Przedmiotem zainteresowania autora — z punktu widzenia podjetego
tematu opracowania — stana sie decyzje, ktorych trescia sa uprawnienia
administracyjnoprawne skonkretyzowane przez organ, ktére poczatek
swoj biora w przepisach prawa administracyjnego materialnego. ,Mate-
rialne prawo administracyjne jest zrédtem bardzo wielu réznorodnych
uprawnien. Sposrdéd okolo tysiaca obowigzujacych obecnie w Polsce
ustaw w niemal w kazdej z nich mozemy spotkac przepisy, ktore stwa-
rzaja szanse lub gwarantuja jednostce mozliwos¢ uzyskania od panstwa
lub od innych podmiotéw sprawujacych w nim wladze publiczna dziatan
zapewniajacych jej korzystna, podlegajaca ochronie prawnej (wobec tego
panstwa, jego organdw, a takze innych podmiotéw prawa), sytuacje””.

2 W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paistwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 53.

3 E. Olejniczak-Szatowska, op. cit., s. 196.

* Z. Kmieciak, Skutecznos¢ regulacji administracyjnoprawnej, £.6dz 1994, s. 54 i n.

5 E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa w 0gélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2013, s. 17.

¢ J. Borkowski, Decyzja administracyjna, L.odz—Zielona Géra 1998, s. 99.

7 D.R. Kijowski, Pojecie, rodzaje i typy uprawnien administracyjnych, w: Prawo admini-
stracyjne materialne, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Nie-
wiadomskiego, A. Wrébla, t. 7, Warszawa 2017, s. 250-251.
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Celem niniejszego opracowania jest odniesienie sie do problematyki
wykonania decyzji administracyjnej przez strone w kontekscie granic
trwatosci aktu administracyjnego, wskazanie instytucji prawnych wypo-
sazajacych organ administracji publicznej w kompetencje do kontroli jej
wykonania oraz wskazanie przypadkéw odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej organdw administracji publicznej w zwiazku z pozbawieniem
jednostki prawa nabytego na mocy aktu administracyjnego w aspekcie
sprawnosci dziatania administracji publicznej. Powstaje réwniez py-
tanie o to, czy zasada efektywnosci dziatania administracji publicznej
moze mie¢ znaczenie dla oceny procesu kontroli wykonania decyzji
administracyjnej przez strone. Podniesione zagadnienie wymaga pod-
jecia szczegdlnego trudu badawczego, gdyz niezbedna staje sie analiza
stosowania nie tylko przepiséw prawa administracyjnego procesowego,
ale réwniez materialnego.

1. Pojecia uprawnienia administracyjnoprawnego
i decyzji administracyjnej uprawniajacej

Analiza problematyki pozbawienia jednostki przyznanego jej uprawnie-
nia na mocy aktu administracyjnego nie jest mozliwa bez wyjasnienia
podstawowych poje¢ dla nauki prawa administracyjnego, a mianowicie
pojec¢ ,uprawnienia administracyjnoprawnego” i ,decyzji administracyj-
nej uprawniajacej”. Ze wzgledu na to, ze w doktrynie prawa znajdziemy
wiele opracowan odnoszacych sie do pojecia ,aktu administracyjnego”,
zbedne jest ich powielanie w niniejszym tekscie®.

8 Autor posluzy sie w niniejszym artykule pojeciem ,aktu administracyjnego” w ro-
zumieniu przyjetym przez K.M. Ziemskiego, ktdry pisze, ze przez akt administracyjny
nalezy rozumie¢ ,czynnosci prawne zmierzajace do wywotania okreslonych skutkéw
prawnych, wladcze, kierowane na zewnatrz administracji oswiadczenie woli kompetent-
nego podmiotu wykonujacego zadania z zakresu administracji publicznej, wyrazajace
rozstrzygniecie co do konsekwencji prawnych, a wiec konsekwencji norm indywidual-
nych badz norm generalnych, dla zindywidualizowanego, tak od strony przedmiotowej,
jakipodmiotowej stanu faktycznego, dotyczace indywidualnie wskazanych podmiotow,
wyznaczajac im zachowania w konkretnie okreslonych sytuacjach, w sposéb bezposredni
wywolujac zamierzony skutek prawny, w ten sposob zatatwiajac sprawe” (K.M. Ziemski,
Indywidualny akt administracyjny jako forma dziatania administracji, Poznan 2005, s. 516).
Por. tez m.in.: ]. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970; idem, Prawo admi-
nistracyjne, Warszawa 1975; idem, Zmiana i uchylenie ostatecznej decyzji administracyjnej,
Warszawa 1967; W. Chréscielewski, Akt administracyjny generalny, 1.6dz 1994; J. Starosciak,
Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 1957; idem, Prawo administracyjne, Warsza-
wa 1977; E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 1999; J. Zimmermann, Prawo
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Pojecie ,uprawnienia administracyjnoprawnego” nie zostato zdefi-
niowane przez prawodawce na gruncie powszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa. Zadanie to pozostawione zostalo doktrynie i judy-
katurze. Jest to pojecie wylacznie jezyka prawniczego. Doktryna pra-
wa administracyjnego raczej nie postuguje sie pojeciem ,uprawnienia
administracyjnoprawnego”. Czesciej odnoszac sie do uprawnien naby-
tych na mocy aktu administracyjnego, w literaturze uzywa sie pojecia
,publiczne prawo podmiotowe™. W. Dawidowicz wyrdznia nastepujace
typy uprawnien: ,uprawnienie w postaci «<moznosci prawnej» zadania
stosowania normy prawa administracyjnego w celu uzyskania okreslo-
nego pozwolenia (np. pozwolenia na wykonanie czynnosci objetej za-
kazem wzglednym) lub uprawnienia (np. uprawnienia do zajecia cudzej
nieruchomosci); uprawnienie w postaci «wolnosci od obowiazku» (np.
ustawowe zwolnienia od obowiazku ponoszenia swiadczen na rézne
cele); uprawnienie w postaci ,prawa’ stanowiacego korelat natozone-
go obowiazku (np. ustawowe prawo do wynagrodzenia i odszkodo-
wanie stuzace osobom obciagzonym obowiazkiem swiadczen na cele
publiczne); uprawnienie w postaci «sfery wolnosci prawnie chronio-
nej», powstatej z wytaczeniem spod zakazu wzglednego™. Klasyfikacje
uprawnien administracyjnoprawnych przedstawil J. Borkowski. Zalicza
do nich: ,po pierwsze, prawa nabyte, ktérych trescia jest zezwolenie na
podjecie dziatania przez podmiot uprawniony. Aktywnos¢ podmiotu
uprawnionego bedzie rozpoczynata sie po otrzymaniu stosownej de-
cyzji administracyjnej. Po drugie, uprawnienie moze przybrac postac
stwierdzenia, ze na danym podmiocie nie ciazy obowiazek. Zwolnie-
nie z obowiazku moze nastapi¢ w dwdch odrebnych sytuacjach: na
mocy aktu administracyjnego lub wladczej ingerencji organu w sytuacje
prawna okreslonego podmiotu. Do trzeciej grupy uprawnien zaliczy¢
mozemy prawo polegajace na domaganiu sie swiadczen od innych
podmiotéw lub panstwa”'!. W dalszej czesci pracy zostanie przyjete, ze

administracyjne, Krakéw 2006; M. Zimmermann, Nauka administracji i prawo administracyjne,
cz. 1: Wyklady dr A.M. Zimmermanna, Poznan 1949; M. Zimmermann, M. Jaroszynski,
W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czesé ogélna, Warszawa 1956; K.M. Ziemski,
Indywidualny akt administracyjny - jego istota, w: Prawne formy dziatania administracji, seria
System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla,
t. 5, Warszawa 2013, s. 151-218.
? Szerzej na temat publicznych praw podmiotowych zob. W. Jakimowicz, Publiczne

prawa podmiotowe, Krakéw 2002.

1 W. Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 26-27.

1 J. Borkowski, Zmiana i uchylenie..., s. 17—-18.
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przez uprawnienie administracyjnoprawne nalezy rozumie¢ ,mozliwos¢
uzyskania lub znajdowanie sie w sytuacji, w ktérej organy administra-
¢ji publicznej beda zobowiazane do podejmowania dziatan przyspa-
rzajacych korzysci jednostce”?. Krytycznie nalezy oceni¢ poczynania
judykatur w zakresie ustalenia znaczenia pojecia ,uprawnienia admini-
stracyjnoprawnego”, gdyz jest ono rozumiane w orzecznictwie bardzo
czesto szeroko i w odniesieniu do przyznania kompetencji organom
administracji publicznej®.

W nauce prawa administracyjnego powszechnie zaakceptowany
zostal podzial decyzji administracyjnych na uprawniajace i zobowia-
zujace. M. Wierzbowski i A. Wiktorowska wyrdzniaja akty, ktére moga
,wprowadzac¢ nakazy lub zakazy, naktada¢ obowiazki lub przyznawac
uprawnienia rozmaitym podmiotom”*. Autorzy ci do aktéw administra-
cyjnych uprawniajacych zaliczaja pozwolenia, zezwolenia, koncesje i li-
cencje’. W procesie stosowania prawa administracyjnego materialnego
wyodrebnia sie ,akty naktadajace obowiazki typu pienieznego (podatki,
optaty) lub obowiazki okreslonego zachowania sie, tj. czynienia czegos,
znoszenia lub zaniechania [...] moga to tez by¢ akty dajace uprawnie-
nia osobiste, nieprzechodzace na inne jednostki (pozwolenie na bron),
ale tez i takie, ktore sa zwiazane z rzecza i moga by¢ przenoszone na
inne podmioty (przenoszenie uprawnien wynikajacych z pozwolenia
na budowe)"®. Stosownie do skutkéw prawnych wywotanych przez
decyzje administracyjna dzieli sie je na ,akty przyznajace dobra lub
prawa (zezwolenia, licencje, koncesje, pozwolenia); akty obciazajace
(nakazy, zakazy, wymierzenie optat); akty o tresci mieszanej, zawie-
rajace zardwno przyznanie czegos, jak i pewne obciazenia oraz akty
o podwdjnym skutku (wydanie pozwolenia na budowe mimo sprzeci-
wu sasiada)”?. J. Zimmermann, opierajac sie na kryterium tresci aktu,

12 D.R. Kijowski, Pojecie, rodzaje i typy uprawnien..., s. 250-251.

13 Zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)z20VII 1981, sygn. SA
805/81, ONSA 1981, nr2, poz. 70; wyrok NSA 22112009 ., sygn. [l GSK 861/08, Legalis/el.;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie z 24 VI 2005 r., sygn.
VI SA/Wa 221/05, Legalis/el.; wyrok WSA w Warszawie z 7 IX 2005 r., sygn. [V SA/Wa
469/05, Legalis/el.; wyrok WSA w Warszawie z 8 IX 2005 r., sygn. VI SA/Wa 728/05,
Legalis/el.; wyrok WSA w Krakowie z 22 12008 r., sygn. IIl SA/Kr 356/07, Legalis/el.

1 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Prawne formy dzialania administracji, w: Prawo
administracyjne, pod red. M. Wierzbowskiego, Warszawa 2015, s. 256.

5 Ibidem, s. 256-257.

6 Z. Leonski, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 108.

7 E. Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 108.
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rozréznia akty administracyjne uprawniajace i zobowiazujace. Autor
zaznacza, ze podzial ten nie jest ostry ze wzgledu na to, iz czes¢ ak-
téw administracyjnych naktada na swoich adresatéw réwnoczesnie
obowiazki i uprawnienia, w rozmaitych proporcjach i konfiguracjach'.
Albo natozenie obowiazku jest zwigzane z koniecznoscia ich realizacji
w celu prawidlowego wykonania uprawnienia (zlecenie), albo przyzna-
ne uprawnienie ma tagodzi¢ dolegliwosci w zwiazku z wykonaniem
natozonego obowiazku". Decyzja administracyjna uprawniajaca to
taka, ktéra przyznaje adresatowi aktu prawo do wykonania przyzna-
nego — wczesniej dla niego niedostepnego — uprawnienia administra-
cyjnoprawnego. Podstawa prawna dla takich decyzji sa przepisy prawa
administracyjnego materialnego?. Sa to indywidualne akty admini-
stracyjne tworzace prawo podmiotowe (uprawnienie) i/albo znoszace
pewne obowiazki przewidziane w normach generalnych?. K. Kiczka
stusznie zauwaza, ze ,dodane za posrednictwem decyzji uprawniaja-
cych — uprawnienie i niekiedy obowiazek — nie maja charakteru bez-
wzglednie trwatego, bowiem moga by¢ nastepnie w drodze prawnych
form dzialania administracji zmieniane, ograniczane, cofniete. Normy
prawa publicznego przewiduja przestanki obiektywne, np. interesy
gospodarcze panstwa lub przestanki subiektywne, np. wykonywanie
pozwolenia niezgodnie z ustalonymi warunkami, ktére stanowic¢ moga
podstawe do ograniczenia lub cofniecia pozwolenia”*.

2. Wykonanie decyzji administracyjnej przez strone

Na wstepie powstaje pytanie, czy pojecie wykonania jest uzyteczne dla
procesu oceny realizacji decyzji administracyjnej. Pojecie wykonania
i wykonalnosci poddaje sie analizie na plaszczyznie procesowej, material-
nej oraz wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa. W jezyku naturalnym

8 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 378.

¥ Ibidem, s. 378-379.

2 M. Strzelbicki, Swiadczenie ustug przez podmioty wspélnotowe w Polsce - wplyw zasa-
dy traktowania narodowego i zasady kraju pochodzenia na funkcje administracji gospodarczej,
w: Wspdlczesne funkcje administracji gospodarczej, pod red. B. Popowskiej, Poznan 2006, s. 243.

21 K. Kiczka, Administracyjnoprawne srodki ksztattowania sytuacji prawnej przedsiebiorcow,
w: Administracyjne prawo gospodarcze, A. Borkowski i in., Wroctaw 2004, s. 396.

22 K. Kiczka, Decyzje uprawniajgce w prawie gospodarczym, w: Publiczne prawo gospo-
darcze, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego,
A. Wrébla, t. 8B, Warszawa 2013, s. 465.
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przez pojecie wykonania rozumie sie ,spelnienie jakiej$ czynnosci, wpro-
wadzenie czegos w czyn, zrealizowanie, urzeczywistnienie”*.

Niewatpliwie, organ administracji publicznej poddaje ocenie — w gra-
nicach przewidzianych przepisami prawa administracyjnego — wyko-
nanie decyzji administracyjnej, tj. jej realizacje z punktu widzenia nie
tylko zgodnosci z prawem, ale réwniez z treScia decyzji administracyjne;j.
Ocenie poddane zostaja zaréwno decyzje prawidlowe, jak i dotkniete
wadliwos$cia materialnoprawna lub procesowa. Istnieje subtelna, lecz
wyrazna roznica w zakresie skutkdw prawnych wykrycia wadliwosci de-
cyzji administracyjnej przez organ a stwierdzeniem tego, ze adresat aktu
wykonuje go niezgodnie z jego trescia albo przepisami prawa. Wykrycie
wadliwosci oznacza konieczno$¢ wszczecia trybéw nadzwyczajnych
postepowania administracyjnego, tj. wznowienia postepowania lub
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej. W przypadku gdy
adresat aktu nie zastosuje sie do tresci decyzji administracyjnej, organ
w wyniku podjetej kontroli nabywa kompetencje — po spetnieniu sie
przestanek materialnych i procesowych — do wszczecia postepowania
majacego na celu wygasniecie, cofniecie albo zmiane zakresu prawa
nabytego na mocy aktu administracyjnego. Realizacja wspomnianej
kompetencji sklada sie na zesp6t instytucji prawnych stuzacych kontroli
wykonania decyzji administracyjne;j.

Wykonanie stanowi podstawowy aspekt funkcjonowania decyzji ad-
ministracyjnych w obrocie prawnym?!. Zapewnienie wykonania aktéw
administracyjnych jest wazne nie tylko dlatego, ze swiadczy o efek-
tywnosci organéw administracji publicznej, ale rowniez ze wzgledu
na wypelnianie postulatéw wynikajacych z zasady praworzadnosci®.
Najbardziej uniwersalne rozumienie pojecia wykonania aktu admi-
nistracyjnego, do tej pory aktualne oraz przydatne z punktu widzenia
dalszych rozwazan, opracowat J. Jendroska, ktéry wykonanie aktu ad-
ministracyjnego uznat za ,sprowadzenie takiego stanu rzeczywistosci
spotecznej, ktdry jest zgodny z trescia aktu administracyjnego”. Pojecie
~wykonania” jest analizowane przez doktryne prawa zaréwno jako poje-
cie prawne, jak i prawnicze. W jezyku prawnym wystepuje ono w postaci
rzeczownikowej lub przymiotnikowej w celu wyeksponowania pewnej

% E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1169.

2 ]J. Jendroska, Zagadnienie prawne wykonania aktu administracyjnego, Wroctaw 1963,
s. 21.

» Z. Leonski, Egzekucja administracyjna swiadczen pienigznych, Warszawa 1986, s. 6.

% J. Jendroska, Zagadnienie prawne..., s. 23.
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cechy aktu administracyjnego, przesadzajac o tym, ze akt mozna okregli¢
mianem ,wykonalnego” lub ,niewykonalnego”?. Przepis art. 156 § 1 Ko-
deksu postepowania administracyjnego?® przesadza o tym, ze podstawa
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej jest okolicznos¢, iz
decyzja byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢
ma charakter trwaly. O wykonaniu decyzji administracyjnej jest mowa
rowniez w art. 11 k.p.a., ktéry stanowi, ze organy administracji pu-
blicznej powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktérymi
kieruja sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowa-
nia srodkéw przymusu. Czes¢ autoréw rozréznia pojecie ,wykonania”
i ,wykonalnosci” decyzji administracyjnej. Zdaniem M. Swieckiego,
w odrdznieniu od ,wykonania’, przez ktére nalezy rozumie¢ czynno-
$ci strony uprawnionej lub zobowiazanej albo organu egzekucyjnego
w celu spowodowania takiego stanu rzeczywistosci spotecznej, ktéry
jest zgodny z trescig aktu, ,wykonalnos¢” to konstrukcja teoretyczno-
prawna, utworzona na podstawie analizy obowiazujacych przepisow,
ktére okreslaja zarowno przestanki dopuszczajace wykonanie decyzji
nieostatecznej, jak i nierozerwalnie z tym zwiazane warunki i spo-
soby wstrzymania tego wykonania*. Wykonanie i wykonalnos$¢ aktu
administracyjnego sa wzajemnie ze soba powiazane w ten sposdb, ze
decyzja moze by¢ wykonana tylko wtedy, gdy jest wykonalna, sama za$
wykonalnos¢ nie przesadza jeszcze o wykonaniu, ktére moze stanowic
jej nastepstwo, ale nie musi®. Pojecie ,wykonania” i wykonalnosci” de-
cyzji administracyjnej cieszy sie duzym zainteresowaniem koryfeuszy
nauki prawa administracyjnego®. Cenna uwage natury ogélnej poczy-

7 A. Krawczyk, Wykonalnos¢ aktu i czynnosci organu administracji publicznej, Warszawa
2013, s.9.

28 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2017, poz. 1257), dalej ,k.p.a.”.

2 M. Swiecki, Wykonalnosé decyzji nieostatecznej wedltug kodeksu podstepowania admi-
nistracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytety Mikotaja Kopernika” 1976, Prawo XIV,
z.75,s.143.

30 T. Biernat, Ostatecznosé i prawomocnos¢ decyzji administracyjnych a ich wykonalnosé,
,Panstwo i Prawo” 1984, z. 9, s. 81-82.

3 J. Jendroska, Zagadnienie prawne..., s. 23 in.; Z. Kmieciak, Wykonanie decyzji admini-
stracyjnej w swietle przepisow Ordynacji podatkowej, w: Instytucje procesu administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. nadzw. dr. hab. Ludwikowi
Zukowskiemu, pod red. J. Postusznego, Z. Czarnika, R. Sawuly, Przemysl-Rzeszow 2009,
s. 29; J. Borkowski, Wstrzymanie wykonania decyzji w postepowaniu kasacyjnym, ,Monitor
Prawniczy” 2005, z. 14, s. 25.
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nita L. Klat-Wertelecka, wskazujac, ze ,wykonalnos¢ aktu, oznaczajaca
mozliwo$¢ i nakaz jego realizacji, jest pojeciem obowiazujacym w calym
systemie prawa administracyjnego, pojawiajacym sie zaréwno w prze-
pisach prawa procesowego, jak i materialnego, a majacym podstawowe
znaczenie dla egzekucji administracyjnej”*’. Decyzja administracyjna
jest podstawa dla ksztaltowania stosunkéw spotecznych. Nie jest ce-
lem samym w sobie. Wykonanie jest jednym z etapéw postugiwania
sie aktem administracyjnym w obrocie prawnym?®. Podobnie twierdzi
T. Biernat, ze ,o ile ostatecznos¢ i prawomocnos¢ decyzji, jako cechy
decyzji zwiazane z zasada stabilnosci, stuzac zabezpieczeniu porzadku
prawnego, tworza nowy stan prawny, o tyle wykonalnos¢ i wymagalnos¢
decyzji wiaza sie z mozliwoscia jej realizacji i stworzenia nowego stanu
faktycznego”*. T. Biernat odréznil pojecie wykonania i wykonalnosci,
wskazujac, ze wykonalnos¢ aktu administracyjnego jest to stan, w kto-
rym decyzja nadaje sie do wykonania, a réwnoczesnie moze i powinna
by¢ wykonana’®. Autor ten stwierdza, ze pojecie wykonania decyzji
nalezy laczy¢ nie tylko z aktami administracyjnymi uprawniajacymi,
ale réwniez z zawierajacymi w swojej tresci zaréwno uprawnienie, jak
i obowiazek®. Dostrzega on koniecznos¢ rozgraniczenia wykonalnosci
w znaczeniu formalnym i materialnym, wskazujac na rozmaite przy-
czyny takiego stanu®. Jedna z nich jest, zdaniem T. Biernata, wyrazona
w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. przestanka prowadzaca do stwierdzenia wy-
gasniecia decyzji administracyjnej, ktéra stala sie bezprzedmiotowa?®.
Przed stwierdzeniem wygasniecia decyzji zachowuje ona formalnie
wykonalnos¢, lecz faktycznie nie moze by¢ zrealizowana. Autor ten
faczy uzyskanie przez akt administracyjny przymiotu wykonalnosci
w znaczeniu formalnym z chwila, po pierwsze, uzyskania przez decyzje
administracyjna cechy ostatecznosci, po drugie, nadania lub zaopatrze-
nia decyzji nieostatecznej w rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz
zlozenia przez strony o$wiadczenia, ze podjeta nieostateczna decyzja
jest zgodna ze zgloszonymi zadaniami®.

32 L. Klat-Wertelecka, Niewykonalnosé obowigzku administracyjnoprawnego, ,Wroctaw-
sko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2012, nr 3, s. 278.

% J. Jendroska, Zagadnienie prawne..., s. 21.

3 T. Biernat, op. cit., s. 81.

35 Ibidem, s. 82.

% Tbidem.

% Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem.
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Problem wykonania i wykonalnosci decyzji administracyjnej zostat
poruszony réwniez przez M. éwieckiego, ktéry rozréznit te dwa pojecia.
Przez wykonanie rozumial on czynnosci strony uprawnionej, zobowia-
zanej lub organu egzekucyjnego, ktére maja swoje odzwierciedlenie
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego i maja na celu spo-
wodowanie takiego stanu w rzeczywistosci spotecznej, ktéry zgodny
jest z trescig aktu®. Zdaniem tego autora wykonalnos¢ jest konstrukcja
teoretycznoprawna stworzona na podstawie przepisow prawa, ktére
wskazuja na przestanki nie tylko wykonania decyzji nieostatecznej, ale
réwniez wstrzymania tego wykonania*'. Stosunek miedzy wykonaniem
i wykonalnoscia jest uwarunkowany, co oznacza, ze wykonalnos¢ wa-
runkuje wykonanie®2. W swoich rozwazaniach M. Swiecki wskazal, ze
pojecie wykonalnosci decyzji administracyjnej ma znaczenie metodo-
logiczne, stanowi bowiem narzedzie badawcze przydatne do lepszego
poznania zasad i zwiazkéw miedzy normami prawa administracyjnego®.

Z kolei zdaniem T. Wosia ,przedmiotem wykonania decyzji ad-
ministracyjnej jest kazde zachowanie podmiotu uprawnionego lub
zobowiazanego do jej wykonania (adresata decyzji) polegajace na
dziataniu, zaniechaniu okreslonego dzialania, znoszeniu zachowan
innych podmiotéw, a nawet swiadczeniu w rozumieniu prawa cywil-
nego (np. sumy pienieznej odszkodowania za wywtaszczona nieru-
chomos¢). Decyzja administracyjna zostaje wykonana, gdy rzeczywisty
stan stosunkéw spotecznych odpowiadac bedzie stanowi okreslonemu
w niej jako powinny”**. Autor ten dodaje, ze ,w rzeczywistosci problem
wykonania decyzji administracyjnych dotyczy aktéw zobowiazujacych,
ustalajacych dla ich adresatéw nakazy powinnego zachowania lub
zakazy okreslonego zachowania, decyzji, na podstawie ktérych okre-
Slony podmiot uzyskuje uprawnienie i moca ktérych zostaja na niego
nalozone okreslone obowiazki (np. decyzja o wywlaszczeniu nada-
jaca wywlaszczajacemu okreslone prawa rzeczowe), oraz decyzji, na
podstawie ktérych jeden podmiot jest do czegos zobowiazany, a drugi
wylacznie uprawniony”*.

40 M. Swiecki, Wykonalnos¢ decyzji nicostatecznej..., s. 143-160.

41 Ibidem, s. 143.

# Ibidem, s. 143-160.

43 Ibidem, s. 160.

4 T. Wo$, Wykonalnosé decyzji administracyjnej, w: Postepowanie administracyjne, pod
red. T. Wosia, Warszawa 2017, s. 418. Por. réwniez J. Zimmermann, Prawo administracyjne,
Warszawa 2017, s. 409 i n.

4 Szerzej zob. T. Wos, Wykonalnosé..., s. 348.
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Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze organ administracji publicz-
nej kontroluje wykonanie decyzji administracyjnej. Organ ocenia, czy
jednostka sprowadzita taki stan rzeczywistosci spotecznej, ktdry jest
zgodny z trescia aktu administracyjnego, a dodatkowo zgodny z prze-
pisami prawa powszechnie obowiazujacego. Nalezy zgodzic sie z teza
postawiona przez J. Jendroske, ze problematyki wykonania decyzji
administracyjnej nie mozna ograniczac do jej przymusowej realizacji*.
Jednostka wykonuje decyzje administracyjna wtedy, gdy realizuje ona
zarowno obowiazek publicznoprawny, jak i uprawnienie administra-
cyjnoprawne®.

3. Instrumenty kontroli wykonania decyzji administracyjnej
a jej trwatosc

Prawo administracyjne procesowe przyjmuje ogdlna zasade trwatosci
rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej, ktéra daje mozliwos¢
ingerencji w moc obowiazujaca decyzji administracyjnej nie tylko na
podstawie przepisow k.p.a., ale rowniez przepiséw szczegdlnych*. Trwa-
tos¢ decyzji administracyjnej to kategoria materialnego prawa admi-
nistracyjnego®, regulowana zaréwno przepisami prawa materialnego,
jak i procesowego®. Zasada trwatosci ostatecznych decyzji administra-
cyjnych zostata unormowana w art. 16 k.p.a., ktéry stanowi, ze decyzje,
od ktérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie

¢ J. Jendroska, Zagadnienie prawne..., s. 21.

¥ Szerzej na temat wykonania decyzji administracyjnej zob. W. Trybka, Wykonanie
decyzji administracyjnej w prawie polskim, niemieckim i austriackim, w: Nowe wyzwania
i rozwigzania w polskim systemie praw cztowieka, pod red. J. Jaskierni, K. Spryszaka, Torun
2018, s. 470-487; idem, Ocena wykonania decyzji administracyjnej, ,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2018, nr 27(2),
s. 117-131.

4 B. Adamiak, Granice ochrony praw nabytych w prawie procesowym administracyjnym
a kontrola ich wykonania, w: Prawo procesowe administracyjne, seria System Prawa Admini-
stracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, t. 9, Warszawa 2017,
s. 323.

# ]. Filipek, Normy prawa materialnego a normy postepowania, w: Administracja publiczna
w panstwie prawa. Ksigga jubileuszowa dla Profesora Jana Jendroski, pod red. B. Adamiak,
Wroctaw 1999, s. 100.

2 J. Jendroska, Ogdlne postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Wroctaw
2007, s.111.
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lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowie-
nie postepowania moze nastapic tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegdlnych (§ 1). Decyzje moga by¢ zaskar-
zane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem,
na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych ustawach (§ 2). Decy-
zje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa prawomocne
(§ 3). ,Zasada ogélna trwatosci decyzji ostatecznych ma podstawowe
znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkéw prawnych, dlatego
w $wiadomosci spotecznej zasada ta uchodzi¢ bedzie z pewnoscia za
jedno z kardynalnych zalozen catego systemu ogoélnego postepowania
administracyjnego. [...] Formalna strona zasady ogé6lnej trwatosci decyzji
ostatecznej wyraza sie w tym, ze decyzje te obowiazuja tak dtugo, do-
poki nie zostana uchylone lub zmienione przez nowa decyzje oparta na
odpowiednim przepisie prawnym. Jest to tzw. domniemanie mocy obo-
wiazujacej decyzji. Wydanie nowej decyzji jest wiec jedynym sposobem
catkowitego lub czesciowego pozbawienia decyzji ostatecznej jej mocy
obowiazujacej”'. Decyzji ostatecznej stuzy tzw. domniemanie legalnosci,
ktére oznacza, ze jest ona wazna i powinna by¢ wykonywana dopoty,
dopdki nie zostanie zmieniona, uchylona lub nie zostanie stwierdzona
jej niewaznos¢ przez wiasciwy organ i z zachowaniem przepisanego
trybu postepowania®. Od zasady trwalosci decyzji administracyjnej
istnieja wyjatki. Do wspomnianych wyjatkéw zaliczamy instytucje praw-
ne wyposazajace organ administracji publicznej w kompetencje do
oceny realizacji decyzji administracyjnej, a mianowicie: stwierdzenie
wygasniecia decyzji administracyjnej (art. 162 k.p.a.) oraz instytucje
materialnoprawna cofniecia uprawnienia (art. 163 k.p.a.) — z tym jednak,
ze stanowia one grupe wyjatkéw odrebna od trybéw nadzwyczajnych
postepowania administracyjnego. Przedmiotem nadzwyczajnych try-
boéw postepowania administracyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego wadliwych decyzji, przedmiotem regulacji szczegdlnej jest
natomiast kontrola prawidlowosci wykonania decyzji administracyjnej™.

! W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa
1962,.123.

52 B. Adamiak, Komentarz do art. 16, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 456. Por. tez wyrok NSA z 6 11992 ., sygn.
SA/Po 1203/91, ONSA 1992, nr 3—4, poz. 78.

> B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2017, s. 421 in.
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4. Odpowiedzialno$c odszkodowawcza organu administracji
publicznej za pozbawienie jednostki prawa nabytego
na mocy aktu administracyjnego

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jak rozumie¢ pojecie ,odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, a nastepnie dopiero wskaza¢ przypadki,
gdy organ administracji publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawcza za pozbawienie uprawnienia. Odpowiedzialnos¢ w jezyku
naturalnym to ,koniecznos¢, obowiazek moralny lub prawny odpo-
wiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji”**. Pojecie
,odpowiedzialnos¢” zostato stworzone przez prawo. W prawie rzymskim
uzywano takich okreslen, jak: respondere, responsio, responsum, ktére
otrzymaly w prawie $redniowiecznym swe odpowiedniki niemal we
wszystkich jezykach europejskich®. Zdaniem W. Langa ,odpowiedzial-
nos$¢ w najszerszym znaczeniu zarowno na gruncie przepisow prawa,
jak i nauki prawa znaczy we wszystkich dyscyplinach prawniczych
zasade ponoszenia przez podmioty przewidzianych prawem ujemnych
konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwali-
fikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi
w danym porzadku prawnym”**. Odpowiedzialnos¢ jest ponoszeniem
okreslonych konsekwencji przez jednostki lub zbiorowosci w nastep-
stwie przekroczenia lub niewypetnienia kompetencji albo niewykona-
nia lub wadliwego wykonania obowiazkéw?’. Trudno nie zgodzi¢ sie
z M. Gérskim, ktéry pisze, ze ,odpowiedzialnos¢ prawna to taka odpo-
wiedzialnos¢, ktéra jest oparta na normach prawnych — norma prawa
okresla obowiazek i sposdb rozliczenia z jego wykonania™®. Zdaniem
W. Radeckiego na definicje odpowiedzialnosci prawnej sktadaja sie dwa
elementy ujemne: w postaci negatywnej oceny normatywnej okreslone-
go zdarzenia lub stanu rzeczy oraz negatywnych konsekwencji owego

> S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa
1968, s. 490.

% ]. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci, Krakéw 1996, s. 18.

% W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej. Studium analityczne z dziedziny teorii
prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu” 1968, z. 8, s. 31.

% W. Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, s. 36.

* M. Gérski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska. Odpowie-
dzialnosé za szkody w sSrodowisku i inne instrumenty odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej,
Warszawa 2007, s. 10.
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zdarzenia lub stanu rzeczy*. W ramach odpowiedzialnosci pojawia sie
obowiazek pierwotny, ktéry zostaje naruszony, i obowiazek wtérny —
odpowiedzialno$¢ — oznaczajacy ponoszenie sankcji za naruszenie
obowiazku pierwotnego®.

Akty normatywne rangi ustawy reguluja sytuacje prawne, w kto-
rych organ administracji publicznej jest obowiazany do naprawienia
szkody w zwiazku z pozbawieniem jednostki prawa nabytego na
mocy aktu administracyjnego®. W tym przypadku odszkodowanie
nalezy sie adresatowi aktu administracyjnego z tytutu szkéd poniesio-
nych wskutek pozbawienia uprawnien ustalonych ostateczna decyzja
administracyjna®. Pozbawienie jednostki uprawnienia przez organ
administracji publicznej za odszkodowaniem w doktrynie prawa okre-
Slane jest mianem ,wywlaszczenia prawa’®. Przestanki unormowane
w przepisach prawa administracyjnego materialnego warunkujace
cofniecie uprawnienia administracyjnoprawnego mozna podzieli¢ na
dwie grupy: te, ktére umozliwiaja uzyskanie odszkodowania, i te, po
ktorych wystapieniu nie ma takiej mozliwosci. Pozostala czes¢ prze-
pisow prawa administracyjnego materialnego w ogole nie stanowi
natomiast o odszkodowaniu w przypadku cofniecia lub ogranicze-
nia uprawnienia. Racje ma J. Parchomiuk, twierdzac, ze ,uchylenie
decyzji, a co za tym idzie cofniecie uprawnienia, moze by¢ wynikiem
réznych okolicznosci — tak zaleznych od podmiotu uprawnionego (np.
naruszenie warunkdéw prowadzenia dziatalnosci objetej decyzja), jak
i obiektywnych (zmiana okolicznosci prawnych i faktycznych powo-
dujaca dezaktualizacje stanu prawnego uksztalttowanego decyzja).
Roszczenie odszkodowawcze wchodzi w gre tylko w tym drugim
przypadku, w pierwszej bowiem sytuacji cofniecie uprawnien jest
rodzajem sankgcji z tytulu naruszenia przepiséw regulujacych dzia-
talnos¢ prowadzona na podstawie decyzji"®.

% W. Radecki, Odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie srodowiska. Geneza, rozwdj,
perspektywy, Warszawa 2010, s. 399-400.

% Tbidem, s. 60.

°1 J. Boé¢, Wyréwnanie strat wyniklych z legalnych dziatari administracji, Wroctaw 1971,
s. 46.

62 J. Parchomiuk, Przestanki odpowiedzialnosci za dzialania legalne administracji, w: Od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza administracji, seria System Prawa Administracyjnego, pod
red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, t. 12, Warszawa 2016, s. 531.

% Por. M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyj-
ne..., s. 346.

6 J. Parchomiuk, op. cit., s. 531.
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5. Zasada efektywnosci dziatania w obszarze prawa
administracyjnego w pogladach nauki prawa

Efektywnos¢ obok praworzadnosci powinna by¢ traktowana jako cecha,
ktéra wpisana zostala na state w dziatalnos¢ organéw administracji
publicznej. Inaczej na efektywnos¢ dziatan administracji publicznej
patrzy nauka administracji i prawo administracyjne. Nauka admini-
stracji traktuje sprawnos¢ jako fragment otaczajacej nas rzeczywistosci.
Z kolei prawo administracyjne szuka jej podstaw w obowiazujacym
porzadku normatywnym. ,Pojecie sprawnosci dziatania administracji
publicznej jest pojeciem-narzedziem, a takze pojeciem-przedmiotem
badan nauki indukcyjnej. Pojecie sprawnosci, efektywnosci prawa jest
pojeciem-narzedziem, a takze pojeciem-przedmiotem badan nauki
dedukcyjnej. Mimo réznic w metodologii omawianych nauk, z jakimi
zwiazane sa te dwa rézne pojecia, trzeba zaznaczy¢, ze istnieje miedzy
nimi zwiazek funkcjonalny. Jedno z zatozen metodologicznych nauki
prawa administracyjnego podnosi, ze nie mozna méwic o skutecznosci
systemu prawnego bez zbadania, czy system realizuje w praktyce cele
i zadania, ktérymi kierowat sie jego twérca. W nauce prawa administra-
cyjnego podkresla sig, ze badaniom podlega przede wszystkim spraw-
nos¢, efektywnosé obowiazujacego i stosowanego systemu prawnego”®.

Nauka prawa najczesciej poszukuje zZrédel normatywnego wyrazu
realizacji zasady efektywnego dzialania administracji w przepisach pra-
wa administracyjnego materialnego, nie analizujac omawianej zasady
przez pryzmat etapéw stosowania prawa procesowego, w tym wspot-
stosowania norm procesowych i materialnych. Nauka prawa zasade
efektywnosci umieszcza wsrdd zasad dziatania administracji publicznej.

Najbardziej waskie rozumienie zasady efektywnosci w nauce prawa
zaprezentowal J. Starosciak, ktéry laczyt efektywne dzialania admini-
stracji z odpowiednim doborem metod i form jej dziatania. Autor ten
wskazal, ze efektywnos¢ dziatania organdéw panstwa mozna ocenic¢ na
podstawie: programu ich dziatania, organizacji, przygotowania kadry
oraz umiejetnosci postugiwania sie spolecznie akceptowanymi metoda-
mi‘. Efektywnog$¢ administracji nalezy oceni¢ przez poréwnanie przyje-

% I. Skrzydto-Niznik, Pojecia i kryteria sprawnosci dziatania administracji publicznej w na-
uce prawa administracyjnego i w nauce administracji, w: Prawo do dobrej administracji. Materialy
ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego. Warszawa-Debe 23-25 wrzesnia
2002 r., pod red. L. Ztakowskiego, Warszawa 2003, s. 231.

6 J. Starosciak, Problemy wspélczesnej administracji, Warszawa 1972, s. 25 i n.
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tych wstepnych zatozen w zakresie wykonanego zadania z osiggnietym
celem®. Za podstawowe kryterium skutecznosci uznaje sie réwniez
racjonalnos¢ dziatania organow®. Z. Kmieciak w swojej monografii
Skutecznos¢ requlacji administracyjnoprawnej szczegodlnie eksponuje wy-
stepujace w praktyce trudnosci w ustaleniu zwiazkéw przyczynowych
miedzy okreslonymi normami a réznymi dzialaniami w plaszczyznie
oceny ich efektywnosci®. Badajac skutecznos¢ prawa, wyrézni¢ moz-
na rézne rodzaje skutecznosci. Ze wzgledu na podzial celéw norm
prawnych skutecznos¢ dzieli sie na: behawioralna, psychologiczna,
finistyczna i spoteczno-wychowawcza”™. E. Ura dostrzega szerszy kon-
tekst zasady efektywnosci, uznajac, ze skuteczne dziatanie organéw
administracji publicznej to takie, ktére w pelni zaspokaja oczekiwania
spoteczne. Realizacja tej zasady zalezy od wielu czynnikéw: politycz-
nych, gospodarczych, organizacyjno-technicznych, a takze prawnych.
Kazde rozstrzygniecie podejmowane przez organy administracji pu-
blicznej stanowi wyraz podjetego przez nie wyboru, na ktéry wpltyw ma
wiele czynnikow, sposréd ktorych ogromne znaczenie maja elementy
pozaprawne’!. Zdaniem E. Olejniczak-Szatowskiej zasada efektyw-
nosci znajduje oparcie w szczegdlnosci, po pierwsze, ,w przepisach
o nadzorze nad samorzadem terytorialnym dotyczacych zawieszenia
organoéw samorzadowych i ustanowienia zarzadu komisarycznego, po
drugie, w przepisach o nadzorze nad dziatalnoscia wojewody, po trzecie,
w przepisach nakazujacych wojewodzie, jako zwierzchnikowi zespolo-
nej administracji rzadowej, zapewni¢ warunki do skutecznego dziatania
tej administracji, a takze w przepisach upowazniajacych wojewode
do tworzenia delegatur urzedu wojewodzkiego, po czwarte, w prze-
pisach nakazujacych przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, oraz
w przepisach zobowiazujacych kierownika podmiotu kontrolowanego
do zapewnienia kontrolerowi warunkéw niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli”’%.

¢ J. Kurnal, Zarys teorii organizacji dziatania i zarzqdzania, Warszawa 1970, s. 223.

% Szerzej na ten temat zob. J. Lukasiewicz, Prawne uwarunkowania skutecznosci dzia-
tania administracji paristwowej, Lublin 1999.

% Szerzej na temat efektywnosci prawa badanej w kontekscie zjawisk wystepujacych
w otaczajacej nas rzeczywistosci zob. Z. Kmieciak, Skutecznos¢ regulacji..., s. 14 i n.

70 Szerzej na temat rodzajéw skutecznosci prawa zob. I. Skrzydto-Niznik, Pojecia
i kryteria...,s. 234 in.

1 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2015, s. 103.

72 E. Olejniczak-Szatowska, op. cit., s. 196.
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Podsumowanie

Grupe instrumentéw prawnych wyposazajacych organ administracji
publicznej w kompetencje do oceny realizacji decyzji administracyjnej
de facto tworza dwa rodzaje postepowan, a mianowicie: postepowa-
nie w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia decyzji administracyjnej
(art. 162 k.p.a.) oraz postepowanie w przedmiocie cofniecia lub zmiany
zakresu przyznanego uprawnienia na podstawie przepiséw szczegol-
nych (art. 163 k.p.a.). Ich celem nie jest weryfikacja aktu administracyjne-
go. Pojecie ,weryfikacji” decyzji administracyjnej odnosi¢ nalezy jedynie
do trybéw nadzwyczajnych postepowania administracyjnego. Adresat
aktu ma prawo sam decydowac o tym, czy wykona akt administracji oraz
w jaki sposob to zrobi, nie oznacza to jednak, ze ma on pelna dowolnos¢.
Wykonanie decyzji administracyjnej zawsze powinno mie¢ miejsce na
podstawie jej tresci i musi by¢ zgodne z przepisami prawa powszech-
nie obowiazujacego, w innym wypadku jednostka naraza sie na utrate
uprawnienia. Natomiast strona, ktéra rozporzadza prawem nabytym,
nie moze zosta¢ przymuszona w trybie postepowania egzekucyjnego
do jego wykonania. Nie oznacza to jednak wylaczenia w tym zakresie
wladztwa organéw administracji publicznej”®. Prawodawca ustanawia
normatywny obowiazek ochrony praw nabytych na mocy aktu admi-
nistracyjnego, lecz ochrona ta nie jest absolutna’™. Wygasniecie decyzji
administracyjnej lub cofniecie nabytego na mocy aktu administracyjne-
go uprawnienia administracyjnoprawnego jest uzaleznione od zaistnie-
nia przestanek procesowych i materialnych wskazanych w przepisach
prawa administracyjnego’>. Podstawa kontroli przeprowadzanej przez

73 Szerzej na temat wladztwa organéw administracji publicznej w plaszczyznie re-
alizacji norm prawa administracyjnego procesowego zob. W. Trybka, Koncepcja wtadztwa
procesowego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 1, s. 65-75.

™ Szerzej na temat granic wtadczej ingerencji organu administracji publicznej w wy-
konanie uprawnienia administracyjnoprawnego zob. W. Trybka, Koncepcja uzasadnienia
obowigzywania zasady ochrony praw nabytych w Konstytucji RP i Kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego, w: Aktualne problemy konstytucji. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej profesora Bogustawa Banaszaka, pod red. H. Babiuch, P. Kapusty, J. Michalskiej,
Legnica 2017, s. 992-1005.

7> Szerzej na temat instytucji prawnych wygasniecia decyzji administracyjnego i ma-
terialnoprawnego cofniecia uprawnienia zob. m.in.: T. Wos$, Stwierdzenie wygasnigcia
decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej (art. 162 k.p.a.), ,Panistwo i Prawo” 1992,
z. 7; idem, Moc wigzqca aktow administracyjnych w czasie, Warszawa 1978; J. Borkowski,
Zmiana i uchylenie..., s. 10; M. Kaminski, Materialnoprawne wygasniecie i proceduralne stwier-
dzenie wygasniecia mocy obowigzujgcej decyzji administracyjnej, w: Kodyfikacja postepowania



130 WIKTOR TRYBKA

organ jest sposdb wykonania uprawnienia administracyjnoprawnego.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,uprawnienia admini-
stracyjnoprawnego” nie jest rozumiane jednolicie ani w literaturze, ani
w orzecznictwie saddw administracyjnych. Rozumienie terminu ,upraw-
nienie administracyjnoprawne” jest scisle uzaleznione od tego, do jakich
instytucji prawnych lub przepiséw prawnych je odnosimy. Inaczej jest
ono rozumiane w plaszczyznie analizy wyposazenia organu w kompe-
tencje, a inaczej w obszarze oceny realizacji decyzji administracyjne;j.
Odmienny ksztalt przyjmuje uprawnienie ptynace z przepiséw prawa
administracyjnego materialnego i procesowego.

Bez watpienia, przywolane poglady przedstawicieli nauki prawa od-
noszace sie do sposobow rozumienia zasady efektywnosci w obszarze
prawa administracyjnego zastuguja na peina aprobate. Natomiast docie-
kliwy badacz zawsze analizuje zjawiska wystepujace w otaczajacej nas
rzeczywistosci prawnej wieloptaszczyznowo. Na zasade efektywnosci
dzialania mozna spojrzec szerzej. Chodzi tutaj nie tylko o efektywnos¢
wewnetrzna, tj. sprawne realizowanie przyjetej polityki dzialania ad-
ministracji, ani nie o efektywnos¢ zewnetrzna, czyli skuteczne wyko-
nanie zadan administracji publicznej. Zasade efektywnosci dzialania
mozna analizowac przez pryzmat postepowania, ktérego przedmiotem
jest ocena wykonania decyzji administracyjnej. Skutecznos¢ dziatania
organéw administracji publicznej nie stanowi wytacznie problemu
materialnoprawnego. Odnajduje ona swoje przetozenie w plaszczyznie
procesowej. Kontrola wykonania decyzji na podstawie przepisow k.p.a.
wpisuje sie w ujecie behawioralne. Zdaniem I. Skrzydto-Niznik ,sku-
tecznos¢ behawioralna dzieli sie na materialna i procesowa. Materialna
wystepuje w sytuacji, gdy norma prawna okresla, jak adresat powinien
sie zachowac niezaleznie od celéw, ktére sobie wyznacza, procedural-
na za$ dotyczy tych sytuacji, w ktérych normy prawne wskazuja, jak
powinien zachowac sie adresat, jezeli chce osiagna¢ pewien cel, lecz
jednoczesnie nie nakazuja ani tez nie zakazuja jego realizacji”’®. Decy-
zja administracyjna, ktéra konczy proces stosowania przepiséw prawa
administracyjnego, w swojej tresci oddaje to, jak adresat winien sie
zachowag, tzn. jak, opierajac sie na samym rozstrzygnieciu i przepisach
prawa, obowiazany jest wprowadzi¢ w otaczajaca go rzeczywistos¢
przyznane uprawnienie administracyjnoprawne lub nalozony na niego

administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A., pod red. J. Niczyporuka, Lublin 2010; T. Wo§, Termin,
warunek i zlecenie w prawie administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 6.
76 1. Skrzydto-Niznik, Pojecia i kryteria..., s. 234.
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obowiazek. W badanej plaszczyznie efektywnos¢ dziatania organéw
administracji publicznej przejawia sie w dbaniu o to, zeby adresat de-
cyzji administracyjnej wykonywal ja nie tylko zgodnie z jej trescia, ale
i z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. W przypadku gdy
organ stwierdzi, ze decyzja jest wykonywana niezgodnie z jej trescia,
przepisami prawa lub nie jest realizowana, ma on obowiazek, korzy-
stajac z przyznanego mu wladztwa administracyjnego, zaingerowac
w sytuacje administracyjnoprawna adresata aktu administracyjnego.

DEPRIVATION OF RIGHTS RESULTING FROM THE ADMINISTRATIVE
DECISION AND IMPLEMENTATION
OF THE PRINCIPLE OF ADMINISTRATIVE EFFICIENCY

Summary

Deprivation of an entity of acquired rights deriving from an administrative act is
possible through the combined application of administrative provisions of substan-
tive and procedural law. The limits of durability acquired under an administrative
decision rights are the constitutional principle of the protection of acquired rights
and the general principles of administrative procedure. The permanence of the
right acquired by the administrative decision is not absolute. Repeal or change of
the administrative decision is possible only in the mode provided in the law, since
the administrative decision makes use of the presumption of regularity.

The deprivation of administrative and legal powers in the area of public law takes
place in the context of an assessment of the implementation of an administrative
decision carried out by a state body. This assessment is possible with the use of two
procedural institutions for the expiry of an administrative decision and a substantive
institution for the withdrawal of rights. The body assesses whether the addressee of
an administrative act has implemented the administrative decision not only in ac-
cordance with its content but also the provisions of the generally applicable law. The
deprivation of a party of an acquired right is often accompanied by the need to award
damages (grant compensation). The procedure and premises for claiming compensa-
tion liability have been regulated in the provisions of substantive administrative law.

The principle of the effectiveness of public administration bodies is one of
the basic principles of administrative law. Its application is not limited only to the
creation of law, but also includes the application of law by public administration
bodies. The problem of the efficiency of operations of state bodies is of particular
importance not only in the area of enforceability of an administrative decision, but
also its authorising function. The efficiency of operations of entities in the State
structure is assessed through the prism of the implementation of a given admin-
istrative decision.

Keywords: administrative decision — control — responsibility — compensation —
public administration authority



