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rozważań autor podejmuje dyskusję na temat legitymacji procesowej w interesie 
publicznym w Niemczech, a następnie na tle sytuacji we Włoszech. 

W różnych państwach europejskich inaczej kształtuje się ograniczenie możliwo-
ści wnoszenia skargi, petycji czy wniosku. Skarga oparta na interesie prawnym może 
dotyczyć zarówno interesu publicznego, jak i interesu własnego. Interes publiczny, 
inaczej zwany społecznym, często reprezentuje sama administracja, jej organy czy 
organizacje realizujące funkcje z zakresu administracji publicznej.

Analiza podjęta w artykule ma z jednej strony pomóc w zrozumieniu przyczyn 
leżących u podstaw różnic, które są dostrzegalne między tymi dwoma systemami 
prawnymi, a z drugiej strony – w wyjaśnieniu napięć obecnych w trzecim modelu, 
modelu europejskim właściwym dla Unii Europejskiej, która wpływa na legity-
mację procesową w sprawach dotyczących chociażby środowiska. Przykładem 
szerokiej legitymacji procesowej w interesie publicznym jest Konwencja o dostępie 
do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 
sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska sporządzona w Aarhus dnia 
25 czerwca 1998 r., która została omówiona w artykule. 
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Badacze prawa administracyjnego koncentrują się w przeważającej mierze na pro-
cesach sądowych w celu rewizji działania administracji rządowej przy założeniu, 
że jeśli skarżący wygrają takie procesy, administracja usprawni, poprawi swoje 
działania w wielu sferach.

Orzeczenia sądowe są jednak niedoskonałe, orzecznictwo sądów bywa rozbież-
ne, nie zawsze można w nim upatrywać dobrych wzorców do działania administra-
cji. Autor prowadził badania aktowe spraw administracyjnych zarówno będących 
w toku, jak i już zakończonych, tj. archiwalnych. Artykuł stanowi pierwszą ogólną 
ocenę tego, jak federalne sądy zajmują się federalnym nieposłuszeństwem organów 
administracji rządowej. Opracowanie zawiera cztery wnioski. Po pierwsze, federalne 
sądownictwo wydaje wyroki dezaprobaty przeciwko organom administracji rządo-
wej i urzędnikom jako piastującym w nich funkcje, uchylając ich rozstrzygnięcia. 
Po drugie, możliwe jest nakładanie przez sądy sankcji finansowych na organy i ich 
pracowników. Po trzecie, sądy wyższej instancji celowo utrzymują dyskrecjonalne 
sankcje, tak aby poprawić działanie administracji. Po czwarte, nawet jeśli dochodzi 
do dezaprobaty w wyroku dla działań administracji rządowej, to celem jest prewen-
cja generalna skierowana do innych organów, w sprawach podobnych.

Artykuł składa się z siedmiu części. Pierwsza z nich dotyczy problematyki sank-
cjonowania nieprawidłowości w działaniu organów administracji rządowej. Autor 
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analizuje wypowiedzi doktryny, a także orzecznictwo sądowe. W części drugiej 
opisano wstrzymanie działania organu administracji. Kolejna, trzecia część doty-
czy postępowań przeciwko pracownikom organów administracji, którzy działając 
wadliwie, spowodowali szkodę. W części czwartej opisano następstwa wadliwych 
rozstrzygnięć administracji i innych prawnych form działania. Piąta część koncen-
truje się na zagadnieniach oddziaływania orzeczeń sądów na skuteczność i efek-
tywność organów administracji. Natomiast w części szóstej opisano brak poprawy 
działań administracji, jej opieszałość, mimo dezaprobaty ze strony sądownictwa. 

Autor nie kwestionuje prawidłowości działania sadów, ani też ich orzeczeń; 
zastanawia się, jak zmotywować administrację do szybkiego, skutecznego i legal-
nego działania. 
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