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Badacze prawa administracyjnego koncentruja sie w przewazajacej mierze na pro-
cesach sadowych w celu rewizji dziatania administracji rzadowej przy zatozeniu,
ze jedli skarzacy wygraja takie procesy, administracja usprawni, poprawi swoje
dzialania w wielu sferach.

Orzeczenia sadowe sa jednak niedoskonate, orzecznictwo sadéw bywa rozbiez-
ne, nie zawsze mozna w nim upatrywac dobrych wzorcéw do dziatania administra-
¢ji. Autor prowadzit badania aktowe spraw administracyjnych zar6wno bedacych
w toku, jak i juz zakoniczonych, tj. archiwalnych. Artykutl stanowi pierwsza ogdlna
ocene tego, jak federalne sady zajmuja sie federalnym niepostuszenstwem organéw
administracji rzadowej. Opracowanie zawiera cztery wnioski. Po pierwsze, federalne
sadownictwo wydaje wyroki dezaprobaty przeciwko organom administracji rzado-
wej i urzednikom jako piastujacym w nich funkcje, uchylajac ich rozstrzygniecia.
Po drugie, mozliwe jest nakladanie przez sady sankcji finansowych na organyiich
pracownikéw. Po trzecie, sady wyzszej instancji celowo utrzymuja dyskrecjonalne
sankcje, tak aby poprawi¢ dziatanie administracji. Po czwarte, nawet jesli dochodzi
do dezaprobaty w wyroku dla dziatani administracji rzadowej, to celem jest prewen-
¢ja generalna skierowana do innych organéw, w sprawach podobnych.

Artykul sktada sie z siedmiu czesci. Pierwsza z nich dotyczy problematyki sank-
cjonowania nieprawidlowosci w dzialaniu organéw administracji rzadowej. Autor
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analizuje wypowiedzi doktryny, a takze orzecznictwo sadowe. W czesci drugiej
opisano wstrzymanie dziatania organu administracji. Kolejna, trzecia czes¢ doty-
czy postepowan przeciwko pracownikom organéw administracji, ktérzy dziatajac
wadliwie, spowodowali szkode. W czesci czwartej opisano nastepstwa wadliwych
rozstrzygnie¢ administracji i innych prawnych form dziatania. Piata cze$¢ koncen-
truje sie na zagadnieniach oddzialywania orzeczen sadéw na skutecznos¢ i efek-
tywnos$¢ organéw administracji. Natomiast w czesci sz6stej opisano brak poprawy
dzialan administracji, jej opieszalo$¢, mimo dezaprobaty ze strony sadownictwa.

Autor nie kwestionuje prawidlowosci dzialania sadéw, ani tez ich orzeczen;
zastanawia sie, jak zmotywowac¢ administracje do szybkiego, skutecznego i legal-
nego dziatania.
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