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IV. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE
b

Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
»Milczenie administracji”, Rzeszow, 12-14 wrzesnia 2018 r.

W dniach 12-14 wrze$nia 2018 r. w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji Rze-
szowskiej Szkole Wyzszej odbyla sie ogélnopolska konferencja naukowa zorgani-
zowana w ramach II Galicyjskiego Seminarium Postepowania Administracyjnego
nt. ,Milczenia administracji”.

Tegoroczna konferencja poswiecona problematyce instytucji milczacego zala-
twienia sprawy byta kolejna z cyklu konferencji dotyczacych zagadnienia reformy
prawa o postepowaniu administracyjnym. Mottem przewodnim podjetych obrad
byto ukazanie pozadanych kierunkéw zmian w systemie prawa o postepowaniu
administracyjnym, w tym Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej ,k.p.a.”),
na drodze zmierzajacej do zapewnienia dobrej, skutecznej i sprawnej administracji.
Szczegdlnie zagadnienie sprawnosci dzialania administracji wywoluje bowiem nie-
przerwanie ozywiona dyskusje przedstawicieli Srodowisk naukowych oraz praktyki,
a takze stanowi istotne zrédlo inspiracji dla ustawodawcy na drodze wypracowy-
wania srodkéw zapobiegania biurokratyzmowi administracyjnemu. Uproszczenie
i odformalizowanie procedur, zapewnienie odpowiedniej efektywnosci procesowi
stosowania prawa na drodze administracyjnej, zmniejszenie spotecznych kosztéw
uruchamiania procedury zostalo wyeksponowane jako wyzwanie dla nowoczesnej
regulacji administracyjnego prawa procesowego. W tym kontekscie szczegdlnie
doniosty wymiar organizatorzy i uczestnicy konferencji przypisali afirmacji, moca
nowelizacji k.p.a. z 2017 r., instytucji milczacego zalatwienia sprawy. W ocenie
pomystodawcéw tematyki konferencji instytucja milczacego zatatwienia sprawy jest
bowiem reprezentatywnym przykladem zabiegdw zmierzajacych do upowszech-
niania w praktyce dziatania administracji trybéw uproszczonych zatatwiania spraw
administracyjnych oraz wyznaczenia roli, jaka w eksponowaniu potrzeby przyspie-
szenia i odformalizowania dziatan administracji przypisuje sie k.p.a.

Gléwnym celem, ktéry przyswiecal organizatorom konferencji, bylo oméwienie
istotnych zagadnien zwiazanych z instytucja milczacego zatatwienia sprawy za-
réwno w jej aspekcie teoretycznym, materialnoprawnym, jak i formalnym, a takze
ukazanie europejskich doswiadczen w stosowaniu instytucji milczacego zatatwienia
sprawy. Jest to zagadnienie niezwykle istotne w kontekscie potrzeby wypracowania
wzglednie jednolitego wzorca postepowania w sprawach zatatwianych milcza-
co. Notowane rozbieznosci pogladéw w doktrynie oraz orzecznictwie w zakresie
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charakteru prawnego dzialania administracji w warunkach milczacego zatatwie-
nia sprawy, charakteru prawnego podejmowanych czynnosci, zakresu zwigzania
w czasie skutkiem prawnym milczacego zatatwienia sprawy — niewatpliwie musiaty
stanowi¢ argument dla uporzadkowania materii w ramach przyjetej koncepgji.

Uczestnicy seminarium starali sie jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmiany,
jakie dokonatly sie moca zakotwiczenia instytucji milczacego zatatwienia sprawy
w ramach obowiazywania k.p.a., sa optymalne z punktu widzenia zapewnienia
odpowiedniej efektywnosci procesowi stosowania prawa przy wykorzystaniu form
uproszczonych procedowania oraz czy sposéb zespolenia instytucji z k.p.a. daje
dostateczne gwarancje jednolitego normowania.

W ramach otwarcia konferencji stowo wstepne wygtosita Przewodniczaca Ko-
mitetu Organizacyjnego dr Malgorzata Gajda-Durlik (WSPiA Rzeszowska Szkota
Wyzsza), przedstawiajac zasadnicze cele konferencji i witajac licznie przybytych
na konferencje gosci oraz prelegentéw.

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat Rektor WSPiA Rzeszowskiej Szkoty
Wyzszej prof. dr hab. Jerzy Postuszny, ktéry zwrécil uwage na geneze przedsie-
wziecia, zasadnicze zatozenia cyklicznego organizowania konferencji pod nazwa
Galicyjskie Seminarium Postepowania Administracyjnego oraz na korzysci ptynace
ze spotkan srodowisk naukowych poswieconych wspdtczesnym wyzwaniom pro-
cedury administracyjnej.

Nastepnie prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak (Uniwersytet Lédzki) swoim wysta-
pieniem wprowadzit uczestnikéw w meritum problematyki milczacego zatatwienia
sprawy, podnoszac kwestie zasadnicze z punktu widzenia materii zakreslonej te-
matem konferencji. Prelegent zwrécil m.in. uwage, ze milczenie administracji ma
rézne oblicza i zréznicowane zalozenia konstrukcyjne w poszczegdlnych systemach
prawnych panstw europejskich. Mozna odnalez¢ przyklady fikcji decyzji pozytywnej,
a takze fikcji decyzji negatywnej. Profesor poruszyt takze kwestie takich konstrukgji,
ktére przyjmuja liberalne podejscie do instytucji milczacego zatatwienia sprawy, tj.
opartej na zalozeniu, ze dopdki organ nie wyda decyzji odmownej, strona ma sfere
wolnosci w zakresie realizacji wnioskowanych praw; towarzyszy temu jednak stan
niepewnosci wynikajacy z zastrzezenia, ze w kazdym czasie organ moze zgtosi¢
sprzeciw. W tej mierze jawi sie jednak generalny problem wzglednej trwatosci
skutku prawnego opartego na milczacym zatatwieniu sprawy. Zagadnienie to jest
szczegOlnie istotne z punktu widzenia ochrony adresata dzialan organu, zwlasz-
cza w kontekscie istoty zastosowania instytucji, tj. powstajacego z mocy samego
prawa skutku pozytywnego dla strony rozstrzygniecia sprawy zgodnie z zadaniem
w wyniku zdarzenia prawnego w postaci uptywu terminu.

Konferencja zostata podzielona na trzy panele naukowe.

Sesji I — ,Milczace zalatwienie sprawy w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego” przewodniczyli: prof. dr hab. Ludwik Zukowski (afiliowany przy WSPiA
Rzeszowskiej Szkole Wyzszej) oraz prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak (Uniwersytet
Lodzki).

Sesje pierwsza swoim wystapieniem nt. ,Milczace zalatwienie sprawy — pro-
blemy proceduralne” rozpoczeta prof. dr hab. Hanna Knysiak-Sudyka (Uniwersytet
Jagielloniski). Prelegentka zauwazyta, ze podstawowym problemem pojawiaja-
cym sie w zwiazku z kodeksowa regulacja milczacego zatatwienia sprawy jest
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kwestia zakresu stosowania przepiséw rozdziatu 8a dziatu II Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Zasadnicze pytanie — na ktére udzielona odpowiedz
determinowata dalsze rozwazania — brzmialo: czy regulacje kodeksowa nalezy
(mozna) stosowac do istniej acych w dacie wejscia w zycie w dniu 1 czerwca 2017 r.
w prawie materialnym regulacji milczacego zalatwienia sprawy, czy tez regulacja
kodeksowa bedzie miala zastosowanie wylacznie ,na przysztosc’, tj. w sytuacjach,
gdy po dniu 1 czerwca 2017 r. ustawodawca wyraznie zdecyduje o jej stosowaniu
w danej kategorii spraw. Nalezy przy tym mie¢ sSwiadomos¢, ze przyjecie drugiej
z przedstawionych koncepcji radykalnie ogranicza zakres stosowania kodeksowej
regulacji milczacego zalatwienia sprawy, gdyz ustawodawca nie jest sktonny do
tworzenia regulacji zawierajacych wyrazne odestanie do przepiséw rozdziatu 8a
Kodeksu postepowania administracyjnego. Prelegentka, odwotujac sie do okreslo-
nych wyrokéw sadu administracyjnego, uznata za zasadna mozliwos¢ stosowania
przepiséw rozdziatu 8a do spraw zatatwianych milczaco wszczetych po wejsciu
w zycie nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego w dniu 1 czerwca
2017 r., mimo ze ustawodawca nie wprowadzil zmiany w tresci regulacji prawnej
wskazujacej wyraznie na mozliwo$¢ stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego o milczacym zalatwieniu sprawy. W przekonaniu referentki za-
prezentowane stanowisko sadéw administracyjnych zastuguje na aprobate. Jedynie
taka wyktadnia art. 122a § 1 k.p.a. pozwoli bowiem na realizacje opisanego wyzej
celu kodeksowej instytucji milczacego zatatwienia sprawy w postaci uporzadkowa-
nia i uzupetnienia istniejacych w tym zakresie dos¢ chaotycznych i réznorodnych
uregulowan prawnych.

W dalszej kolejnosci wystapita dr Malgorzata Gajda-Durlik (WSPiA) z referatem
nt. ,Instytucja milczacego zatatwienia sprawy a efektywnos¢ postepowania’, ktéra
zwrécita uwage na problem efektywnosci w zastosowaniu instytucji milczacego
zalatwienia sprawy w ksztalcie nadanym przepisami rozdziatu 8a k.p.a. Prelegent-
ka krytycznie odniosta sie do kwestii traktowania przez ustawodawce instytucji
milczacego zatatwienia sprawy jako srodka normatywnego bezposrednio przeciw-
dzialajacego bezczynnosci, ktérego zastosowanie moze, ale nie musi by¢ wyrazem
$wiadomej woli organu. Referentka podniosta, Ze instytucja milczacego zalatwienia
sprawy jest jedna z form dziatania administracji bedacych alternatywa dla decy-
zyjnego sposobu zalatwienia sprawy i jako taka musi sie opiera¢ na zalozeniu
aktywnosci organu ukierunkowanego na osiagniecie celu zgodnego z przepisami
obowiazujacego prawa i bedacego wyrazem swiadomej woli organu. W zakresie
znaczeniowym milczacego zatatwienia sprawy, jakie nadaje temu pojeciu Kodeks
postepowania administracyjnego, brak jest miejsca na bezczynnos¢, utozsamiana
z niedzialaniem. W realiach obowiazywania k.p.a. nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
jest to jeden ze sposobdéw zatatwienia sprawy w procesie jurysdykcyjnym, w ktérym
sam fakt milczenia jest procesowa forma wyniku postepowania, przybierajaca postac
niewyrazonego aktu konkludentnego, ktérego cecha wlasciwa jest jedynie brak
konwencjonalnego uzewnetrznienia woli i jej zakomunikowania stronie. W takim
przekonaniu utwierdza zaréwno art. 1 pkt 1 k.p.a., jakiart. 110 § 2 k.p.a. Poddanie
rezimowi k.p.a. instytucji milczacego zatatwienia sprawy stanowi istotny krok na
drodze afirmacji znaczenia trybéw uproszczonych zalatwienia spraw administra-
cyjnych i wyznaczenia roli w tym zakresie k.p.a.
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Trzeci z referatéw nt. ,Reprezentacja interesu zbiorowego w sprawach milczaco
zalatwianych” przedstawili dr Agata Cebera oraz mgr Jakub Firlus (Uniwersytet
Jagiellonski). Prelegenci zauwazyli, ze ramowa, kodeksowa regulacja modyfiku-
jaca przebieg postepowania w sprawach milczaco zalatwianych nie uwzglednia
osobliwosci zwiazanych z partycypacja w ramach jurysdykecji administracyjnej
innych niz organ rzecznikdéw interesu zbiorowego. W szczegolnosci zas rzecz do-
tyczy udzialu w postepowaniu organizacji spotecznej oraz prokuratora. Zdaniem
referentéw dopuszczalny jest udzial organizacji spotecznej w postepowaniach,
o ktérych mowa w art. 122a i n. k.p.a., co wynika wprost z regulacji kodeksowej
(art. 1 pkt 1 k.p.a., art. 122d § 1 k.p.a.). Charakter sprawy (tu milczaco zatatwianej)
nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla odjecia przez ustawodawce w sposéb
generalny prawa partycypacji w postepowaniu podmiotom reprezentujacym po-
nadindywidualne interesy.

W kolejnym z wygtaszanych referatéw ,Srodki zaskarzenia milczacego zatatwie-
nia sprawy” prof. dr hab. Malgorzata Jaskowska (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego) podjeta prébe odpowiedzi na pytanie: czy zachodzi dopuszczalno$é
whiesienia odwotania w sprawie zakoriczonej w formie milczacej. Prelegentka w nie-
zwykle inspirujacym wystapieniu dowodzila, Ze k.p.a. w brzmieniu po nowelizacji
nie zawiera wyraznego wylaczenia prawa strony do odwotania w kategorii spraw
zatatwianych milczaco. Jezeli milczace zalatwienie sprawy jest aktem konkludent-
nym, to jest to forma dzialania administracji, ktérej wspétistnienie, obok decyzji,
uzasadnia stosowanie zasady ogolnej art. 151 127 k.p.a. przesadzajacych o prawie
odwotania. Wyjatkéw od stosowania zasady dwuinstancyjnosci nie mozna w ocenie
prelegentki interpretowac rozszerzajaco. W konkluzji rozwazan referujaca sformu-
towala postulat oparty na potrzebie poszukiwania mechanizmoéw przeciwdziataja-
cych ograniczeniom prawa do odwotania w kategorii spraw zatatwianych milczaco.

Nastepnie z referatem ,Srodki prawne w postepowaniu administracyjnym kori-
czacym sie przez milczace zalatwienie sprawy — wybrane problemy konstrukcyjne”
wystapita prof. dr hab. Marta Romariska (Uniwersytet Jagielloriski), ktéra odwo-
lata sie¢ do kwestii domniemania zatatwienia sprawy w formie prawnej decyzji.
Prelegentka wyrazita twierdzenie, Ze o ile zatatwienie sprawy w sposéb zgodny
z zadaniem strony moze przybrac rézne formy uproszczone, o tyle odmowa zados¢-
uczynienia zadaniom wniosku nastepuje w formie decyzji. Prelegentka odniosta
sie ponadto z duza aprobata do wszelkich zmian k.p.a., ktére zmierzaja do objecia
przedmiotem obowiazywania Kodeksu form alternatywnych dla aktu bedacego de-
cyzja. Prelegentka podniosta istotne zagadnienie potrzeby zespolenia z k.p.a. aktow
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych praw i obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa administracyjnego, a na tej drodze racjonalnego
sformalizowania dziatan organu przy ich podejmowaniu. W swoim wystapieniu
zwrdcila dodatkowo uwage na problem wspoéltdziatania organéw w postepowa-
niu, w ktérym dochodzi do milczacego zatatwienia sprawy oraz na kwestie formy
prawnej zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy.

W kolejnym wystapieniu ,Weryfikacja milczacego zalatwienia sprawy w try-
bie wznowienia postepowania administracyjnego” prof. dr hab. Wojciech Piatek
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) zauwazyl, ze jednym z ob-
szaréw problemowych, ktéry wzbudza watpliwosci doktrynalne, jest weryfikacja
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milczacego zalatwienia sprawy w trybie wewnatrzadministracyjnym. Stanowi o niej
wprost art. 122g k.p.a. Rozwazania dotyczyly wycinka tego zagadnienia, jakim jest
dopuszczalno$¢ zaskarzenia milczacego zalatwienia sprawy w jednym z nadzwy-
czajnych trybéw postepowania administracyjnego, ktérym pozostaje wznowie-
nie postepowania. Prelegent zauwazyl, ze przepisy o wznowieniu postepowania
administracyjnego zostaly stworzone przy zalozeniu, Ze sprawa administracyjna
konczy sie wydaniem decyzji, a nie milczacym zalatwieniem. Zaistniatych na tym
tle probleméw nie rozwiazuje art. 122g k.p.a., ktéry stanowi jedynie o odpowied-
nim zastosowaniu przepiséw o wznowieniu postepowania do spraw zatatwianych
milczaco. Biorac pod uwage trudnosci taczace sie z zastosowaniem takiej techniki
legislacyjnej przez ustawodawce, referent podjal probe oceny przydatnosci prze-
stanek wznowienia postepowania administracyjnego do milczacego zalatwienia
sprawy, trybu rozpoznania podania o wznowienie oraz mozliwych rozstrzygniec¢
konczacych to postepowanie.

Sesje pierwsza wieniczylo wystapienie dr hab. Moniki Krél (Uniwersytet L6dzki)
poswiecone problematyce przyznania sumy pienieznej jako srodka dyscyplinuja-
cego w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.

Sesji Il — ,Milczace zatatwienie sprawy w prawie materialnym” przewodniczylt
prof. dr hab. Marek Szewczyk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

W ramach sesji I konferencji podjeto istotne problemy milczacego zatatwienia
sprawy w wybranych obszarach materialnoprawnych zastosowania instytucji. W re-
feracie ,Materialnoprawne aspekty milczacego zatatwienia sprawy na przykladzie
wybranych instytucji Prawa budowlanego” dr Joanna Cztowiekowska (Uniwersytet
Jagielloniski) odwotala sie do istotnych aspektéw milczacego zatatwienia sprawy na
przyktadzie wybranych instytucji Prawa budowlanego. Prelegentka poddata analizie
zgloszenie zamiaru wykonania rob6t budowlanych, zgloszenie rozbidrki, zgloszenie
zmiany sposobu uzytkowania i zawiadomienie o zakonczeniu robét. Wszystkie
powyzsze zgloszenia moga by¢ przyjete milczaco, o ile nie zachodza przestanki do
wydania decyzji — sprzeciwu. Referentka zasadnie podniosta, Ze milczaca zgoda
jest prawna forma dziatania, ktéra wymaga, by sprawa w ten sposéb rozstrzygana
byta prosta, nie wymagata wielu formalnosci, zapewniata realizacje wartosci chro-
nionych w materialnoprawnym terminie bedacym istotnym elementem milczacej
zgody, a takze by konkretyzowane prawo mozliwe byto do wyrazenia w postaci
milczacej zgody. Zwlaszcza w tym ostatnim aspekcie wazna jest realizacja postu-
latu pewnosci prawa i legitymizacji dzialan. Zdaniem prelegentki nie wszystkie
przeanalizowane instytucje Prawa budowlanego te cechy spelniaja. Rozwazenia
wymaga zastapienie milczacej zgody decyzja administracyjna, chociazby wydawana
w trybie uproszczonym.

Réwniez w kolejnych wystapieniach: prof. dra hab. Piotra Ruczkowskiego (Uni-
wersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) ,Milczace zalatwienie sprawy w Prawie
wodnym jako forma zgody wodno-prawnej’, poswieconym instytucji milczacego
zalatwienia sprawy w Prawie wodnym; dr Lecha Zukowskiego (WSPiA) ,Milcze-
nie administracji a prawo do zgromadzen”, poswieconym milczeniu administracji
w kontekscie prawa do zgromadzen; dr Magdaleny éliwy—Wajdy (Uniwersytet
Warszawski), ktéra w referacie ,Kilka uwag dotyczacych charakteru prawnego oraz
probleméw praktycznych zwiazanych ze stosowaniem instytucji milczacej zgody
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oraz sprzeciwu KNF co do nabycia lub objecia akcji krajowego zaktadu ubezpie-
czen” odwolala sie do doniostych kwestii dotyczacych charakteru prawnego oraz
probleméw praktycznych zwiazanych ze stosowaniem instytucji milczacej zgody
w wyartykulowanym obszarze spraw materialnoprawnych, a takze dra hab. Kazi-
mierza Bandarzewskiego (Uniwersytet Jagielloniski), ktéry wygtosit interesujacy
referat na temat milczacego zalatwienia sprawy w postepowaniach dotyczacych
przystapienia jednostki samorzadu terytorialnego do europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej — podniesiono istotne aspekty praktycznego zastosowania
instytucji oraz odwotano sie do standardéw procesowych statuowanych Kodeksem
postepowania administracyjnego.

Calos¢ pierwszego dnia konferencji podsumowano w burzliwej dyskusji ujaw-
niajacej wiele kontrowersji, jakie wzbudza instytucja milczacego zatatwienia sprawy
zar6wno w jej wymiarze materialnoprawnym, jak i w zakresie konstrukcji proce-
sowej zakotwiczonej w k.p.a.

Podczas drugiego dnia konferencji, w trakcie III sesji zatytulowanej ,Milczace
zalatwienie sprawy — aspekt teoretycznoprawny i europejski’, moderatorem byt prof.
dr hab. Stanistaw Biernat (Uniwersytet Jagielloﬁski), sedzia w stanie spoczynku,
a takze wiceprezes Trybunat Konstytucyjnego.

Ta cze$¢ obrad, zgodnie z jej tytutem, miala w mniejszym stopniu dotyczy¢
aspektéw procesowych (ktérych to jednak konotacji nie da sie catkowicie uniknad,
a wrecz bytoby to niezasadne), ale skupia¢ sie na zagadnieniach teoretycznych oraz
odniesieniach do prawa europejskiego.

Sesje rozpoczat prof. dr hab. Tomasz Bakowski (Uniwersytet Gdanski). Przed-
miotem jego wystapienia byto raczej niespotykane dotychczas szerzej podejscie do
wladztwa planistycznego gminy. Prelegent w referacie ,Milczenie organéw gminy
w sprawach fadu przestrzennego” zaprezentowat ciekawa teze, ze wyrazem milczenia
organdw w znaczeniu sensu largo jest nieuchwalanie aktéw planistycznych, przede
wszystkim miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego przez rade gmi-
ny. W takim wypadku organ stanowiacy i kontrolny gminy, nie korzystajac ze swojego
uprawnienia, de facto milczy, ale zarazem poprzez swoje zaniechanie aktualizuje
mozliwos¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Jednoczesnie milczenie nie
moze dotyczy¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Kolejny referat ,Problem konstytucyjnosci instytucji milczacej zgody wyglosit
dr Aleksander Jakubowski (Uniwersytet Warszawski). Prelegent zasadnie wska-
zywal, Ze na temat milczacego zalatwienia sprawy nie mozna patrze¢ wylacznie
przez pryzmat Kodeksu postepowania administracyjnego, ale uwzglednié¢ nalezy
podstawowe zasady ustrojowe. Tu w pierwszej kolejnosci przytoczony zostat art. 2
Konstytucji RP i zawarta w nim zasada panstwa prawnego oraz panstwa sprawie-
dliwosci spotecznej. Nadto jako punkt odniesienia zostaly wskazane takze zasady
pochodne i przejawowe wywodzone z tego przepisu, w szczegélnosci zasada pogte-
biania zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada poprawnej
legislacji. Wsréd innych zasad wigzanych z analizowana instytucja wskazac nalezy
zasade praworzadnosci oraz réwnosci wobec prawa, ktéra mimo Ze nie zostata
wprost wskazana w wypowiedzi, to jednak wyartykutowano ja w trakcie dyskusji.

Nastepne wystgpienie dotyczylo innego rodzaju milczenia jako przeja-
wu zachowania organu, ktére wyodrebnione jest na gruncie przepiséw k.p.a.
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i uszczegdétowione w materialnym prawie administracyjnym. Kwestie te przedsta-
wili wspélnie Lucyna Staniszewska i Stawomir Pawlowski (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) w referacie ,Milczace uzgodnienie miedzy organami
administracji publicznej — wybrane przyktady”. Wsréd gléwnych tez referatu mozna
wskazad, ze: (1) instytucja milczacej zgody postuguje sie ustawodawca w przypad-
ku uplywu terminu wyrazenia przez organ wspéldzialajacy stanowiska; (2) nie
wszystkie formy wspoéldziatania sq wiazace dla organu wystepujacego o wspot-
dziatanie; (3) milczace wspdltdziatanie ma na celu zniwelowanie niepewnosci co
do momentu i tredci stanowiska organu wspoéldziatajacego oraz przyspieszenie
postepowania gléwnego; (4) zaréwno w sprawie gtéwnej, jak i w sprawie rozpo-
znawanej przez organ wspoldzialajacy przedmiot postepowania jest ten sam, z ta
réznica, ze kazdy organ ma inne kompetencje i specjalizacje; (5) zaréwno organ
zZwracajacy sie o zajecie stanowiska, jak i organ wspotdziatajacy powinny rozpatry-
wac lezaca w granicach ich kompetencji sprawe (sa to odrebne sprawy) z innego
punktu widzenia i na podstawie przepiséw, ktérych stosowanie wchodzi w zakres
ich wlasciwosci rzeczowej.

W nastepnej kolejnosci wystapit prof. zw. dr hab. Marek Szewczyk (Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) z referatem zatytulowanym ,Charakter
prawny zaswiadczenia w przedmiocie milczacego zalatwienia sprawy”. W swojej
wypowiedzi skutecznie dowodzil, Ze zaswiadczenie, o jakim mowa w art. 122fk.p.a.,
jest w istocie aktem administracyjnym, a nie czynnoscia materialno-techniczna
potwierdzajaca zaistnienie pewnych faktéw czy stanu prawnego. Tym samym za-
$wiadczenie to jest instytucja rézna od zaswiadczen, o ktérych mowa w dziale VIII
k.p.a. Nadto jego zdaniem zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy rodzi
skutek w postaci res iudicata (art. 110 k.p.a. — zwiazanie organu). Co wiecej, w przy-
padku stwierdzenia wadliwosci zaswiadczenia wydanego na podstawie art. 122f
k.p.a. nie ma mozliwo$ci wydania nowego zaswiadczenia w formie postanowienia,
lecz nalezy zwalczac tres¢ tego postanowienia w trybie zwyklym albo w trybach
nadzwyczajnych.

Poranna czes¢ sesji Il konczyto wystapienie prof. dra hab. Marcina Kaminskiego
(Uniwersytet Jagielloriski) ,Konstrukcja milczenia administracyjnego a milczace za-
fatwienie sprawy i jego weryfikacja. Rozwiazania normatywne w prawie polskim na
tle prawnoporéwnawczym”. Te czes¢ obrad réwniez wienczyta dyskusja, co prawda,
nie tak burzliwa jak wczesniejszego dnia, niemniej réwnie wartosciowa i doniosta.
Szczegodlnie w tym ostatnim wzgledzie warto przytoczy¢ stowa prof. dra hab. Zbi-
gniewa Kmieciaka, ktéry stwierdzil, Ze chociaz dnia poprzedniego wydawato sig,
iz miedzy nim a prof. Markiem Szewczykiem nie ma zgodnosci w kilku kwestiach
zasadniczych, to po wystuchaniu referatu tego ostatniego doszedl ostatecznie do
wniosku, ze sporéw takich w ogéle brak. Jak wykazata dalsza dyskusja, sprawa ta
jest bardziej zlozona.

W drugiej czesci III sesji wystapienia dotyczyly w wiekszym stopniu aspektéw
komparatystycznych. Jako pierwsza wystapita dr Ewa Szewczyk (Uniwersytet Zielo-
nogorski). W referacie ,Milczace zatatwienie sprawy we wloskim prawie administra-
cyjnym” wskazywala, ze wloski system prawny rozréznia kilka rodzajéw milczenia
administracji publicznej (silenzio dellamministrazione pubblica), z ktérych wyjatkowo
istotne znaczenie ma obecnie wystepujaca w dwoéch odmianach milczaca aprobata
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(silenzio assenso) uregulowana w art. 20 i 17bis wloskiego Kodeksu postepowania
administracyjnego. Milczaca aprobata (silenzio assenso) jest zachowaniem prawnie
legitymizowanym i wloska doktryna prawa administracyjnego uwaza je za akt
administracyjny milczacy (atto amministrativo tacito), wyraznie odrézniajac go od
aktu administracyjnego dorozumianego (atto implicito).

Jako kolejny wystapit dr Maciej Kru$ (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu) z referatem ,Milczace zalatwienie sprawy w prawie europejskim”. Wskazal
on, ze w przepisach prawa UE milczaca zgoda jest wykorzystywana w przypadku
kooperacji organéw administracji przy rozstrzyganiu spraw administracyjnych.
Nadto towarzyszy dzialaniu organéw kolegialnych podejmujacych rozstrzygniecia
o charakterze organizacyjnym i wewnetrznym. W konkluzjach stwierdzil, ze pra-
wodaweca unijny dostrzega przydatnos¢ tej instytucji w przypadku, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia stanowisk z zastrzezeniem, co wazne, ze nie wystepuja
w takich sprawach podmioty, ktérym mozna by przypisac status strony w postepo-
waniu administracyjnym, w szczegdlnosci stron o spornych interesach. To ostatnie
stwierdzenie byto zreszta wielokrotnie wyrazane podczas innych wystapien, a takze
przez dyskutantow.

Bardzo interesujace wystapienie ,Milczenie administracji w postepowaniach
zintegrowanych z prawem Unii Europejskiej’, nawiazujace do poprzedniego, miata
dr Martyna Wilbrandt-Gotowicz (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego ).
Jako ostatni swoj referat ,Milczenie administracji w regulacji przedsiebiorstw §wiad-
czacych ustugi uzytecznosci publicznej na podstawie uwarunkowan prawa Unii
Europejskiej” zaprezentowal dr Marcin Marszatek (WSPiA).

Réwniez i w tej czesci konferencji odnoszone przez prelegentéw tezy wywoty-
waly ogromne zainteresowanie i staly sie kanwa ozywionej dyskusji, ktéra obfito-
wala w wiele wartosciowych pogladéw na temat uzytecznosci praktycznej instytucji
milczacego zatatwienia sprawy.

Podsumowania drugiego dnia obrad dokonat prof. dr hab. Stanistaw Biernat,
podkreslajac m.in. istotna range przedsiewziecia dla rozwoju prawa o postepowaniu
administracyjnym. Nastepnie glos oddat Przewodniczacej Komitetu Organizacyjne-
go Konferencji dr Malgorzacie Gajdzie-Durlik (WSPiA), ktéra w stowie koficowym
wyrazita przekonanie, ze dokonana zmiana k.p.a., jakosciowo odmienna od tenden-
¢ji panujacych przy poprzednich duzych nowelizacjach, stanowi wyznacznik pozy-
tywnego kierunku prowadzacego do otwarcia kodyfikacji na nowe formy dziatania
administracji, uwzgledniajace element efektywnosci postepowania — postrzeganej
przez pryzmat szybkosci i uzytecznosci procedury — o ile, oczywiscie, Kodeks zdota
wypelni¢ swoje funkcje uniwersalizujace i porzadkujace proces stosowania prawa
przy wykorzystaniu instytucji milczenia. Obecnie zakres obowiazywania, istotnie
zdeterminowany normami prawa materialnego, za sprawa ztozonej konstrukcji
systemu odestan do stosowania k.p.a. powoduje, ze mamy rozwiazanie fasadowe,
oparte na formalnych, a nie faktycznych zwiazkach, w konsekwencji czego rodzi
sie obawa, ze brak docenienia przez ustawodawce znaczenia rozwiazan k.p.a.
poprzez regulacje prawa materialnego spowoduje, Ze zabieg ustawodawcy moze
mie¢ w przyszlosci znaczenie czysto deklaratywne.

Reasumujac, konferencja byta nad wyraz udana. Swiadcza o tym nie tylko sku-
pienie jej tematu wokol jednego zagadnienia, co przez wszystkich uczestnikow
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bylto oceniane bardzo wysoko, ale takze udzial w niej czotowych przedstawicieli
prawa administracyjnego w Polsce. Réwniez zarliwe dyskusje, ktére wywiazywaly
sie niemal po kazdym referacie, Swiadcza o potrzebie jej przeprowadzenia oraz
koniecznosci kontynuacji dyskursu naukowego w kolejnych odstonach cyklu Ga-
licyjskiego Seminarium Postepowania Administracyjnego.
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