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IV. RECENZ]JE

Mariusz Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2017, ss. 407, ISBN 978-83-8019-788-6.

Artykuly i glosy dotyczace prawnych aspektéw zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb
zmilitaryzowanych oraz Zoinierzy zawodowych ukazuja sie dos¢ rzadko. Poswie-
cone mianowaniu fragmenty komentarzy do Kodeksu pracy i podrecznikéw prawa
pracy w wiekszosci pomijaja to zagadnienie albo ograniczaja sie do stwierdzenia,
ze mianowanie moze by¢ tez podstawa nawiazania stosunku sluzbowego o cha-
rakterze administracyjnoprawnym w formacjach umundurowanych i specjalnych.
Tematyka zatrudnienia w ramach stosunkéw pozapracowniczych stanowila jeszcze
do niedawna swoista terra incognita®. Pierwsza od czaséw przemian ustrojowych po
1989 r. kompleksowa publikacja dotyczaca prawa stosunkéw stuzbowych Stosunek
stuzbowy ukazala sie dopiero w 2011 r. w ramach serii wydawniczej System Prawa
Administracyjnego, a jej autorami sa przedstawiciele nauki prawa pracy: T. Kuczynski,
E. Mazurczak-Jasinska i J. Stelina®. Analizy stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
formacji zmilitaryzowanych podjeli sie réwniez reprezentanci nauki prawa admi-
nistracyjnego P. Szustakiewicz® i W. Maciejko?, a takze autor publikacji naukowych
z zakresu prawa pracy, administracyjnego i karnego M. Liwo®. Wymienione opraco-
wania dotycza wszystkich formacji umundurowanych i specjalnych oraz zotnierzy
zawodowych®. W konsekwencji w zbiorczy sposéb zaprezentowano w nich stosunki
stuzbowe tych podmiotéw. Prawne aspekty zatrudnienia Zolnierzy zawodowych

! K.W. Baran, O zakresie przedmiotowym nauki prawa pracy na tle niepracowniczych sto-
sunkow zatrudnienia, w: Wspélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczeti spotecznych, pod
red. L. Florka, L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 442.

2 T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, System Prawa Administracyjnego, t.1:
Stosunek stuzbowy, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla, Warszawa 2011.

3 P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zolnierzy
zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012.

* W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, War-
szawa 2015.

5 M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa
2013.

¢ P. Szustakiewicz nie zaliczyt do grupy stuzb mundurowych Stuzby Celnej, pomi-
mo ze zgodnie z art. 1 obowiazujacej wowczas Ustawy z dnia 27 VIII 2009 r. o Stuzbie
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zostaly zbadane w opublikowanej w 2016 r. monografii Prawny charakter zatrudnienia
Zotnierzy zawodowych’.

M. Wieczorek zajat sie zagadnieniem prawnego charakteru stosunku taczacego
podmioty tworzace formacje, konwencjonalnie nazywane mundurowymi, czyli
umundurowane i specjalne. Autor stwierdzil we Wprowadzeniu, ze nieuzasadnione
jest potraktowanie stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych i sto-
sunku stuzbowego zolnierzy zawodowych jako stosunkéw prawnych bliskich na tyle,
ze moglyby zosta¢ objete ramami jego monografii. Zdaniem M. Wieczorka rozstrzy-
gajacy argument na rzecz pozostawienia stosunkdéw stuzbowych zotnierzy zawo-
dowych poza zakresem opracowania stanowi odpowiedzialnos¢ karna Zolnierzy za
przestepstwa przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej. Rzeczywiscie, zotnierze sa
jedyna grupa funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, ktérym poswiecona zostata
osobna czes¢ w Kodeksie karnym. Przepisy czesci wojskowej stosuje sie jednak
odpowiednio takze do funkcjonariuszy formacji umundurowanych i specjalnych.
W art. 317 § 3 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny® znajduje sie bowiem
klauzula blankietowa rozszerzajaca zakres obowiazywania przepiséw czesci woj-
skowej na przypadki wymienione w odrebnych ustawach. Na tej podstawie przepisy
dotyczace definicji rozkazu (art. 115 § 18 k.k.), wykonania i odmowy jego wykonania
(art. 115 § 3k.k., art. 318 i 344 k.k.) znajduja zastosowanie do policjantéw (art. 141a
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®), strazakéw Paiistwowej Strazy Pozarnej
(art. 116 ust. 1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Poiarnej“’),
straznikéw granicznych (art. 143a Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej't), straznikéw wieziennych (art. 158 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej'?), funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu (art. 153 Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu'®) oraz funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego (art. 145 Ustawy z dnia
9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego'). Argument, ktérym autor postuzy! sie na uza-
sadnienie obszaru badan, budzi wiec watpliwosci odnosnie do swojej trafnosci.
Trudno zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem M. Wieczorka, Ze stosunek stuzbowy
zolnierzy zawodowych i stosunek stuzbowy funkcjonariuszy nie jest na tyle bliski,
iz zasadne byloby objecie ich ramami jego monografii. Mimo ze Trybunatl Konsty-
tucyjny (TK) w wyroku z 6 listopada 2012 r."> wyrazil poglad, iz zotnierze zawodowi
stanowia korpus o szczegdlnym statusie prawnym wynikajacym z istoty stuzby

Celnej (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1799 ze zm.) Stuzba Celna stanowila jednolita
umundurowana formacje.

7 M. Czechowski, Prawny charakter zatrudnienia zotnierzy zawodowych, Torun 2016.

8 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1600 ze zm., dalej ,k.k.".

? Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2067 ze zm.

10 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1313 ze zm.

1 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2356 ze zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1542 ze zm.

13 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1920 ze zm.

1 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 861 ze zm.

5 Wyrok TK z 6 XI1 2012 r., sygn. SK 29/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 120.
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wojskowej ijej celu, to jednak przedstawiciele obu grup sa zatrudniani na podstawie
mianowania, ktérego prawny charakter jest odmienny od mianowania przewidzia-
nego przepisami Kodeksu pracy. W orzecznictwie'® i piSmiennictwie'” przyjmuje
sie, Ze akt mianowania ma forme decyzji administracyjnej i zaréwno w przypadku
zolnierzy zawodowych, jak i funkcjonariuszy formacji kreuje ten sam rodzaj za-
trudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Stosunki stuzbowe zolnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy zostaly zas z powodzeniem tacznie przedstawione
w przywolanych wyzej pozycjach ksiazkowych. Okreslenie zakresu podmiotowego
publikacji nalezy jednak do uprawnien autora. Pomimo wielu podobienstw prawny
status funkcjonariuszy i zolnierzy jest r6zny'®. Réznice, cho¢ w mniejszym stopniu,
wystepuja tez w statusie funkcjonariuszy poszczegdlnych formacji. Skoncentrowa-
nie sie przez M. Wieczorka na statusie stuzbowym funkcjonariuszy bylo wiec za-
biegiem pozadanym, skoro miato przystuzy¢ sie poglebionej analizie nad podjetym
w pracy problemem. Zdziwienie budzi jednak nieobjecie zakresem opracowania
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Autor przyznal,
ze stosunek stuzbowy celnikéw ma charakter publicznoprawny, jest regulowany
przepisami prawa administracyjnego i bardzo bliski stosunkom zatrudnienia omo-
wionym w monografii. Podat przy tym, ze nieuwzglednienie Stuzby Celno-Skar-
bowej nastapilo ze wzgledu na przyjeta w monografii definicje stluzby. Zgodnie
z nia sluzba zostata nazwana specyficzna odmiana pracy zarobkowej, Swiadczona
osobiscie przez osobe zdolna i gotowa do poswiecenia wlasnego zdrowia, a nawet
zycia w celu ochrony wartosci (débr) okreslonych w przepisach o randze ustawy
(s. 74). Nie wiadomo wiec, dlaczego w opracowaniu pominieta zostata Stuzba
Celno-Skarbowa, skoro sformutowana przez autora definicja stuzby stanowi ceche
relewantna réwniez dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, czyli jednolitej
i umundurowanej formacji, ktéra wykonuje zadania polegajace m.in. na ochronie
intereséw Skarbu Panistwa oraz ochronie obszaru celnego Unii Europejskiej (art. 1
ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;j*?).
Stanowisko to potwierdzit TK w wyroku z 3 marca 2015 r.?, a w 2017 r. uznat je
ustawodawca, obejmujac funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej tym samym
odrebnym systemem emerytalno-rentowym, do ktérego naleza funkcjonariusze
pozostatych formacji umundurowanych?'. Szkoda, ze po wielu latach protestow
celnikdw o zréwnanie ich statusu stuzbowego ze statusem funkcjonariuszy innych

'® Na przyktad wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5V 1991 r., sygn. I SA
35/91, ONSA 1991, nr 3-4, poz. 64; wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 IV 1997 r., sygn.
1 PKN 57/96, OSNAPiUS 1998, nr 4, poz. 112; z 23 X1 2004 r., sygn. I PK 35/04, OSNP
2005, nr 11, poz. 160.

7 Zob. pozycje przywotane w przypisach 2-5i7.

18 Zob. M. Czechowski, Dyferencjacja wewngtrz grupy stosunkéw stuzbowych - Zotnierze
zawodowi a funkcjonariusze formacji umundurowanych i specjalnych, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2016, nr 4, s. 5-15.

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 508 ze zm.

20 Wyrok TK z 3 II1 2015 r., sygn. K 39/13, OTK-A 2015, nr 3, poz. 27.

2 Artykut 1 Ustawy z 11 V 2017 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
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formacji i po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 marca 2015 r. oraz zmianie le-
gislacyjnej z 2017 r. sa oni wcigz pomijani w niektérych opracowaniach naukowych
poswieconych stosunkowi stuzbowemu. We Wprowadzeniu M. Wieczorek skréto-
wo zaprezentowal zawartos¢ kazdego z szesciu rozdzialéw monografii, a takze
przedstawil jej podstawowe cele i zastosowane metody badawcze. Za podstawowe
cele swojej ksiazki obral okreslenie charakteru prawnego stosunku stuzbowego
i wykazanie potrzeby uchwalenia ustawy zawierajacej przepisy ogdlne regulujace
stosunek stuzbowy. Jesli chodzi o pierwszy z celéw, przyjete zostato zatozenie, ze
stosunek ten jest stosunkiem prawa publicznego. Realizacji celdw postuzyly przede
wszystkim metoda dogmatyczna, uzupetniajaco teoretyczno-prawna, a w pewnym
stopniu poréwnawcza. Autor zapowiedzial réwniez, ze w zakresie, w jakim uznat
to za pomocne ze wzgledu na charakter i cel opracowania, wykorzystany zostat
dorobek doktryny panstw obcych. W monografii siegnieto do przepiséw prawa
niemieckiego i niemieckiej nauki prawa administracyjnego.

Pierwszy z rozdzialéw zawiera analize zZrédel prawa powszechnie obowiazu-
jacego, dokonana w celu ustalenia znaczenia, jakie prawodawca nadaje terminowi
,stuzba”. Dociekajac istoty stuzby pelnionej przez funkcjonariuszy, M. Wieczorek
doszedl do wniosku, Ze za jej najdonioslejsza ceche nalezy uznaé¢ gotowos¢ funk-
cjonariuszy do poswiecania w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbo-
wych ich najcenniejszego dobra indywidualnego, czyli zycia. Przy rozwazaniach
o stosunku stuzbowym warto bra¢ ponadto pod uwage, ze funkcjonariusze, tak
jak i zolnierze zawodowi, narazaja swoje zycie i zdrowie, dzialajac w imieniu i na
rzecz panstwa. Autor zauwazyl, Ze w rocie slubowania Stuzby Wieziennej nie
znalazlo sie wyrazne zobowiazanie do gotowosci poswiecania zdrowia lub zycia.
Odmiennie niz w przypadku Stuzby Celno-Skarbowej formacja ta zostata jednak
objeta zakresem recenzowanego opracowania. Z tresci przepiséw pragmatyk stuz-
bowych okreslajacych zasady ustalania wysokosci uposazenia za czas niezdolnosci
do stuzby M. Wieczorek wysnul argument przemawiajacy za tym, ze ustawodawca
wymaga od funkcjonariuszy zachowan, ktére potocznie uznaje sie za bohaterskie.
Autor podkredlil jednoczesnie, ze maja oni prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw stuzby. W pierwszym rozdziale znalazta sie tez analiza poréwnawcza
poje¢ ,zdolnos¢é do pracy” i ,zdolnos¢ do stuzby”. Jej wyniki dowiodly tezy o réznicy
pomiedzy praca dobrowolnie podporzadkowana a stuzba. M. Wieczorek oméwil tez
zasade hierarchicznego podporzadkowania, na ktérej zorganizowane sa formacje
umundurowane i specjalne, wychodzac od terminu ,zaleznos¢ osobowa” i wiazac
znim zalezno$¢ stuzbowa, zamiennie nazwana réwniez podlegtoscia stuzbowa, ro-
zumiang jako mozliwos$¢ wydawania polecen stuzbowych przez organ wyzszy orga-
nowi nizszemu. Osobny punkt pierwszego rozdzialu zostal poswiecony wptywowi
prawa pracy na prawo stosunku stuzbowego. W jego ramach doglebnie oméwiono
odestania do prawa pracy zawarte w przepisach pragmatyk stuzbowych, wprowa-
dzanie w pragmatykach stuzbowych uprawnien dla funkcjonariuszy zwiazanych ze
stuzba analogicznych do uprawnieri pracownikéw (ujednolicanie tre$ciowe) i roz-
wigzanie polegajace na mozliwosci zastepowania pracownikami funkcjonariuszy

Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1321).
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formacji umundurowanych, ktérzy przebywaja na urlopach stuzacych opiece nad
dzieckiem??. M. Wieczorek krytycznie ocenil te mozliwos¢, uzasadniajac swoje
stanowisko w sposéb warty uwagi. Nie poprzestal jedynie na krytyce, proponujac
alternatywne rozwiazanie — delegowanie na okres nieobecnosci funkcjonariuszy
z innych formacji mundurowych. Postulat ten brzmi ciekawie, cho¢ ze wzgledu na
obecne braki kadrowe w formacjach mundurowych bylby trudny do zrealizowania
w praktyce.

Drugi rozdzial zawiera wnikliwa analize podmiotowej strony stosunku stuzbo-
wego. Autor najpierw szczegélowo odnidst sie do warunkéw, jakie musi spelniac
osoba zainteresowana pelnieniem stuzby, dzielac je na dwie grupy: rygory se-
lekcyjne stanowigce warunek nawigzania stosunku stuzbowego, bez wzgledu na
rodzaj stuzby, i rygory wlasciwe tylko dla danej formacji. Przy omawianiu wymogu
posiadania polskiego obywatelstwa M. Wieczorek siegnat do aktéw prawnych Unii
Europejskiej i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie
swobody przeptywu pracownikéw i jej ograniczen. Dostrzezona zostala ponad-
to niezgodnos¢ prakseologiczna zachodzaca miedzy ustanowiona w niektérych
pragmatykach stuzbowych zasada wylacznosci polskiego obywatelstwa zaréwno
wobec kandydatow, jak i funkcjonariuszy a wyrazona w art. 3 Ustawy z dnia 2 kwiet-
nia 2009 r. o obywatelstwie polskim® zasada dopuszczalnosci wielosci obywatelstw
przy utrzymaniu bezwzglednego priorytetu obywatelstwa polskiego. Autor trafnie
stwierdzil, ze nie jest mozliwe réwnoczesne zrealizowanie norm stanowiacych
o wylacznosci posiadania polskiego obywatelstwa przez funkcjonariuszy wiekszo-
$ci stuzb i normy wynikajacej z art. 3 ust. 1 ustawy o obywatelstwie. M. Wieczorek
zauwazyl jednak, ze wylacznos¢ posiadania polskiego obywatelstwa ma zapobiega¢
ewentualnemu konfliktowi lojalnosci wobec panstw, ktérych jest sie obywatelem.
Dostrzezona zostala réwniez niekonsekwencja ustawodawcy, ktéry z jednej strony
wobec wszystkich stuzb specjalnych tego warunku nie formutuje, ale w stosunku
do funkcjonariuszy Policji go przewiduje. Koniczac rozwazania na temat wylacz-
nosci polskiego obywatelstwa jako rygoru selekcyjnego, autor zwrécil uwage na
paradoksalna sytuacje, kiedy to Prezydentem RP, postem i senatorem moze zosta¢
Polak majacy réwnoczesnie inng przynaleznos¢ panstwowa, ale ten sam obywatel
nie moze podja¢ stuzby w Policji. Omawiajac warunek kwalifikacyjny w postaci
posiadania co najmniej $redniego wyksztalcenia, M. Wieczorek siegnat do przepi-
sow Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty* i ustalil, ze warunek ten
spelniaja takze absolwenci wymienionych w ustawie szkét ponadpodstawowych
i ponadgimnazjalnych, ktérzy nie przystapili lub nie ztozyli z wynikiem pozytyw-
nym egzaminu maturalnego. Obszerne i peine ciekawych wnioskéw sa réwniez
rozwazania na temat wymogéw w zakresie postawy moralnej kandydatéw do stuzb,
ktére stosownie do dualizmu wystepujacego na gruncie aktéw prawnych zostaly
podzielone na dwie czesci: jedna poswiecona rygorowi nieposzlakowanej opinii

22 Mowa tu o: urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie macierzynskim, urlopie
na warunkach macierzynskiego, dodatkowym urlopie na warunkach urlopu macierzyn-
skiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim oraz urlopie wychowawczym.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1829.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1457 ze zm.
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(Policja, Straz Graniczna, Stuzba Celno-Skarbowa, Biuro Ochrony Rzadu - od 1 lu-
tego 2018 r. Stuzba Ochrony Panistwa) i druga dotyczaca warunku okreslonego jako
,nieskazitelna postawa moralna, obywatelska i patriotyczna” (stuzby specjalne). Przy
ich przeprowadzaniu odwotano sie tez poréwnawczo do analogicznych regulacji
w pracowniczych pragmatykach stuzbowych — Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej* oraz Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych? i Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze”. Wiele
miejsca w drugim rozdziale poswiecono takze analizie — kluczowego z perspek-
tywy paradygmatu prawa pracy oraz calej systematyki prawa stosunkéw stuzbo-
wych — zagadnienia odnoszacego sie do identyfikacji podmiotu zatrudniajacego
(tzw. stuzbodawcy). Autor zaprezentowat poglady wyrazane w pismiennictwie na
okreslenie podmiotu zatrudniajacego w stosunku stuzbowym, stosownie do ktérych
w roli stuzbodawcy wystepuja: panstwo, formacja, organ badz jednostka organi-
zacyjna formacji. Nie poprzestal jednak na samej prezentacji, lecz szczegétowo
odnidst sie do kazdego z nich, dochodzac do wniosku, ze model, wedlug ktérego
panstwu przystuguje przymiot strony stosunkéw stuzbowych, jest najtrafniejszy.
M. Wieczorek zaproponowal, aby w postulowanej przez siebie ustawie zawierajacej
przepisy ogdlne regulujace stosunek stuzbowy wprowadzié pojecie ,stuzbodawca”.
Propozycja ta jest jak najbardziej stuszna, gdyz watpliwosci powstajace w zwiazku
z okredleniem podmiotu zatrudniajacego funkcjonariuszy stanowia konsekwencje
braku jednoznacznej regulacji tej kwestii. Co ciekawe, autor sugeruje, aby mianem
strony stosunku stuzbowego okresli¢ formacje.

Rozdziatl Nawigzanie stosunku stuzbowego rozpoczyna sie od przedstawienia
postepowania kwalifikacyjnego poprzedzajacego nawiazanie stosunku stluzbowe-
go. W jego ramach dokonano oceny klasyfikacji tych postepowan zaproponowa-
nych w pismiennictwie i analizy krytycznej regulujacych ich przebieg przepiséw.
M. Wieczorek sformulowat jednoczesnie dwa trafne postulaty de lege ferenda: takiego
unormowania upowaznienia ustawowego wtasciwego organu do uregulowania
postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzb, by odpowiadato
ono wymogom okreslonym dla tego rodzaju przepiséw w art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%, a takze jednolitego unor-
mowania w zakresie upubliczniania informacji o prowadzonym naborze. Trzeci
rozdziat zawiera réwniez omdéwienie prawnego charakteru i cech aktu mianowania.
Obfituje on w ciekawe spostrzezenia i uwagi, jak ta, ze de lege lata brak jest pod-
staw do wydawania oddzielnych rozkazéw personalnych o przyjeciu do stuzby,
a nastepnie o mianowaniu na stanowiska sluzbowe. Autor nie pominat swoistosci
zwiazanych z obecnym w Policji (i w Sitach Zbrojnych RP) mianowaniem w sluzbie
kontraktowej, cechujacym sie tym, ze poza wydaniem przez wlasciwy organ aktu
administracyjnego warunkiem koniecznym przystapienia do niej jest zawarcie
kontraktu. Stusznie tez zgtosil postulat, ze uzasadnione bytoby wprowadzenie jed-
noznacznej regulacji co do formy, tresci i doreczenia mianowania. Osobne miejsce

% Tekst jedn. 2018, poz. 1559.

2 Tekst jedn. 2018, poz. 23 ze zm.

¥ Tekst jedn. 2017, poz. 1767 ze zm.
2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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zostalo poswiecone odrebnosciom dotyczacym nawiazania stosunku stuzbowego na
podstawie powotania w Paristwowej Strazy Pozarnej, a takze nawiazania stosunku
stuzbowego na podstawie powotania oraz powierzenia obowiazkéw w Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym (CBA). Przy okazji szczegétowych wywoddéw na
temat zawilo$ci zwigzanych ze statusem prawnym Szefa CBA autor nie dostrzegt
jednak, ze przepisy, ktére jednoznacznie rozstrzygaja kwestie skutku prawnego
obsadzenia najwazniejszego kierowniczego stanowiska, znajduja sie nie tylko
w ustawie o Stuzbie Wieziennej czy ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej, ale
réwniez w Ustawie z dnia 9 czerwca 2016 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego®, w art. 15%.

Czwarty rozdzial zostal poswiecony zmianom, jakim moze ulega¢ stosunek
stuzbowy. Zwrécono w nim uwage na instrumenty prawne, za pomoca ktérych
dokonuje sie modyfikacji stosunku stuzbowego, oraz na zakres przeksztatcen. Au-
tor omoéwil kolejno dziewieé rodzajéw zmian stosunku stuzbowego. Dokonat tego
w bardzo szczegbtowy sposéb, wyjasniajac podstawowe pojecia (jak jednostka
organizacyjna), przedstawiajac linie orzecznicze i ewentualne odstepstwa od nich
oraz prezentujac wlasne stanowisko na temat omawianych zagadnien i probleméw
rozstrzyganych przez sady.

Najobszerniejszy, piaty w kolejnosci rozdzial dotyczy ustania stosunku stuz-
bowego. M. Wieczorek nie poczynit w tym miejscu wywoddédw ogdlnych na temat
stabilizacji zatrudnienia funkcjonariuszy. Zaprezentowat natomiast tryby ustania
stosunku stuzbowego, stosujac przy tym powszechnie przyjmowana, a wynikajaca
wprost z przepiséw prawa klasyfikacje. Jest ona oparta na rodzajach podstaw ustania
stosunku stuzbowego, prowadzi zatem do wyodrebnienia obligatoryjnego i fakul-
tatywnego zwolnienia ze sluzby, a takze wygasniecia stosunku stuzbowego. Autor
nie poprzestal na wnikliwej analizie przestanek zwolnienia ze stuzby witasciwych
dla wszystkich formacji, ale przedstawit réwniez regulacje szczegdélne odnosza-
ce sie do zwolnienia funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Policji i Panstwowej Strazy Pozarnej. Analogicznie w punkcie
zatytutowanym ,Wygasniecie stosunku stuzbowego” osobny wywdéd poswiecony
zostal swoistosciom zwigzanym z uregulowaniem tej materii w ustawie o Stuzbie
Wieziennej. Omawiajac zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby w razie nabycia prawa
do emerytury, M. Wieczorek szeroko odwotal sie do aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz pokusil sie
o poréwnanie sytuacji funkcjonariuszy i pracownikéw. Poréwnawczo na tle statusu
prawnego pracownikdw zostala tez przeanalizowana wystepujaca we wszystkich
pragmatykach mozliwos¢ zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w razie upltywu
12 miesiecy od zaprzestania jej pelnienia z powodu choroby. W catym piatym roz-
dziale znalazto sie wiele ciekawych postulatéw de lege ferenda, trafnych spostrzezen
i uwag krytycznych odnosnie do obowiazujacych uregulowan.

» Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1978 ze zm.

3 M. Czechowski, Status prawny szefa stuzby specjalnej oraz komendanta, szefa i dyrektora
generalnego stuzby umundurowanej, w: Ksiega pamigtkowa w pigtg rocznice Smierci Profesora
Andrzeja Kijowskiego, pod red. Z. Niedbaly, Warszawa 2010, s. 39.
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Przedostatni rozdziat ukazuje cechy stosunku stuzbowego, ktére zdaniem
autora odrézniaja ten stosunek od innych stosunkéw zatrudnienia. Do owych
cech, podobnie jak w przywotanych we wstepie®! pozycjach innych przedstawi-
cieli piSmiennictwa, zostaly zaliczone: podlegltos¢ stuzbowa, trwatos¢ stosunku
stuzbowego, ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych funkcjonariuszy oraz
wlasciwe im uprawnienia. M. Wieczorek przyjal ciekawa, a zarazem — jak sie wy-
daje — najbardziej adekwatna perspektywe badawcza, zaktadajaca charakterysty-
ke stosunku stuzbowego nie tylko w odniesieniu do stosunku administracyjne-
go, ale i stosunku pracy. Przed przystapieniem do przedstawiania szczegdlnych
wlasciwosci stosunku stuzbowego przyblizony zostat charakter regulujacych go
przepiséw prawnych. Opisujac podleglos¢ stuzbowa, autor sformutowal wniosek,
ze stanowi ona element skladowy dyscypliny stuzbowej w ksztalcie okreslonym
w pragmatykach. Przerowadzil takze rozwazania w swietle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego stuzace odpowiedzi na pytanie, czy rozkazy wydawane np.
przez Komendanta Gtéwnego Policji i Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej maja charakter normatywny. Doszed! przy tym do konstatacji, ze owe
rozkazy moga by¢ uznane za zarzadzenia w ujeciu art. 93 Konstytucji RP. Autor
zwrdcil ponadto uwage na wystepowanie rozkazéw o dwdch réznych charak-
terach, a mianowicie rozkazéw organizacyjnych i rozkazéw personalnych, oraz
na problem zwiazany z brakiem definicji legalnej polecenia i rozkazu. Definicja
rozkazu, o czym wspominano juz wczesniej, znajduje sie jednak w Kodeksie kar-
nym (art. 115 § 18) i na mocy art. 317 § 3 k.k. oraz przepiséw pragmatyk znajduje
zastosowanie do funkcjonariuszy formacji, w ktérych wystepuje ta forma wyrazania
woli przetozonych w sprawach stuzbowych. Szeroko omawiajac ograniczenia praw
i wolnosci konstytucyjnych funkcjonariuszy, autor zgtosit wiele wnioskow de lege
ferenda, ktére uzasadniaja poddanie ustanawiajacych je przepiséw daleko idacej
refleksji w kontekscie postulowanej pragmatyki ogdlnej. Z trudnych do odgadniecia
powodow czesé poswiecona trwatosci stosunku stuzbowego zostata umieszczona
w punkcie ,Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych funkcjonariusza”. Przez
trwatos¢ stosunku stuzbowego, jak podaje M. Wieczorek, nalezy bowiem rozumie¢
to, ze funkcjonariusz moze zosta¢ zwolniony ze stuzby tylko w razie zaistnienia
okolicznosci przewidzianych w ustawie. Trwatos¢ ta, na co zwrécono uwage w mo-
nografii, jest wzgledna i niejednakowa we wszystkich formacjach. Autor wyjasnit,
ze trwatos¢ stosunku stuzbowego wyplywa z niezmiennosci zadan, ktére panstwo
powierzylo do wykonywania formacjom mundurowym. Poza odwolaniem sie do
ogolnego wniosku, ze stabilnos¢ stosunku prawnego bedacego Zrédltem utrzymania
stanowi dla oséb poszukujacych zatrudnienia istotny atut, nie znalazto sie wyja-
$nienie sensu stabilizacji zatrudnienia z perspektywy funkcjonariusza. Swoistym
uprawnieniom funkcjonariuszy poswiecono w ksiazce znacznie mniej miejsca niz
obowiazkom o charakterze ograniczen. Poczynione przez M. Wieczorka uwagi
stanowia jednak potrzebna polemike z obecna w opinii publicznej, a niestuszna, bo
pozbawiona odniesienia do charakteru i warunkéw stuzby, tezg o przystugiwaniu
funkcjonariuszom nienaleznych przywilejéw.

31 Zob. przypisy 2-5i7.
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Ostatni rozdzial dotyczy odmian stosunku stuzbowego, a mianowicie réznych
typow stuzby, ktére przewiduja pragmatyki: stuzby przygotowawczej, kontraktowej
i kandydackiej. Najliczniejsze i najbardziej krytyczne sa uwagi dotyczace stuzby
kontraktowej. Autor negatywnie ocenia utrzymywanie instytucji kontraktu i stuz-
by kontraktowej w Policji. Nie wyklucza jednak koncepcji stuzby terminowej, co jed-
nak jego zdaniem nie wymaga poprzedzania mianowania zawieraniem kontraktu.

W Zakoriczeniu M. Wieczorek zebral wnioski, oceny i postulaty odnoszace sie do
podstawowych celéw swojej pracy, czyli okreslenia prawnego charakteru stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy oraz wykazania potrzeby przyjecia ustawy zawierajacej
przepisy ogdlne o stosunku stuzbowym. Tezy te wydaja sie przekonujaco udowod-
nione w pracy. Autor podat réwniez wezlowe problemy postulowanej regulacji, za
ktére uznat zagadnienia silnie zwiazane z natura prawna stosunku stuzbowego.

Elementy stosunku stuzbowego funkcjonariuszy zostaly w recenzowanej mo-
nografii przedstawione kompleksowo i w zdecydowanej wiekszosci dogtebnie.
Na uznanie zastuguje wnikliwos¢, jaka M. Wieczorek wykazat sie przy omawianiu
poszczegdlnych pojeé. Kiedy tylko pojawiato sie budzace watpliwosci zagadnienie,
chociazby nie dotyczylo gtéwnego nurtu rozwazan, autor podejmowat prébe jego
pelnego wyjasnienia, nawet jesli wymagato to przeprowadzenia miedzygateziowej
analizy prawnej. Jak wynika z informacji zamieszczonej na oktadce, ksiazka jest ad-
resowana do prawnikdw, zaréwno przedstawicieli doktryny, jak i praktykdw. Moze
ona jednak zainteresowac takze przedstawicieli innych nauk spotecznych, w tym po-
litologdw i specjalistow w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego. Niezaleznie od
poczynionych w niniejszej recenzji nielicznych uwag krytycznych nalezy stwierdzic,
ze dzieki monografii M. Wieczorka stosunek stuzbowy funkcjonariuszy formacji
umundurowanych i specjalnych zyskal mocna pozycje w literaturze przedmiotu.
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